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POLIS soll ein Forum für Analysen, Mei­
nungen und Debatten aus der Arbeit der 
Hessischen Landeszentrale für politische 
Bildung (HLZ) sein. POLIS möchte zum 
demokratischen Diskurs in Hessen bei­
tragen, d.h. Anregungen dazu geben, 
wie heute möglichst umfassend Demo­
kratie bei uns verwirklicht werden kann. 
Der Name POLIS erinnert an die große 
geschichtliche Tradition dieses Problems, 
das sich unter veränderten gesellschaft­
lichen Bedingungen immer wieder neu 
stellt.

Politische Bildung hat den Auftrag, mit 
ihren bescheidenen Mitteln dazu einen 
Beitrag zu leisten, indem sie das demo­
kratische Bewusstsein der Bürgerinnen 
und Bürger gegen drohende Gefahren 
stärkt und für neue Herausforderungen 
sensibilisiert. POLIS soll kein behäbiges 
Publikationsorgan für ausgereifte aka­
demische Arbeiten sein, sondern ohne 
große Zeitverzögerung Materialien für 
aktuelle Diskussionen oder Hilfestel­
lungen bei konkreten gesellschaftlichen 
Problemen bieten.

Das schließt auch mit ein, dass Autorin­
nen und Autoren zu Wort kommen, die  
nicht unbedingt die Meinung der HLZ  
widerspiegeln.
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Vorwort	 Mechtild M. Jansen / Angelika Röming

Das Buch Das andere Geschlecht, 
das weltweit so große Aufmerk-
samkeit hervorgerufen, das pro-
voziert hatte – die katholische 
Kirche setzte es sogar auf den 
Index – und die Person Beauvoir, 
die sich in ihrem Privatleben auf 
das Experiment einer lebenslang 
offenen Beziehung zu Sartre ein-
ließ, die sich politisch exponierte 
mit ihrer Kritik am Algerienkrieg 
und Vietnamkrieg – ergaben zu-
sammen in einzigartiger Weise 
ein selbstbewusstes und unab-
hängiges Engagement, das wir 
uns nach den Jahren des eher 
geringen Interesses an ihrem 
Werk wieder vergegenwärtigen 
wollten. Dabei beschäftigten uns 
die Fragen, warum wir uns so lan-
ge Zeit nicht mit ihr auseinander-
gesetzt haben und welches die 
aktuellen Dimensionen ihrer phi-
losophischen Analyse und politi-
schen Haltungen sind. 
Aus Anlass des 100. Geburts-
tags von Simone de Beauvoir 
fand eine Veranstaltung der HLZ 
statt, in deren Mittelpunkt das 
Buch stand, das Beauvoirs Welt-
ruhm begründet hat und bis 
heute unvergessen ist: Das an-
dere Geschlecht. Im Nachhinein 
hat Beauvoir mit diesem Buch 
den Philosophen und Lebens-
gefährten Jean Paul Sartre, der 
immer als der geistig Führende 
galt, überrundet. Nach einer neu-
eren Umfrage in Frankreich wird 
das Andere Geschlecht für die 
Gegenwart als bedeutender ein-

geschätzt als Sartres Hauptwerk 
Das Sein und das Nichts. 
Wir setzen damit eine Reihe von 
Veranstaltungen zu Simone Weil, 
Hannah Arendt und Sophie La 
Roche fort, in denen es ebenso 
darum ging, beispielhaft Frauen 
vorzustellen, die auf individuelle 
Weise zum Ausdruck gebracht 
haben, was Eigenständigkeit im 
Denken und Handeln wirklich ist 
(siehe Polis 47 und 48). Sie sind 
Vorbilder in einem ganz eigenen 
Sinn. Nicht in dem gängigen der 
Heroisierung und Idealisierung, 
sondern weil sie es nie darauf an-
gelegt haben, Vorbilder zu sein 
und dabei zu unnachahmlichen 
Ideen und Haltungen gekommen 
sind, die unsere Aufmerksamkeit 
fesseln und uns zu eigenem Nach-
denken motivieren. 
Es ist offensichtlich, dass sich der 
Zugang zu Simone de Beauvoir 
nur eröffnet, wenn man Person 
und Werk in der Vielschichtigkeit 
ihrer wechselseitigen Beziehung 
in den Blick nimmt. Denn Simone 
de Beauvoir wollte nicht nur mithil-
fe des Existentialismus eine neue 
philosophische Botschaft formu-
lieren, welche die Herausforde-
rungen der Moderne ernst nimmt. 
Sondern sie hat auch in ihrem Le-
ben traditionelle Modelle wie die 
Ehe, die zu ihrer Zeit beinahe noch 
eine unantastbare Autorität dar-
stellte, in Frage gestellt und dabei 
die Widersprüche und Verletzun-
gen, die in dem „Pakt“ mit Sartre 

Mechtild M. Jansen, Angelika Röming

Vorwort
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und in den Liebesbeziehungen zu 
dem amerikanischen Schriftsteller 
Nelson Algren und dem französi-
schen Linksintellektuellen Claude 
Lanzmann (Regisseur des Films 
Shoah) zu bewältigen waren, nicht 
verschwiegen. Sich den Realitäten 
des Lebens unvoreingenommen 
und aufmerksam zu stellen, und 
zwar ohne beschönigende Ges-
ten, diese Haltung prägt nicht nur 
ihr autobiographisches Werk. Es 
zeichnet auch die spätere Schrift 
über das Alter und die Aufzeich-
nungen der letzten Gespräche 
mit Sartre in der Zeremonie des 
Abschieds aus. 
Simone de Beauvoir, die „Toch-
ter aus gutem Hause“, wie der 
Titel des ersten Bandes ihrer Me-
moiren heißt, studierte Literatur, 
Mathematik und Philosophie. Die 
Namen der drei Besten des Ab-
schlussexamens sind Simone de 
Beauvoir, Simone Weil und Mau-
rice Merleau-Ponty, der später als 
Phänomenologe bekannt wurde. 
Mit Simone Weil ist eine charak-
teristische Kontroverse überlie-
fert, in der Weil, die sozialistisch 
engagiert war, 1935 in die Fabrik 
ging und am spanischen Bürger-
kireg teilnahm, darauf bestand, 
dass „einzig die Revolution zähle, 
weil sie allen zu essen geben wür-
de“. Beauvoir antwortete ihr, dass 
die individuelle Sinnfindung für 
das menschliche Dasein Vorrang 
habe (zit. nach: Claude Francis, 
Fernande Gontier: Simone de 
Beauvoir. Die Biographie, Wein-
heim-Berlin 1986). Diese Episode 
zeigt, dass Beauvoirs Erkenntnis 
gesellschaftlicher und politischer 
Zusammenhänge keineswegs 

von Anfang selbstverständlich da 
war, sondern sich erst über Brü-
che und geschichtliche Erfahrun-
gen vollzog. 
1929 lernte sie Sartre kennen. Man 
traf sich im Café de Flore, eine il-
lustre Gesellschaft: Camus, Picas-
so, Giacometti und der spätere 
Autor der Traurigen Tropen Clau-
de Lévy-Strauss. Bevor sich Beau-
voir 1943 entschloß, freie Schrift-
stellerin zu werden, arbeitete sie 
als Philosophielehrerin in Mar-
seille, Rouen und Paris. Schreiben 
wurde zur wichtigsten Existenz-
möglichkeit, gegen den Krieg, die 
Besatzung, die Trennung von Sar-
tre, der in Kriegsgefangenschaft 
geriet. In einem Brief schlug Sar-
tre eine vertrackte Rollenteilung 
vor: Sie sollte ihre Beobachtungen 
vom Pariser Alltag unter dem Ein-
fluss des Krieges und der Besat-
zung aufschreiben, während er 
das Gedankengebäude von Das 
Sein und das Nichts zu entwerfen 
begann. 
Im Anderen Geschlecht, das sie in 
den 40er Jahren schrieb und das 
1949 erschien, kündigte sich ein 
Übergang Beauvoirs an: neben 
der subtilen Beschreibung von 
Machtverhältnissen bis in die in-
timen Gefühlsäußerungen hin-
ein, durch die der Mann die Frau 
unterdrückt, gängelt und ideali-
siert, wurde eine gesellschaftliche 
Perspektive entworfen, zunächst 
durch die einfache Adaption der 
sozialistischen Theorie, in der die 
herrschende Asymmetrie der Ge-
schlechter in ein Verhältnis der 
Freiheit und Gleichheit verwan-
delt werden sollte. Da Beauvoir 
zunächst der Meinung war, dass 
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Vorwort	 Mechtild M. Jansen / Angelika Röming

sich mit der sozialistischen Um-
gestaltung gesellschaftlicher Ver-
hältnisse auch die Situation der 
Frauen verbessern würde, blieb 
sie in Distanz zum Feminismus. 
Die gemeinsam mit Sartre unter-
nommenen Reisen in die Sowjet-
union und nach China führten 
dann zu differenzierteren Auffas-
sungen und zu einer Annäherung 
an die Frauenbewegung.
Das Bemerkenswerte an Beau-
voirs Denkhaltung ist, dass für sie 
individuelle und gesellschaftliche 
Perspektive niemals identisch 
werden. Ihre Memoiren können 
als Manifestation existentialisti-
scher Grundsätze gelesen wer-
den, aber sie erscheinen in einer 
charakteristischen Umwandlung: 
verändert durch die konkrete Er-
fahrung und Situation, durch die 
sinnliche Dichte und Vielfalt litera-
rischer Bilder. 
Bis zu ihrem Tod am 14. April 
1986 gilt für Beauvoir, dass sie 
nur schreibend die Herausforde-
rungen, die sie getroffen hatten, 
auffangen konnte: das Sterben 
der Mutter und das Sterben von 
Sartre, der Skandal des Alterns in 
einer Gesellschaft, die Krankheit 
und Tod ausgrenzt.
Uns beschäftigen weiterhin die 
Fragen, warum wir uns so lange 
nicht mit ihr auseinander gesetzt 
haben und welches die aktuellen 
Dimensionen ihrer philosophi-
schen Analyse und politischen 
Haltungen sind. Das wird uns 
noch weiterhin beschäftigen.
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Ingeborg Nordmann

Einleitung

Es gibt Sätze, die Geschichte 
machen und sich tief ins kultu-
relle Gedächtnis einprägen. Ein 
solcher Satz ist zum Beispiel der 
von Galileo Galilei „Und sie dreht 
sich doch“, mit dem er der wis-
senschaftlichen Wahrheit gegen-
über dem religiösen Dogma ein 
triumphales und unauslöschliches 
Zeichen setzte. Oder der Satz von 
René Descartes: „Cogito, ergo 
sum“ – ich denke, also bin ich, der 
die Gewissheit der menschlichen 
Subjektivität überantwortete und 
damit die Philosophie der Moder-
ne begründete. Auch Simone de 
Beauvoirs Satz „Man wird nicht 
als Frau geboren, man wird dazu 
gemacht“ hat die Qualität des Ein-
prägsamen und Unvergesslichen. 
Er hat der Frauenbewegung neue 
Bewegungsräume im Denken er-
öffnet. Vor allem aber lässt sich 
dieser Satz nicht ein für allemal in 
ein Theoriegehäuse einsperren, 
sondern er lädt ein zu einer Dis-
kussion mit offenem Ende. 
Während dieser Satz im öffentli-
chen Bewusstsein ein vagabun-
dierendes Eigenleben führt und 
immer wieder auf das Buch Das 
andere Geschlecht aufmerksam 
macht, sind Simone de Beauvoirs 
andere Schriften, ihre Romane 
und philosophischen Essays, 
mehr oder weniger in die verbor-
genen Schichten des öffentlichen 
Gedächtnisses abgesunken, wo 
sie einer erneuten Entdeckung 
harren. 

Stellt man Simone de Beauvoir 
in den Kontext zweier berühmter 
zeitgenössischer Philosophinnen, 
von Simone Weil und Hannah 
Arendt, dann wird eine überra-
schende Gemeinsamkeit deutlich. 
Sie hat ebenso wie die beiden an-
deren das Problem der Freiheit 
in den Mittelpunkt ihres Denkens 
gestellt, wenn auch ganz anders 
reflektiert. Angesichts der alles 
beherrschenden Erfahrung je-
ner Zeit, der extremen Unterdrü-
ckung durch den Nationalsozialis-
mus und der Verheerungen des 
Krieges wurde für alle drei Frauen 
die Frage unabweisbar, wie viel 
Freiheit der einzelne und die ein-
zelne für sich selbst in solchen Si-
tuationen noch verteidigen kann. 
Für Sartre war die Antwort klar: 
Der Mensch ist immer frei. Doch 
Simone de Beauvoir sah das diffe-
renzierter: „Ich stellte mich gegen 
einige seiner Ideen ... In der ers-
ten Fassung von L’Etre et le Ne-
ant“ sprach er über die Freiheit, 
als ob sie bei jedem Menschen 
gleich total sei. Oder mindestens 
so, als ob es immer möglich sei, 
seine Freiheit auszuüben. Ich da-
gegen bestand auf der Tatsache, 
dass es Situationen gibt, in denen 
die Freiheit nicht ausgeübt wer-
den kann“ (zit. nach Claude Fran-
cis, Simone de Beauvoir. Die Bio-
graphie, Weinheim-Berlin1986, 
S. 278). Eine ungelöste Frage bis 
heute und sie stellt einen der wi-
derständigen Gedankengänge 
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bei Simone de Beauvoir dar, der 
sie dazu drängt, die geheimen 
Verstecke der Macht und Unter-
drückung bis in die feinsten kul-
turellen Verästelungen aufzuspü-
ren, um das Terrain der Freiheit 
erweitert denken zu können, so 
konkret und situativ wie möglich. 
Und andererseits ist ihre Neigung 
zu selbstsicheren Formulierungen 
und zu einem moralischen Rigo-
rismus unübersehbar, so dass der 
Eindruck entsteht, dass es in ihren 
Texten nicht um Fragen, sondern 
eher um Antworten geht. In die-
sen Zusammenhang gehört auch 
Beauvoirs eigentümliche Ferne zu 
bestimmten Problemen des 20. 
Jahrhunderts, die den Existentia-
lismus überhaupt kennzeichnet 
und viele ihrer Denkfiguren mehr 
ins 19. als ins 20. Jahrhundert ver-
weist. 
Im Mittelpunkt der Dokumenta-
tion steht das Andere Geschlecht. 
Barbara Vinkens Vortrag Liebe 
schreiben. Simone de Beauvoir 
und Theresa von Aviala und die 
Podiumsdiskussion Wie aktuell ist 
das Andere Geschlecht? haben 
sich mit verschiedenen Dimensio-
nen des Mythischen in Beauvoirs 
Werk auseinandergesetzt. Einmal 
hat Beauvoir ein eigenes Kapitel 
dem weiblichen Mythos gewid-
met. Dessen Bedeutung für die 
heutige Alltagsrealität von Paaren, 
die in der Podiumsdiskussion im-
mer wieder umrissen wurde, geht 
Claudia Gather in einem eigenen 
Beitrag genauer nach. Aber Beau-
voir hat nicht nur über weibliche 
Mythen reflektiert. Mythisieren-
de Tendenzen zeigen sich auch 
in bestimmten philosophischen 

Haltungen. In dem existentialisti-
schen Rahmen von Immanenz und 
Transzendenz (die Frau verkörpert 
die Immanenz, der Mann die Tran-
szendenz) werden historische Dif-
ferenzierungen leicht zu Akziden-
tien einer immer gleichbleiben-
den Situation, als hätte das Ewig-
weibliche hinter dem Rücken der 
Autorin wiederum die Bühne der 
Darstellung erobert. So prägen 
zwei widerstreitende Argumen-
tationen Beauvoirs Darstellung: 
die schonungslose und subtile 
Dekonstruktion traditioneller Op-
positionen: zwischen Körper und 
Geist, Sensualismus und Intellekt, 
in denen das Frauenbild im Ho-
rizont männlicher Vorstellungen 
gefangen gehalten wird, und zu-
gleich wird eine mit misogynen 
Zügen behaftete Perspektive 
entworfen, in der nach Beauvoir 
Frauen die Freiheit der Existenz 
nur jenseits der Geschlechter-
differenz als Menschen erringen 
können, wobei das Menschsein 
häufig wie eine Kopie des männ-
lichen Originals aussieht. 
Dass bestimmte historische Reali-
täten unter dem Blickwinkel des 
Schemas „Immanenz–Transzen-
denz“ gar nicht mehr wahrge-
nommen werden, steht im Mittel-
punkt der Kritik in der Podiums-
diskussion. Barbara Hahn spitzt 
diese Einschätzung zu der These 
zu, dass Beauvoirs Frauenbild 
wesentlich orientiert ist an der 
Situation der Frau im 19. Jahr-
hundert. Wenn auch Beauvoirs 
Aufmerksamkeit für die konkrete 
historische Stofffülle, die sie zi-
tiert, durchaus über dieses Sche-
ma hinausgehende Einsichten 
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hervorbringt, markiert das struk-
turelle Grundmuster von Imma-
nenz und Transzendenz dennoch 
eine Grenze. Dies wird ebenso 
deutlich an Beauvoirs Darstellung 
der Moderne und der fehlenden 
Reflexion des Traditionsbruchs, 
der durch die totalitären Regime 
bewirkt worden ist. Wie Barba-
ra Hahn in der Podiumsdiskus-
sion und in ihrem Beitrag Prekäre 
Kontinuitäten – oder vom Ort der 
„Frau“ am Beispiel von Margarete 
Susman und Alice Rühle-Gerstel 
deutlich macht, zeigt sich diese 
Grenze in der Ignoranz Beauvoirs 
gegenüber philosophischen Au-
torinnen der Weimarer Zeit, die 
weit hellsichtiger auf die Brüche 
und Widersprüche aufmerksam 
gemacht haben.
Susanne Moser entwickelt über 
den Weg der Lektüre Hegels 
durch Beauvoir drei Konzepte von 
Alterität, unter denen die Freund-
schaft die einzige ist, in der je-
der „für den anderen ein anderer 
bleibt“.
Über Simone de Beauvoir heute 
nachdenken, so das Resümee der 
Tagung, heißt den widersprüchli-
chen Linien ihres Denkens folgen, 
aber zugleich auch offen bleiben 
für das nicht nachlassende Enga-
gement Beauvoirs für die Freiheit, 
von dem eine unwiderstehliche 
Anziehungskraft ausgeht. Das ist 
bis heute so geblieben, wie wir 
bei aller Kritik an der philosophi-
schen Argumentation Beauvoirs 
gespürt haben. Ihr öffentliches 
politisches Auftreten für die Un-
abhängigkeit Algeriens, ihre Teil-
nahme – gemeinsam mit Sartre 
– am Russel-Tribunal und nicht 

zuletzt ihre in den 70er Jahren be-
ginnende aktive Teilnahme an der 
Frauenbewegung zeigen die ein-
zigartige Unabhängigkeit Beau-
voirs als Schriftstellerin und poli-
tisch Handelnde. Zu Recht wurde 
sie das Gewissen Frankreichs und 
Europas genannt. 
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Liebe schreiben: Simone de Beauvoir und Theresa von Avila	 Barbara Vinken

Barbara Vinken

Liebe schreiben: Simone de Beauvoir 
und Theresa von Avila
Vor kurzem wurde der Platz vor 
der Kirche St. Germain des Prés 
beim Café Les deux Magots, in 
dem beide viel geschrieben ha-
ben, nach Simone de Beauvoir 
und Jean Paul Sartre benannt. 
Durch diese Namensgebung 
eines prominenten Ortes – früher 
das Bohème- und Intellektuellen-
viertel, heute eine der Hauptat-
traktionen des Tourismus – ist das 
Paar endgültig Teil des Mythos 
von Paris geworden. 
Simone de Beauvoir hat viele, 
sehr lesenswerte Romane ge-
schrieben. Ihr überdauernder 
Ruhm aber verdankt sich ihrer 
Summa, dem Anderen Ge-
schlecht. Das 1949 erschienene 
Werk machte die 41-Jährige über 
Nacht berühmt. Seine Kühnheit, 
seine Unerschrockenheit, den 
Witz, mit dem sie sich über das 
Männlichkeitsgehabe ihrer Zeit-
genossen amüsiert, verdankt es 
einer Nachkriegszeit, über die 
sich die Restauration der fünfzi-
ger Jahre noch nicht wie Mehltau 
gelegt hatte. Diese Souveräni-
tät verdankt Beauvoir aber nicht 
nur dem Zeitgeist; sie wusste, 
dass sie dazugehörte. Schließ-
lich war sie nicht nur eine Toch-
ter aus gutem Hause, wie ihre 
Autobiographie betitelt ist,1 son-
dern Spitze der französischen 
Leistungselite: Beim mythischen 
Philosophie-Concours der École 
Normale machte sie (nach Sartre) 

den zweiten Platz. In Frankreich 
glaubte und glaubt man an diese 
Institution. 
Ich las das Andere Geschlecht 
1976, mit sechzehn Jahren, und 
klappte die 711 Seiten der deut-
schen Übersetzung mit der fel-
senfesten Entscheidung zu, finan-
ziell auf eigenen Füßen zu stehen 
und, komme, was wolle, einen Be-
ruf zu finden, der mich erfüllt und 
unabhängig macht. Die Fesseln 
der Liebe, so schien es mir da-
mals, wären dann leichter zu tra-
gen, die Katastrophen des Eros 
nicht ganz so zerstörend, den 
Männern wäre man nicht auf Ge-
deih und Verderb ausgeliefert.
Das Andere Geschlecht, im 
reinsten Geist einer fortschritts-
orientierten Aufklärung geschrie-
ben, versucht, das weibliche 
Geschlecht aus seiner, mit Kant 
zu reden, selbst-, jedenfalls mit-
verschuldeten Unmündigkeit zu 
befreien. Die Natur ist nicht dafür 
verantwortlich, dass der Mann das 
sich entwerfende und auf dieses 
Entwerfen hin überschreitende, 
selbstbewusste und beherrschen-
de Subjekt und die Frau ihrem 
Sein für den Mann und die Gat-
tung unterworfen ist. Es kann nicht 
schaden, den kulturalistischen 
Beauvoirschen Lehrsatz, man 
werde nicht zur Frau geboren, 
sondern dazu gemacht, in Zeiten, 
wo Hormone wieder fröhliche Ur-
stände feiern und die Erhaltung 
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und Verbesserung der Rasse noch 
als Grund für einen Seitensprung 
mit einem besonders testosteron-
strotzenden Mann während der 
fruchtbaren Tage herhalten muss, 
in Erinnerung zu rufen. 
Das Andere Geschlecht ist das, 
was die Postmoderne später 
einen grand récit nennen würde. 
Es fängt, wie    alle grands récits, 
mit Adam und Eva an und führt 
in eine strahlende Utopie. Im 
Übergang vom Mutter- zum Va-
terrecht wird der Mann Subjekt. 
Er erschöpft sich nicht in der Wie-
derholung der Erhaltung des Le-
bens, sondern begründet das Le-
ben, indem er es auf eine andere 
Zukunft hin überschreitet. Dieser 
Schritt, der dem Leben die Be-
rechtigung zum Leben vorzieht, 
wird offensichtlich in Jagd und 
Krieg; indem das Leben riskiert 
wird, wird der Geist gegen das 
Leben bejaht. „Der schlimmste 
Fluch, der auf der Frau lastet, ist, 
dass sie von den kriegerischen 
Unternehmungen ausgeschlos-
sen ist; nicht indem er sein Le-
ben hergibt, sondern indem er 
es wagt, erhebt der Mensch sich 
über das Tier; deshalb genießt 
innerhalb der Menschheit das 
höchste Ansehen nicht das Ge-
schlecht, das gebiert, sondern 
das tötende Geschlecht.“2

Um die Emanzipation der Frau, 
um das Heraustreten aus der Im-
manenz, wie das im damaligen 
existentialistischen Jargon hieß, 
muss es gehen; die Frau soll end-
lich Subjekt so werden, wie der 
Mann es schon geworden ist. 
Das wird man, glaubte Beauvoir, 
durch Arbeit, aber nicht durch ir-

gendeine Arbeit, sondern durch 
Arbeit, die über die bloße Repro-
duktion des Lebens hinausgeht. 
Die schlimmste Fessel auf diesem 
Weg ist für die Frau die Ehe – das 
Ausgehaltenwerden durch einen 
Mann, der Verzicht auf Arbeit, 
auf Selbstständigkeit, auf Selbst-
bestimmung. Die modernen 
Frauen sah Beauvoir zersplittert 
zwischen der Konzentration auf 
den Beruf und der Möglichkeit, 
zu heiraten, die einen aller wei-
teren Anstrengungen enthebt 
und außerdem noch für den ge-
sellschaftlichen Aufstieg sorgen 
könnte. Die andere Fessel, die 
die Frau daran hindert, so wie der 
Mann Subjekt zu werden, ist die 
Mutterschaft, durch „die die Frau 
an ihren Körper gebunden blieb 
wie das Tier,“ das Subjekt der Art 
untergeordnet wird. Besonders 
verheerend ist das Kinderkrie-
gen in vaterrechtlichen, und das 
heißt in allen modernen Gesell-
schaften, in denen die Mutter zur 
Amme und Erzieherin, die Kinder 
zum Eigentum des Vaters wer-
den. Historisch sieht Beauvoir das 
bürgerliche 19. Jahrhundert und 
den Code Napoléon als reinsten 
Ausdruck einer solchen vater-
rechtlichen Gesellschaft, die bis 
in ihre Gegenwart bestimmend 
geblieben ist. 
Die erotische Liebe – und das 
hat Beauvoir nicht nur gefordert, 
sondern gelebt – soll frei werden; 
sie soll nicht an wirtschaftliche 
Formen, Stichwort Ehe als Versor-
gungsinstitution, gekoppelt sein. 
Sie soll auch nicht Sinn, Zweck 
und einziger Inhalt des Lebens 
sein, sondern wie beim Mann 
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nur einen Teil des Lebens aus-
machen, das sonst der Arbeit ge-
widmet wird. Mehr noch als der 
Mann verbaut sich die Frau heu-
te, meint Beauvoir, den Weg zu 
einer „bejahten Existenz“ selbst: 
aus Bequemlichkeit, aus Angst 
vor der Herausforderung, weil sie 
sich in der Rolle der Anderen ge-
fällt, weil sie Angst hat, dann nicht 
mehr Frau zu sein. 
Und wie soll die Zukunft aus-
sehen, wenn die Frau zu selbst-
bestimmter Existenz gefunden 
hat? Der Unterschied zwischen 
Männern und Frauen wird nicht 
aufgehoben werden, die Liebe 
wird nicht aussterben – beruhigt 
uns Beauvoir –, aber die Ver-
sklavung der einen Hälfte des 
menschlichen Geschlechtes wird 
aufhören, damit beide „rückhalt-
los geschwisterlich“ im Reich der 
Freiheit zueinander finden kön-
nen, in dem Liebe den „Charakter 
einer freien Überschreitung und 
nicht mehr einer Selbstaufgabe 
bekäme“.3

Das Andere Geschlecht hat Mo-
mente, die heute noch genauso 
aktuell wie früher sind und ande-
re, die überholt wirken. Wir sind 
im Ganzen skeptischer geworden 
und haben die Gespaltenheit des 
Subjekts und seine grundsätzli-
che Unverfügbarkeit akzeptiert; 
wir glauben nicht mehr an die 
Freiheit des Subjektes, selbst-
bestimmt, selbstbeherrscht, wir 
wissen, dass es, um es salopp 
zu sagen, immer anders kommt, 
als man denkt, und dass die Ge-
schichte, die wir zu machen glau-
ben, dann ganz anders wird, als 
wir uns das gedacht haben. Der 

Optimismus des Existentialis-
mus, der Glaube an die Selbst-
bestimmtheit des Subjektes und 
irgendwelche Reiche der Freiheit 
ist eingebrochen. Authentizi-
tät suchen wir im Verhältnis der 
Geschlechter nicht mehr, son-
dern erfreuen uns höchstens ge-
schwisterlich an der Komödie, die 
das eine dem andern Geschlecht 
vorspielt. Nicht nur zur Frau, wis-
sen wir mittlerweile, sondern 
auch zum Mann wird man ge-
macht. Der Glaube an den Mann 
als Menschen ist uns fremd; die 
Bewunderung für das Männlich/
Menschliche geht uns ab; den 
homo faber finden wir in seiner 
Selbstermächtigung aufgebla-
sen und ein bisschen lächerlich. 
Mögen wir bei Frauen auf Schritt 
und Tritt Penisneid feststellen, 
dann ist bei den Männern die 
Kastrationsangst nicht weniger 
beeindruckend. Das Trauma, das 
Menstruation und Geschlecht-
lichkeit für Simone de Beauvoir 
und vielleicht auch für die Frauen 
ihrer Generation bedeutet haben 
müssen, können wir, glaube ich, 
nicht mehr nachvollziehen. Ihre 
Schilderungen von Hochzeits-
nächten wirken wie aus einer an-
deren Zeit. Ihre Einschätzung der 
Schwangerschaft als eine Unter-
werfung des selbstbestimmten 
Individiums unter die Gattung 
teilen wir nicht unbedingt. Schon 
die Frauenbewegung des frühen 
20. Jahrhunderts sah das Kind 
als Projekt und als Opfer, das alle 
männlichen Opfer und Selbstent-
würfe in den Schatten stellt, und 
nicht als blinden Dienst an der 
Gattung. Interessanter mag uns 
die Interpretation der Schwan-
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gerschaft erscheinen, die Kris-
teva gibt; die Schwangerschaft 
wird als Symbol für die Wahrheit 
des Subjektes gelesen, die im 
phallischen Subjekt verstellt ist: 
als in der Spaltung an den Ande-
ren liebend entäußerten Zustand 
des Subjektes.4

Auf jeden Fall ist die sexuel-
le Emanzipation entschieden 
schneller fortgeschritten als die 
ökonomische. Haben sich die 
Zeiten seit den 57 Jahren nach 
Erscheinen des Anderen Ge-
schlechts geändert?
Doch, die Zeiten haben sich ge-
ändert. In einer Pariser Bäckerei 
sagte ein junges Mädchen, vom 
Bäcker nach seinem Arbeitspen-
sum befragt, lachend: „Was wol-
len Sie, ich muss viel arbeiten. 
Ich habe noch immer keinen ge-
funden, der mich aushält.“ Der 
Märchenprinz ist hier zum Zitat 
geworden, auf den keine mehr 
ernsthaft hofft, sondern lieber 
arbeitet.
Oder vielleicht doch nicht. Kürz-
lich bestätigten Studentinnen, 
die, als besonders begabt gel-
tend, Teilnehmerinnen eines Eli-
tementoringprogramms waren, 
die clichés ihrer Großväter, nach 
denen à la Rousseau eine Intel-
lektuelle Zwitterwesen und Mann-
weib ist. Die Mentorin war ich und 
ganz offensichtlich galt ich ihnen 
entweder als Frau oder als Pro-
fessorin. Kurzerhand wurden Pro-
fessorinnen generell gegen jede 
empirische Evidenz zu Wesen er-
klärt, die jedenfalls eins nicht sind, 
Frauen, und die von Glück sagen 
können, wenn sie wenigstens 
einen Mann abbekommen haben; 

an ein Kind, gar an Geliebte, mag 
man schon gar nicht mehr denken. 
Frauen, die so über andere erfolg-
reiche Frauen denken, glauben, 
sie müssten den Preis ihrer „Weib-
lichkeit“ für eine Karriere zahlen; 
sie leugnen, dass Frauen erfolg-
reich sein können, und rächen 
sich an denen, die es geschafft 
haben, sagen wir es der Einfach-
heit halber, durch Kastration: 
Du bist keine Frau. Noch immer 
scheint zu gelten, dass man nicht 
ganz Frau oder eben nur Frau sein 
kann. Und dass es nicht zuletzt die 
Frauen sind, die sich an ihrem kas-
trierten Sein festklammern – nur 
Frau und vor allen Dingen Frau 
zu sein und allen anderen Frauen, 
die das nicht sind, das Frausein 
abzusprechen. Die letzten Um-
fragen unter Studenten zeigten, 
daß die Karriereorientiertheit weit 
hinter Partnerschaft, Familie und 
Freundschaften rangiert. Diese 
Ergebnisse waren nicht einem 
neuen Verhalten der männlichen 
Studenten zum Beruf zu verdan-
ken; sie verdankten sich dem 
massiven, mittlerweile bei über 
50 Prozent liegenden Anteil weib-
licher Studenten, die, family first, 
selbstredend als wirkliche Frauen 
bereit waren, für Mann und Kin-
der alles hinten an zu stellen, und 
die, wie gehabt, nicht einen Beruf 
suchten, den sie um seiner selbst 
willen wollten, sondern einen, der 
sich dadurch auszeichnet, dass er 
es erlaubt, Mann und Kinder zu 
haben. Und im Mann immer noch 
den Ernährer suchen. Beauvoir 
würde von ihnen sagen, dass sie 
sich in der Liebe verleugnen und 
nicht bejahen, dass sie im Käfig 
ihres Narzissmus gefangen sind, 
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in dem sie sich gerne für den an-
deren als Objekt herrichten, dass 
sie die Weltschöpfung andern 
überlassen, dass sie die Mensch-
heit nicht repräsentieren können, 
sondern narzisstisch immer nur 
um ihre eigene Person herumkrei-
sen. 
Beauvoir ist, oft gegen den 
Strich ihrer Philosophie, eine 
große Analytikerin der Leiden-
schaft. Und eine unbestechliche 
Beobachterin der Frauen, de-
ren Angst, durch Erfolg weniger 
Frau zu sein, während der Erfolg 
des Mannes seine Männlichkeit 
nur bestätigt, deren Heuchelei-
en, wenn sie in der Ehe ausge-
halten werden und die daraus 
resultierenden oft kindischen 
Kompensations- und Legitima-
tionsversuche, deren Zerrissen-
heit zwischen Beruf und Weib-
lichkeit sie bestechend genau 
beschreibt. Heute fühlen sich die 
jungen Frauen, hört man aller-
orten, gleichberechtigt. Emanzi-
pation ist kein Thema mehr. Man 
fragt sich, woher dieser Optimis-
mus kommt. Die wirtschaftlichen 
Verhältnisse haben sich, zumal in 
Deutschland, nicht grundsätzlich 
geändert und viele junge Frau-
en verstehen oft erst, wie ihnen 
geschieht, wenn es zu spät ist. 
Deshalb muss man über das An-
dere Geschlecht sagen, was De-
nis Diderot im 18. Jahrhundert 
über Samuel Richardsons Best-
seller Clarissa gesagt hat: Lesen 
Sie Beauvoir, lesen Sie sie ohne 
Unterlass. 
Welches Ideal nun stellt Beau-
voir der weiblichen Frau gegen-
über, die sich nicht überschrei-

ten kann, die sich nicht in einer 
Arbeit, einem Werk objektiviert, 
sondern die nur narzisstisch in 
ihrer eigenen Person kreist und 
als Bestätigung dieses Narziss-
mus Liebe will? Was ist ihr Ideal 
einer vollkommenen Frau? The-
resa von Avila. Das ist in der Tat 
höchst erstaunlich. Einzig There-
sa von Avila, gebenedeit unter 
den Frauen, ist man versucht zu 
sagen, ist es in Beauvoirs Augen 
gelungen, die Norm transzendie-
render Subjektivität wie ein Mann 
zu erfüllen. Sie stand nicht hin-
ter Johannes vom Kreuz5, ihrem 
geistigen Weggefährten, hinter 
keinem Mann zurück. 
„Männer, die wir groß nennen, 
sind jene, die – auf die eine oder 
andere Weise – das Gewicht der 
Welt auf ihre Schultern genom-
men haben: Sie sind mehr oder 
weniger damit fertig geworden, 
es ist ihnen geglückt, sie neu zu 
schaffen, oder sie sind geschei-
tert. Aber zunächst haben sie 
diese ungeheure Last auf sich 
genommen. Das hat noch keine 
Frau je getan, noch je tun kön-
nen. Um das Universum als sein 
eigenes anzusehen, um sich für 
seine Fehler schuldig zu halten 
und sich seiner Fortschritte zu 
rühmen, muss man der Kaste 
der Priviligierten angehören. (...) 
Im Mann und nicht in der Frau 
hat sich bis jetzt der Mensch an 
sich verkörpern können. Die In-
dividuen nun aber, die uns bei-
spielhaft erscheinen, die man mit 
dem Namen Genie auszeichnet, 
sind es, die behauptet haben, in 
ihrer einzelnen Existenz spiele 
sich das Schicksal der gesamten 
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Menschheit ab. Keine Frau hat 
sich dazu für berechtigt gehalten. 
(...) Eine Frau hätte nie ein Kafka 
werden können: In ihren Zwei-
feln und ihrer Unruhe hätte sie 
nie die Angst des Menschen an 
sich wiederempfunden, der aus 
dem Paradies vertrieben worden 
ist.“ Und jetzt kommt die absolu-
te Ausnahme: „Eigentlich hat nur 
die heilige Theresa auf eigene 
Kosten, in einer völligen Verlas-
senheit, die menschliche Seins-
bedingung durchlebt: Wir haben 
gesehen, warum. Da sie sich jen-
seits der irdischen Hierarchien 
stellte, fühlte sie ebenso wenig 
wie der heilige Johannes vom 
Kreuz ein beruhigendes Dach 
über ihrem Haupt. Für alle beide 
war es dieselbe Nacht, dasselbe 
Aufleuchten des Lichts, dasselbe 
Nichts des Ansich, dieselbe Er-
füllung in Gott. Wenn es so end-
lich für jedes Menschenwesen 
möglich sein wird, seinen Stolz 
jenseits der geschlechtlichen 
Differenzierung in die schwierige 
Glorie seiner freien Existenz zu 
setzen, erst dann wird die Frau 
ihre Geschichte, ihre Probleme, 
ihre Zweifel, ihre Hoffnungen 
mit denen der Menschheit ver-
einigen können. Erst dann wird 
sie in ihrem Leben wie in ihren 
Werken versuchen können, die 
ganze Wirklichkeit und nicht nur 
ihre Person zu enthüllen. Solange 
sie noch damit zu kämpfen hat, 
ein Menschenwesen zu werden, 
kann sie nicht schöpferisch sein.“6 
Die Fleischlichkeit, der Körper, 
das Geschlecht, muss überwun-
den, hinter sich gelassen werden: 
nicht Mann oder Frau, Mensch. 
Der Mensch zeichnet sich jedoch 

dadurch aus, dass alles das, was 
klassisch dem Weiblichen zuge-
ordnet wird, das Fleisch, das Ge-
schlecht, die Emotion, die Sen-
sualität, aus ihm ausgegrenzt, in 
ihm überwunden wird zugunsten 
dessen, was eben üblicherwei-
se dem Männlichen zugeordnet 
wird: der Intellekt, das Universale 
und nicht das Partikuläre. Beau-
voirs Diskurs ist in diesem Sinne 
klar misogyn. 
Aber kommen wir zu Theresa 
von Avila. Wir kennen sie aus der 
Skulptur Berninis, die ihre Verzü-
ckung darstellt: eine Nonne, die 
mit offenem Mund vor Genuss 
ekstatisch fast stirbt, den ihr der 
Cherubim bereitet, der mit einem 
Pfeil lieblich über ihr steht. Sie 
zeigt uns, schreibt Beauvoir, „die 
Heilige in den Ausbrüchen einer 
erschütternden Wollust ver-
zückt.“ Ihr Körper verschwindet, 
ist nichts als ein Faltenwurf – ein 
nackter Fuß. Die Szene geht auf 
eine Selbstbeschreibung der 
Entrücktheit in der Gottesliebe 
zurück, die wegen ihrer offen-
sichtlichen Erotik in der Nach-
welt immer Stein des Anstoßes 
geblieben ist. Es handelt sich um 
den Moment der sogenannten 
Transverberation, der inneren 
Stigmatisierung ihres Herzens, 
die nicht nach außen trat.
Ich zitiere die Stelle nach der 
schlechten Übersetzung im zwei-
ten Geschlecht. 
„Der Engel hielt in seinen 
Händen ein langes goldenes 
Schwert. Von Zeit zu Zeit stieß 
er es in mein Herz und stieß zu 
bis in meine Eingeweide. Wenn 
er das Schwert wieder heraus-
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zog, war es, als wolle er mir mei-
ne Eingeweide herausreißen, 
und ich wurde dadurch ganz in 
göttlicher Liebe entflammt. (...) 
Ich bin sicher, dass der Schmerz 
bis zum Grunde meiner Einge-
weide dringt und es scheint mir, 
als ob diese auseinanderreißen, 
wenn mein geistiger Gemahl das 
Schwert wieder herauszieht, mit 
dem er mich durchbohrt hat.“7

Theresa von Avila wurde 1515 von 
einem Vater, dessen Familie be-
reits vom Judentum zum Chris-
tentum konvertiert war, und einer 
Mutter aus altkastilischem Adel 
geboren. Sie wurde 1622 heilig 
gesprochen, 1965 zur Patronin 
der spanischen Schriftsteller und 
1970 zur ersten weiblichen Kir-
chenlehrerin ernannt. Von Avila 
war sowohl eine überragende 
Schriftstellerin, die in Klassikern 
wie Das innere Schloss oder Von 
der Liebe Gottes, den Weg zu 
Gott als Geschichte einer Liebe 
beschrieben hat. Als vielleicht die 
größte Mystikerin war sie aber 
auch eine der wichtigsten Institu-
tionsgründer und als solche par 
la force des choses Geschäftsfrau 
und Managerin. Sie gründete al-
lein 16 Klöster der reformierten 
oder barfüßigen Karmeliterin-
nen; zusammen mit Johannes 
vom Kreuz kam sie gar auf zwei-
unddreißig Neugründungen. Mit 
nur geringer Übertreibung kann 
man sagen, Theresa von Avila ist 
die Gegenreformation. 
In der französischen Tradition ist 
Theresa von Avila eine feste Grö-
ße. Das ganze 19. Jahrhundert von 
Jules Michelet8 an, dem vielleicht 
einflussreichsten Historiker, über 

Gustave Flaubert, der sie immer 
wieder gelesen hat und in ihr wohl 
exemplarisch das Phänomen der 
Braut Christi verkörpert sah. Flau-
bert war sie wichtig für die Darstel-
lung seiner – perversen – Bräute 
Christi, Madame Bovary, Félicité. 
Michelet baut auf sie seine pervers 
mystisch-bürgerliche Konzeption 
der Ehe auf: Sie wird ihm Zeugin 
dafür, dass eine Frau nichts als li-
eben kann und ihre Bestimmung 
im Liebesopfer für andere liegt; 
die mystische Liebe überführt er 
Stück für Stück in die bürgerliche 
Ehe, Stigmatisierung durch den 
Koitus eingeschlossen. Qua Na-
tur ist die Frau heilig, die Gebär-
mutter tritt an die Stelle des Herz 
Jesu: Wie Christus, so liebt die 
Frau, jetzt nicht mehr qua Gnade, 
sondern qua Natur, verblutend, 
bis zum Tode. Michelet verbannt 
die sich liebend opfernde Ehe-
frau und Mutter in den heiligen 
Raum, die ihr Heim ist, damit die 
Männer in der wirklichen Welt 
Wissenschaften, Aufklärung und 
Fortschritt weiterbringen können. 
Lacan schließlich setzt Berninis 
Verzückung der Heiligen Theresa 
als Cover auf sein Buch Encore,9 
um das Geheimnis des weiblichen 
Begehrens zu illustrieren. Claire 
Bretecher widmet Theresa der 
Großen, in eigenartiger Zärtlich-
keit, ein Denkmal als Eilige Heili-
ge.10

Das laizistische Frankreich, wie 
es sich in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts herausbildet, ist 
durch seinen Kampf gegen das 
Katholische geprägt, dessen Ein-
fallstor die Frauen sind, die des-
halb coute que coute um des All-
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gemeinwohls willen dem Schoß 
der Kirche entrissen und für die 
Sache des Fortschritts und der Re-
publik mobilisiert oder sagen wir, 
zumindest neutralisiert werden 
müssen. Einen Feind im Inneren, 
ein Spion in jeder Ehe, im Dienste 
nicht der Nation, sondern einer 
fremden Macht, konnte man sich 
nicht erlauben. Eine männliche, 
aufgeklärte, wissenschaftliche 
Republik, in der mit der natürli-
chen Heterosexualität die Hierar-
chie der Geschlechter bestätigt 
wird, steht gegen Perversion und 
Verweiblichung einer zehrenden, 
unfruchtbaren Leidenschaft, de-
ren Inbegriff die Mystikerinnen 
sind. In der Figur der Bernadette, 
der die Madonna in der Grotte 
zu Lourdes erschien, suchten sie 
das laizistische Frankreich in mas-
sivem Volksglauben heim. Auf 
der Rückseite der wissenschaft-
lichen Bestrebungen ist das 19. 
Jahrhundert zurecht das golde-
ne Jahrhundert Marias genannt 
worden. Die Mystikerin wird der 
laizistischen Republik zur Bedro-
hung par excellence alles Männ-
lichen; sie stellt die natürliche Ge-
schlechterordnung in Frage. Die 
fruchtbare, bürgerliche Ehefrau, 
casé, wie man im Französischen 
so schon sagt, Hausfrau, und 
nicht mehr die herrenlose Braut 
Christi ist neues Ideal. Die Visio-
nen und die körperlichen Phäno-
mene der Braut Christi werden 
nicht mehr als Gnadengeschenk 
anerkannt, sondern als Patholo-
gie diagnostiziert: Alles Hysteri-
kerinnen. Nicht Gott, nichts als 
ihr Geschlecht spricht aus ihnen. 
Und das braucht zu seiner Erfül-
lung eigentlich den Mann, den 

eigentlichen Mann. Beauvoir hält 
die Mystikerinnen ganz in dieser 
laizistischen Tradition für im Lie-
beswahn Befangene, Frustrierte: 
„Ihre Gefühlsergüsse sind Ab-
klatsch der Gefühle irdischer Lie-
bender.“ Der psychiatrische und 
später der psychoanalytische 
Diskurs wird deshalb politisch 
eminent wichtig. Charcot, Inha-
ber des ersten psychiatrischen 
Lehrstuhls an der Salpetrière,11 
erkennt die Posen der Hysteri-
kerinnen in denen der Heiligen. 
Grund für das, was jetzt nicht 
mehr als geistige Mütterlichkeit 
akzeptiert, sondern als Sterilität 
gebrandmarkt wird, ist entweder 
ein Trauma oder, wie schon bei 
Emile Zola, unbefriedigte Sexua-
lität. Ein Mann, Kinder erfüllen 
die eigentliche Bestimmung der 
Frau und werden schon alles rich-
ten – finden unsere Studentinnen 
heute ja auch wieder. Diese lai-
zistischen Bestrebungen sehen 
sich als ein Nachholen der Re-
formation für Frankreich, deren 
Eigentliches Michelet etwa in der 
Reform der Familie sieht. Deren 
letztes Ziel ist es, patriarchalische 
Männlichkeit in heterosexueller, 
fruchtbarer Sexualität, national 
französisch, gegen ein hysterisch, 
verzehrendes, verweiblichendes, 
internationalistisches, kurz katho-
lisches Begehren zu befestigen, 
das die „natürliche“ Ordnung der 
Geschlechter zersetzt: die Pries-
ter, Schwarzröcke, also Frauen, 
oder wie Hugo so schön sagt: „ni 
homme, ni femme, prêtre.“ We-
der Mann noch Frau, Priester.
Simone de Beauvoirs Anderes 
Geschlecht führt diese antiweib-
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liche, misogyne Rhetorik, die das 
laizistische Frankreich auszeich-
net, weiter. Wie diese stellt sie 
eine intime Beziehung zwischen 
Frau und Kirche dar, die dem 
Männlichen feindlich und über-
dies reaktionär sei. Jetzt steht die 
Kirche, die immerhin nach der 
Aussage Beauvoirs die einzige 
Institution ist, an deren Rändern 
Frauen produziert worden sind, 
die den ausersehensten Männern 
gleichwertig sind, auch gegen 
die Emanzipation, weil sie der 
weiblichsten aller Krankheiten 
Vorschub leistet: dem passiv-nar-
zisstischen Warten auf den einen, 
durch den man erwählt wird. 
„Some day he’ll come along, the 
man I love“, dessen schlimmster 
Ausdruck der Liebeswahn ist. 
Die Religion braucht „richtige“ 
Frauen, um die Erhaltung der 
Ordnung zu garantieren: passiv-
narzisstisch statt aktiv müssen 
sie sein. Denn von Gott erwar-
tet die Frau nur, meint Beauvoir, 
was sie auch vom Mann will: „die 
Apotheose ihres Narzissmus.“12 
Sie kommt aus ihrer Ichheit nicht 
heraus, und man hat manchmal 
das Gefühl, dass sie darin ge-
fangen kreist wie in einem Spie-
gelkabinett und daher das von 
Beauvoir gesteckte Ziel nicht er-
reichen kann: „sich aktiv in die 
menschliche Gemeinschaft zu 
projizieren.“13 Fragt sich aber, 
welche Ordnung da nun reak-
tionär durch die Kirche erhalten 
werden soll. Den Männern ist der 
hingeopferte Christus in Beau-
voirs Perspektive jedenfalls keine 
Erbauung. Wenn sie sich ihm hin-
geben, verweiblichen sie: siehe 
Bernhard von Clairvaux, in des-

sen Brüste unter dem liebenden 
Kuss Gottes Milch einschießt. Je-
denfalls, so scheint es, wird durch 
die Kirche Beauvoir zufolge nicht 
die übliche Geschlechterhierar-
chie befestigt: „Er, Gott, beseitigt 
das Vorrecht des Penis. Ein auf-
richtiger Glaube befreit das Mäd-
chen von jedem Peniskomplex. 
Sie ist nicht Mann und nicht Weib, 
sondern ein Geschöpf Gottes. 
Deshalb findet man bei vielen be-
deutenden weiblichen Heiligen 
eine durchaus männliche Festig-
keit: Die heilige Brigitta, die hei-
lige Katharina von Siena erklär-
ten selbstherrlich, sie regierten 
die Welt. Sie erkannten keinerlei 
männliche Autorität an: Katharina 
sprang sogar mit ihren Beichtvä-
tern ziemlich grob um.“14 Frauen 
werden durch diese Beziehung 
zu Gott selbstbewusst wie die 
Männer: „Die erstaunliche Ge-
schichte der heiligen Theresa von 
Avila ist ähnlich zu erklären wie 
die der Heiligen Katharina: aus 
dem Vertrauen auf Gott schöpft 
sie ein starkes Selbstvertrauen; 
dadurch, dass sie die Tugenden, 
die ihrem Stand entsprechen aufs 
höchste entfaltet, sichert sie sich 
die Anerkennung ihrer Seelsor-
ger und der christlichen Welt: so 
kann sie sich über das gewöhnli-
che Niveau einer Ordensschwes-
ter erheben: sie gründet Klös-
ter, verwaltet sie, macht Reisen, 
unternimmt und erreicht Dinge 
mit männlichem Abenteurer-
geist; die Gesellschaft legt ihr 
nichts in den Weg; auch Schrei-
ben bedeutet keine Vermes-
senheit für sie: Ihre Beichtväter 
halten sie selbst dazu an. Sie be-
kundet in glanzvoller Weise, dass 
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eine Frau so hoch wie ein Mann 
aufsteigen kann, wenn ihr durch 
einen erstaunlichen Zufall die-
selben Möglichkeiten geboten 
werden.“15 
Einzig gläubigen Frauen gelingt 
es, ihre Weiblichkeit hinter sich zu 
lassen und männlich zu werden. 
„Katharina von Siena, die hl. The-
resa von Avila sind, erhaben über 
alle physiologischen Bedingun-
gen, einfach Heiligenseelen; ihr 
Weltleben und ihr mystisches Da-
sein, ihre Handlungen und Schrif-
ten haben sie auf Höhen geführt, 
die nur wenige Männer jemals er-
reicht haben.“16 Gleichzeitig wer-
den jedoch gerade die gläubigen 
Frauen von der Krankheit, die 
Weiblichkeit bei Beauvoir zu sein 
scheint, aufs schrecklichste in der 
Mystik ergriffen. Alle - außer The-
resa, bei deren sexuellen Erfah-
rungen es sich nicht um sexuelle 
Sublimation handelt: „So sucht in 
einer einzigen Bewegung die hei-
lige Theresa sich mit Gott zu ver-
einigen und erlebt diese Vereini-
gung in ihrem Körper. Sie ist nicht 
die Sklavin ihrer Nerven und ihrer 
Hormone: Man muss vielmehr in 
ihr die Intensität eines Glaubens 
bewundern, der sie bis in ihr In-
nerstes durchdringt.“17 Schön 
gesagt. Leider fällt Beauvoir wie-
der hinter diese Position zurück 
und in die Oppositionen, wie sie 
immer schon das Weibliche als 
schlecht, ja fast als pathologisch 
krankhaft und das Männliche als 
gut bestimmt haben: nämlich 
hier die Oppositionen von Kör-
per und Geist, von Sensualismus 
und Intellekt. Sie dürfen raten, 
auf welcher Seite das Männliche 

steht: „Die heilige Theresa stellt 
auf eine rein intellektuelle Wei-
se das dramatische Problem der 
Beziehung zwischen dem Indivi-
duum und dem tranzsendenten 
Wesen an sich dar. Sie hat als 
Frau eine Erfahrung erlebt, deren 
Sinn jede eigentlich sexuelle Er-
fahrung überschreitet. Man muss 
sie neben Suso [Heinrich Seu-
se] und dem hl. Johannes vom 
Kreuz einreihen. Sie bildet jedoch 
eine bemerkenswerte Ausnah-
me. Ihre weniger bedeutenden 
Schwestern bieten uns eine we-
sentlich weiblichere Vision von 
der Welt und dem Heil. Sie zielen 
nicht auf ein Transzendierendes, 
sondern auf die Erlösung ihres 
Frauentums ab“; heißt hier Aus-
bruch aus der reinen Immanenz 
nicht durch die eigene Tat, son-
dern durch die Erwählung durch 
einen Mann. Theresa hingegen 
„ist von männlichem Typus.“18 
Die Menschwerdung der Frau 
verspricht ihre Heilung von der 
Krankheit, als die Weiblichkeit bei 
Beauvoir erscheint. Und eben das 
ist bisher nur einer Frau – oder 
genauer einem Paar – gelungen: 
Johannes vom Kreuz und Theresa 
von Avila. 
„Wenn es so endlich für jedes 
Menschenwesen möglich sein 
wird, seinen Stolz jenseits der 
geschlechtlichen Differenzierung 
in die schwierige Glorie seiner 
freien Existenz zu setzen, erst 
dann wird die Frau ihre Geschich-
te, ihre Probleme, ihre Zweifel, 
ihre Hoffnungen mit denen der 
Menschheit vereinigen können. 
Erst dann wird sie in ihrem Le-
ben und ihren Werken versuchen 



	 19	
Po

lis
 5

2

Liebe schreiben: Simone de Beauvoir und Theresa von Avila	 Barbara Vinken

können, die ganze Wirklichkeit 
und nicht nur ihre Person zu ent-
hüllen. Solange sie noch damit 
zu kämpfen hat, ein Menschen-
wesen zu werden, kann sie nicht 
schöpferisch sein.“19 
„Jenseits der geschlechtlichen 
Differenzierung“ Mensch zu wer-
den und damit objektiv die „gan-
ze Wirklichkeit und nicht nur ihre 
Person zu enthüllen“, das strebte 
zweifellos auch Simone de Beau-
voir im Paar mit Sartre an. Und 
manchmal hat man den Eindruck, 
dass Theresa ihre einzigartige 
Stellung bei Beauvoir Johannes 
vom Kreuz verdankt, der eine nar-
zisstische Spiegelung mit dem 
Paar Beauvoir–Sartre erlaubte. 
Gott sei Dank hat der Feminis-
mus nach Beauvoir nicht an die-
ser Transzendentierung der ge-
schlechtlichen Differenz festge-
halten, sondern die geschlecht-
liche Differenz bejaht, die Hie-
rarchie von Weiblichkeit und 
Männlichkeit dabei nicht einfach 
verkehrt, sondern zersetzt. Es ist 
allerdings richtig, dass es dabei 
doch zu einer impliziten Höher-
wertigkeit des Weiblichen ge-
kommen ist, weil das Weibliche 
Agent dieser Zersetzung ist, siehe 
Derrida.20 Am für meine Zwecke 
glücklichsten ist das durch ein 
Buch geschehen, das pünktlich 
zum 100. Geburtstag von Simo-
ne de Beauvoir erschienen ist. Es 
ist von Julia Kristeva geschrieben 
und heißt Thérèse mon amour.21 
Es könnte ein Liebesroman sein, 
und ist es in gewisser Weise auch, 
jedenfalls eine flammende Lie-
beserklärung, aber der Untertitel 
Thérèse d’Avila spezifiziert dann 

doch, dass es sich um die Heili-
ge dreht. Ich glaube nicht, daß 
es ein Zufall ist, das dieses Buch 
zum 100. Geburtstag erschienen 
ist, kann man doch Kristevas ge-
samtes Werk als eine Replik auf 
Simone de Beauvoir lesen. Den-
ken Sie bloß, um ein Beispiel zu 
nennen, an Kristevas ersten Ro-
man, Les Samurai, der ganz of-
fensichtlich im Titel Beauvoirs 
Les mandarins de Paris echot. Ich 
lese Thérèse mon amour als Rep-
lik auf das Bild, das Beauvoir von 
der Mystikerin zeichnet. Kristevas 
Erzählerin ist eine Psychoanalyti-
kerin; hier ist bereits die Wende 
der Institution Psychoanalyse ge-
zeichnet, die sich gegen Charcot 
und eine bestimmte Lektüre von 
Freud richtet und durch Lacan 
eingeläutet wurde. Diese Psycho-
analyse dient nicht mehr der Pa-
thologisierung von Weiblichkeit 
und wendet sich damit gegen die 
eigene Tradition, wie sie sich in 
der laizistischen Republik in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts etabliert hatte. Die neue 
Psychoanaylse sollte dezidiert 
eine andere Rolle spielen, als 
die Republik vom zersetzenden 
weiblichen Einfluss zu heilen und 
die Frau auf den richtigen Weg, 
weg von unfruchtbar zersetzen-
der Liebe und hin zur endlich er-
füllten Ehefrau und Mutter zu wei-
sen. Aber genau wie der Mann es 
nicht richten kann, werden die 
männlichen Normen von Kristeva 
nicht, wie von Beauvoir, affirmiert. 
Und, aber das kann ich in der Kür-
ze der Zeit nur noch andeuten, 
das Buch affirmiert Theresa von 
Avila als Frau, die die Menschheit 
insofern verkörpert, als sie das, 
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was Beauvoir für die weibliche 
Krankheit par excellence hielt, in 
ihrem Körper und in ihrem corpus 
mehr als alle anderen illustriert: 
einen durch nichts zu stillenden 
Überschuss des Begehrens, tou-
jours en manque d’amour.
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Frauen das zweite Geschlecht
Der „Mythos“ bei Simone de Beauvoir. 
Anknüpfungspunkte für die feministische empirische 
Soziologie1

Einleitung

Im Jahr 2008 jährte sich der Ge-
burtstag von Simone de Beauvoir 
zum 100. Mal, das erstmalige Er-
scheinen von „Le deuxième sexe“ 
(dt.: Das andere Geschlecht) lag 
59 Jahre zurück. Das ist Anlass, 
zurück und nach vorne zu schau-
en.
Das Werk „Das andere Ge-
schlecht“ hatte einen enormen 
politischen Einfluss auf die sich 
formierende Frauenbewegung 
der 1970er Jahre in Deutschland 
gehabt. Es habe das persönliche 
Leben von ungezählten Frauen in 
der westlichen Welt ganz konkret 
verändert, so Moi (1997, 273ff.) 
und wesentlich zur “Politisierung 
des Privaten” (Gerhard 1992, 43) 
beigetragen. Im Unterschied je-
doch zum politischen Einfluss 
und den sehr hohen Verkaufs-
zahlen ist festzustellen, dass das 
Buch bis in die 1990er Jahren sel-
ten explizit Eingang in die akade-
mische feministische Diskussion 
gefunden hat und „merkwürdig 
indirekt (daran) angeknüpft“ wur-
de (Knapp/Wetterer 1992, 13).2

Im anderen Geschlecht wird im 
ersten Buch die Idee, dass das 
Geschlecht sozial konstruiert 
ist und dass Menschen ihr Ge-

schlecht in einem sozialen Pro-
zess erwerben, breit entwickelt 
(an diesem Gedanken knüpft 
explizit Judith Butler 1991 an). 
Beauvoirs klassisch gewordene 
Frage auf der ersten Seite in der 
Einleitung „Was ist eine Frau“ und 
wie wird ein Mensch zur Frau, 
ist über viele Jahrzehnte aktuell 
geblieben. Beauvoirs großarti-
ge Antwort auf diese Frage ist, 
dass es die Frau nicht gibt. „Sie 
(die Männer, C.G.) haben sie er-
funden“ (Beauvoir 1996, 245). Mit 
Beauvoirs Ansatz können Unter-
schiedlichkeiten in den Erfahrun-
gen und Lebenslagen der Ge-
schlechter beschrieben werden, 
„ohne auf biologische Determi-
nanten zurückgreifen zu müssen“, 
so resümiert Carol Hagemann-
White (1992, 58) die Leistung 
Beauvoirs für die feministische 
Theoriebildung. In der heutigen 
Terminologie gesprochen ist „die 
Frau“3 eine Konstruktion. Diese 
Idee wird (allerdings selten mit 
explizitem Bezug auf Beauvoir) im 
akademischen Feminismus etwa 
ab den 1990er Jahren breit auf-
gegriffen. Statt Geschlecht als et-
was Gegebenes vorauszusetzen, 
wird nun gefragt, wie Konzepte 
der Differenz produziert und be-
nutzt werden, um Geschlechter-
unterschiede herzustellen und 
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festzuschreiben (z.B. Hagemann-
White 1988 und Gildemeister/
Wetterer 1992). Genau das tut 
Beauvoir mit dem Konzept der 
Mythen auf eine sehr eigene Art 
und Weise.
Es ist an der Zeit, Beauvoir im Fe-
minismus den Platz einer Klassi-
kerin einzuräumen. In diesem Sin-
ne möchte ich aus der Perspekti-
ve einer Soziologin nach theo-
retischen Anknüpfungspunkten 
in Beauvoirs Werk suchen und 
versuchen, diese explizit zu ma-
chen.4

Ich werde dabei folgenderma-
ßen vorgehen. Zunächst möchte 
ich das Konzept der Mythen bei 
Beauvoir herausschälen. An-
schließend werden die Mythen 
vor dem Hintergrund einiger As-
pekte von soziologischen und 
historiographischen Konzepten 
der Konstruktion von Geschlecht 
diskutiert und die Besonderhei-
ten herausgearbeitet. Am Schluss 
soll ein kurzer Blick in zwei empi-
rische Fälle den möglichen Ertrag 
des Konzeptes der Mythen ver-
deutlichen.

Was sind die Mythen  
bei Beauvoir?

Mit dem Konzept der Mythen 
stellt Beauvoir einen Erklärungs-
ansatz für die Unterdrückung 
von Frauen vor und beschreibt 
auch den Konstruktionsmodus. 
Die Beauvoirschen Mythen be-
inhalten Vorstellungen darüber, 
wie Frauen sind oder wie sie sein 
sollen. Die Mythen sind bei Beau-

voir relational angelegt, betont 
wird die Differenz und die Asym-
metrie der Geschlechter. Das Be-
sondere am Mythos ist, dass ‚die 
Frau’ im Unterschied zum ‚Mann’ 
als das unwesentliche Andere 
definiert wird und dabei von ihr 
als individuellem Subjekt abge-
sehen wird: „Die Menschheit ist 
männlich, und der Mann definiert 
die Frau nicht als solche, sondern 
im Vergleich zu sich selbst: sie 
wird nicht als autonomes Wesen 
angesehen“ (Beauvoir 1996, 12). 
Und an späterer Stelle: „Die Frau 
setzen heißt, das absolute Ande-
re setzen, ohne Wechselseitigkeit 
und unter Verleugnung der Er-
fahrung, dass sie ein Subjekt, ein 
Mitmensch ist“ (Beauvoir 1996, 
319).
Nach Beauvoir gibt es nur männ-
liche Entwürfe von Weiblichkeit, 
“patriarchale Weiblichkeit” nennt 
Moi das (1994, 294). Frauen, bzw. 
das, was Frauen sein sollen, wird 
mit Bezug auf Männer und von 
Männern definiert, Männer aber 
nicht mit Bezug auf sie. „Er ist das 
Subjekt, das Absolute“ (Beauvoir 
1996, 12). Der Mann setzt sich 
selbst. Die Frauen haben nach 
Beauvoir „keinen männlichen My-
thos geschaffen, in dem sich ihre 
Entwürfe spiegeln“, weil sie sich 
nicht als Subjekt setzen (Beauvoir 
1996, 194).
Indem sie „die Frau“ als das An-
dere setzen, ist es den Männern 
gelungen, sie zu unterjochen. Die 
Mythen dienen zugleich der Legi-
timation männlicher Herrschaft. 
Mit ihnen werden männliche 
Privilegien gerechtfertigt (Beau-
voir 1996, 321). Mythen sind für 
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Beauvoir grundsätzlich falsche 
Darstellungen von Wirklichkeit, 
sie sind „Trugbilder“ (Beauvoir 
1996, 327). Frauen werden über 
die Mythen auf bestimmte We-
senheiten festgelegt. Aus diesem 
Konstruktionsprinzip von Weib-
lichkeit schließt Beauvoir auf die 
konkrete Lebenslage von Frauen, 
die sich nicht „als für sich selbst 
existierend erkennen und wäh-
len, sondern … ihr Für-die-Män-
ner-Sein einer der wesentlichen 
Faktoren ihrer konkreten Lage 
ist“ (Beauvoir 1996, 189). Mythen 
sind allerdings schwer fassbar:

„Es ist immer schwierig, einen 
Mythos zu beschreiben: er läßt 
sich weder fassen noch einkrei-
sen, er geistert in den Bewußt-
seinen umher, ohne ihnen je als 
festes Objekt gegenüberzuste-
hen. Er ist so schillernd und wi-
dersprüchlich, dass man seine 
Einheit zuerst einmal gar nicht 
bemerkt: in den Gestalten von 
Dalila und Judith, Aspasia und 
Lucrezia, Pandora und Athene 
ist die Frau zugleich Eva und die 
Jungfrau Maria. Sie ist Idol und 
Dienerin, Quelle des Lebens 
und Macht der Finsternis; sie ist 
das elementare Schweigen der 
Wahrheit und ist Arglist, Ge-
schwätz und Lüge; sie ist Hei-
lerin und Hexe; sie ist die Beute 
des Mannes und sein Verder-
ben, … sie ist alles, was er nicht 
ist und was er haben will, seine 
Negation und sein Seinsgrund“ 
(Beauvoir 1996, 194).

In diesem Zitat werden die Vielfalt 
und die Ambivalenz der Mythen 
deutlich. Insgesamt verhandelt 
Beauvoir im anderen Geschlecht 

viele verschiedene Mythen aus 
verschiedensten Epochen und 
Regionen.5 In allen wird die 
Nachrangigkeit von Frauen zum 
Ausdruck gebracht. So wird z.B. 
im Schöpfungsmythos Eva nicht 
autonom und gleichzeitig mit 
dem Mann erschaffen, sondern 
später aus seiner Rippe, nicht um 
ihrer selbst willen, sondern für 
den Mann (Beauvoir 1996, 192).
Die Mythen haben auch Aus-
wirkungen auf die Lebenspraxis 
in der Sexualität. Nach Beauvoir 
existiert ein falsches Bild der 
weiblichen Sexualität. Die männ-
lichen Mythen über die Frauen 
verschweigen ihre Begierde: 
„Denn auch der Mann ist für die 
Frau Fleisch“ (Beauvoir 1996, 321). 
Und die sexuellen Mythen sind 
einseitig: „Die Wahrheit, dass für 
die Frau der Mann sexuell und 
körperlich anziehend ist, wurde 
nie verkündet, weil es niemanden 
gab, sie zu verkünden“ (Beauvoir 
1996, 194). Die Mythen werden 
zum Vorwand genommen, Frau-
en „das Recht auf sexuelle Lust zu 
verweigern und sie wie ein Last-
tier arbeiten zu lassen“ (Beauvoir 
1996, 321). Auch die Sexualität 
ist bei Beauvoir ambivalent: Die 
Sexualität ‚des Mannes’ und sein 
Phallus ist auch Mittel zur Aneig-
nung, zum Besitz „des Objektes 
Frau“ (Beauvoir 1996, 219).
Beauvoirs politische Hoffnung 
ist an die Selbstbehauptung von 
Frauen gebunden: „Vielleicht 
wird der Mythos Frau eines Tages 
verschwinden: je mehr die Frau-
en sich als Menschen behaup-
ten, desto mehr stirbt in ihnen 
die wunderbare Eigenschaft des 
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Anderen. Heute aber existiert sie 
noch im Herzen aller Männer“ 
(Beauvoir 1996, 193). Sobald Frau-
en frei sind, ihr Schicksal auf sich 
nehmen, erwartet Beauvoir eine 
„Kampfbeziehung“ (Beauvoir 
1996,251), denn undomestizierte 
Frauen erscheinen den Männern 
bedrohlich. „Jedes Bewusstsein 
strebt danach, sich selbst als sou-
veränes Subjekt zu setzen. Jedes 
versucht sich selbst zu erfüllen, 
in dem es das andere knechtet“ 
(Beauvoir 1996,191). Für Beauvoir 
ist allerdings mit dem wechsel-
seitigen Anerkennen, in einem 
„wechselseitigen Hin und Her als 
Objekt und als Subjekt“ (Beauvoir 
1996, 191), die Anerkennung der 
Freiheit des jeweils Anderen in 
Beziehungen möglich.

Die Mythen und ihr Verhält-
nis zu soziologischen und 
historischen Konzepten der 
Geschlechterkonstruktion

Konzepte, die sich in der Sozio-
logie mit Vorgaben für Verhal-
ten befassen, also auch mit Vor-
stellungen darüber, wie Frauen 
(und auch Männer) sind oder sein 
sollen, sind unter anderem: das 
soziologische Konzept der (ge-
schlechtsspezifischen) Normen, 
das Rollenkonzept,6 das Deu-
tungsmusterkonzept und Ansätze 
der Konstruktion von Geschlecht. 
Zusätzlich möchte ich auch kurz 
auf den von Karin Hausen in der 
Geschichtswissenschaft gepräg-
ten Begriff der Geschlechtscha-
raktere (Hausen 1978) eingehen. 

Es soll hier nicht darum gehen, 
feministische Theorien und sozio-
logische Ansätze möglichst voll-
ständig zu rekapitulieren, son-
dern es kann nur kursorisch vor 
diesem Hintergrund der mög-
liche Ertrag der Beauvoirschen 
Mythen insbesondere für die fe-
ministische, soziologisch empiri-
sche Forschung skizziert werden.
Wie sind die Beauvoirschen My-
then von den anderen Konzepten 
abzugrenzen? Zunächst beziehe 
ich mich auf das Konzept der so-
zialen Normen. Beim Lesen des 
Mythenkapitals war ich als So-
ziologin immer wieder versucht, 
die Mythen als soziale Normen 
zu lesen. Normen werden von 
Bernhard Schäfers definiert als 
„explizit gemachte Verhaltens-
regeln, die Standardisierung 
– und damit Handlungswieder-
holungen und -erwartungen – er-
möglichen“ (Schäfers 1993, 26). 
Normen bilden einen Orientie-
rungsrahmen, sie werden zum 
einen internalisiert und existieren 
zum andern gleichzeitig außer-
halb des Subjekts als Kanon von 
Regeln und Erwartungen. Sie er-
leichtern das Zusammenleben, 
indem sie einerseits Vorgaben 
für das ‚richtige’ Handeln in einer 
Situation liefern und andererseits 
das Verhalten anderer erwartbar 
und vorhersagbar machen. Die 
Beauvoirschen Mythen gelangen 
auch ins Innere der Individuen, al-
lerdings betont Beauvoir stärker 
den Aspekt des Zwangs: Über die 
Mythen hat sie (die Gesellschaft, 
C.G.) den Individuen ihre Gesetze 
und Sitten in bildhafter, anschau-
licher Weise aufgezwungen, in 
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mythischer Form sickerte der kol-
lektive Imperativ in jedes Bewußt-
sein ein“ (1996, 326). Die Geltung 
einer Norm erkennt man daran, 
dass das Abweichen von ihr Sank-
tionen auslöst (Popitz 1961). Nor-
men werden trotz Übertretungen 
aufrechterhalten. Auch an dieser 
Stelle gibt es Übereinstimmung 
mit den Mythen:

„So stellt das mythische Den-
ken der verstreuten, kontin-
genten, vielfältigen Existenz 
der Frauen das einmalige und 
starre Ewigweibliche gegen-
über; wenn dessen Definition 
durch das Verhalten der Frauen 
aus Fleisch und Blut widerlegt 
wird, sind sie es, die unrecht 
haben: man erklärt nicht, daß 
das Weibliche eine Entität ist, 
sondern daß die Frauen nicht 
weiblich sind. Die Widerlegun-
gen durch die Erfahrung kön-
nen dem Mythos nichts anha-
ben“ (Beauvoir 1996, 319).

Es gibt zwischen dem Konzept 
der Mythen und dem der Nor-
men, wie bereits gezeigt, Ähn-
lichkeiten. Die Konzepte liegen 
jedoch auf etwas anderen Ebe-
nen. Normen werden in der So-
ziologie als nach historischer Zeit, 
Region und Milieu veränderliche 
Verhaltenserwartungen verstan-
den, die von sozialen Werten 
abgeleitet sind.7 Die Beauvoir-
schen Mythen liegen dagegen 
eher auf einer abstrakteren Ebe-
ne der Legenden und Bilder. 
Aus diesen ergeben sich nicht 
unmittelbar Handlungsanleitun-
gen. Dennoch fließen diese Bil-
der in unsere Vorstellungen von 
Männlichkeit und Weiblichkeit 

und auch in Geschlechternormen 
ein. Wie und auf welche genau 
rekurriert wird, das wäre noch 
genauer zu untersuchen. Soziale 
Geschlechternormen sind also 
sehr viel konkreter und eher we-
niger komplex als Weiblichkeits-
mythen. Geschlechternormen 
geben Handlungsanweisungen 
an Männer und Frauen z.B. für 
die häusliche Arbeitsteilung. Sie 
beinhalten typischerweise, wel-
cher Partner welche Aufgabe er-
füllen soll. Heterosexuelle Paare, 
die sich daran orientieren, haben 
z.B. dadurch einen geringeren 
Aushandlungsbedarf über die 
Verteilung der Aufgaben in ihrer 
Beziehung (Gather 1996a). Wo-
bei allerdings von einer durch-
gängigen Geltung einheitlicher 
geschlechtsspezifischer Normen 
m.E. in Deutschland nicht (mehr) 
auszugehen ist.
Auch zwischen den Mythen und 
dem von Karin Hausen entwi-
ckelten klassischen Konzept der 
Geschlechtscharaktere (Hausen 
1978) gibt es einige Ähnlichkei-
ten. In beiden Konzepten wird 
als eine wesentliche Funktion die 
Legitimation männlicher Herr-
schaft gesehen. Der weibliche 
Geschlechtscharakter, der am 
Ende des 18. Jahrhunderts „er-
funden“8 wird (Hausen 1978, 161), 
beinhaltet eine inhaltliche Festle-
gung über „das eigentliche We-
sen der Geschlechter“ (Hausen 
1978, 162). „Der Geschlechtscha-
rakter wird als eine Kombination 
von Biologie und Bestimmung 
aus der Natur abgeleitet und zu-
gleich als Wesensmerkmal in das 
Innere der Menschen verlegt“ 
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(Hausen 1978, 162). Er legt Frau-
en auf die Aufgabe der Repro-
duktion, auf Passivität und Emo-
tionalität fest.
Erfinder der Inhalte des weib-
lichen Geschlechtscharakters 
sind vorrangig Philosophen und 
Gelehrte des ausgehenden 18. 
und 19. Jahrhunderts (z.B. Fichte, 
Kant, Humboldt). Mit der Durch-
setzung der bürgerlichen Gesell-
schaft wird der Geschlechtscha-
rakter für immer weitere Kreise 
von Frauen bis in das 20. Jahr-
hundert hinein verallgemeinert. 
Durchsetzen konnten sich diese 
Ideen, weil die durch die Gedan-
ken der Aufklärung und den Nie-
dergang des Feudalismus poten-
ziell bedrohte männliche Herr-
schaft hiermit eine Möglichkeit 
gefunden hatte, ihre Vormacht-
stellung weiterhin abzusichern 
und zu legitimieren.
Hausen geht es darum, die spezi-
fisch neue Qualität dieser Wesens-
bestimmung herauszuarbeiten, 
die konstitutiv für die bürgerliche 
Gesellschaft wurde. Beauvoir be-
schreibt einen ähnlichen Mythos, 
den des Paternalismus, dieser be-
schränke ‚die Frau’ auf den heimi-
schen Herd und definiere sie als 
„Gefühl, Innerlichkeit, Immanenz“ 
(Beauvoir 1996, 320). Dennoch 
betont sie auch die Ambivalen-
zen: “... dass es eine Vielzahl von 
unvereinbaren Mythen gibt und 
daß die Männer grüblerisch vor 
den sonderbaren Inkohärenzen in 
der Idee der Weiblichkeit stehen” 
(Beauvoir 1996, 319).
Für die Ansätze der Konstruktion 
von Geschlecht kann Beauvoir als 
Vordenkerin gelten. Nicht zufällig 

beginnt Paula-Irene Villa ein Über-
blickskapitel zur sozialen Konst-
ruktion von Geschlecht mit Beau-
voir (Villa 2007, 19). Unter den 
Autorinnen, die das Geschlecht 
als eine soziale Konstruktion ver-
stehen, möchte ich mich exem-
plarisch auf Texte von Regine 
Gildemeister, Angelika Wetterer 
und Carol Hagemann-White be-
schränken (z.B. Gildemeister/Wet-
terer 1992, Gildemeister 1992, 
2004, Wetterer 2004, Hagemann-
White 1984, 1988). Für diese Auto-
rInnen ist der Gedanke, dass die 
Geschlechterdifferenz kulturell 
hergestellt ist, zentral. Die Ge-
schlechterkonstruktion ist binär. 
Es gibt, so Gildemeister „keine 
Identität und Individualität außer-
halb der Geschlechtszugehörig-
keit“ (1992, 227). Im Gegensatz zu 
Beauvoir wird eher die Eigentätig-
keit bei der Aneignung von Ge-
schlecht betont. „Das Geschlecht 
ist nicht etwas was wir `haben´ 
oder `sind ,́ sondern etwas, das 
wir tun (Hagemann-White 1993, 
68). Die Menschen stellen tagtäg-
lich in ihren Handlungen binäre 
Geschlechtlichkeit, also eines von 
nur zwei möglichen Geschlech-
tern her. Soziale Interaktionen 
sind ein „formender Prozess eige-
ner Art, in dem `Geschlechtlich-
keit´ durch die handelnden und 
soziale Realität interpretierenden 
Subjekte gelernt und hergestellt 
wird“ (Gildemeister 1992, 230). 
Auf der Basis alltäglicher Inter-
aktionen ordnet das Gegenüber 
eine Person in sein binäres Ord-
nungsschema ein. Diese „binäre 
Klassifikation“ ist „der kategoriale 
Rahmen alltagsweltlichen Den-
kens: so werden Geschlechter 
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identifiziert, gedacht und ge-
schaffen“ (ebd., 228). Interessant 
ist auch, wie es in diesem Konzept 
zu Unterschieden innerhalb eines 
Geschlechts kommt, denn jede/r 
Einzelne muss sich die Ordnung 
der binären Geschlechterklassi-
fikation zu eigen machen. Darin 
wird Gleichheit zwischen den An-
gehörigen einer Kategorie her-
gestellt. Einzelne nehmen jedoch 
jeweils einen eigenen Platz in 
der klassifikatorischen Ordnung 
ein. Die Ordnung bildet zugleich 
die Grundlage für die Vergleich-
barkeit zwischen den Individuen 
(Gildemeister 1992). Dadurch ent-
steht eine soziale Ordnung der 
Geschlechterklassifikation und 
-zugehörigkeit. Bei Beauvoir ist 
es dagegen eher Bequemlichkeit, 
wenn Frauen in ihr von Männern 
entworfenes Schicksal als `Frau’ 
einwilligen und sich damit ihrer 
Freiheit, sich selbst zu entwerfen, 
berauben.
In den Konzepten von Hausen, 
von Gildemeister, Wetterer und 
auch von Beauvoir schimmert das 
von Rubin (1975) erstmals thema-
tisierte Gleichheitstabu durch. 
Nach dem Differenzprinzip sollen 
Männer und Frauen grundsätzlich 
verschieden sein. Hausen denkt 
die polaren Geschlechtscharak-
tere als Kontrastprogramm, das 
in der deutschen Klassik und Ro-
mantik als einander zur Vollkom-
menheit ergänzendes konzipiert 
wurde (vgl. Hausen 1978).
Auch bei Beauvoir ist die Kon
struktion als nicht gleiche zentral: 
Frauen sollen anders sein. Wie je-
doch der Modus der Konstruktion 
des Anderen genau verfährt, auf 

welche Art und Weise der weib-
liche Mythos abgeleitet wird, ist 
vielfältig: So wird Weiblichkeit als 
„Verneinung“, als das „Negative“, 
als „Daseinsgrund“, als „Ideal“, als 
Spiegel, oder als „das, wonach er 
strebt, aber niemals erreicht“ und 
vieles mehr entworfen (Beauvoir 
1996, 194, 240).
Im Konstruktionsansatz bleibt 
offen, auf welche Art und Weise 
man Weiblichkeit konkret herstel-
len kann, so dass andere in den 
Interaktionen eine Frau erken-
nen, wie kommt es zu den kon-
kreten Inhalten?9 Hier bietet das 
Konzept der Mythen breite und 
vielfältige inhaltliche Möglich-
keiten an. Nach Villa (2007, 25) 
wird auch die Asymmetrie der 
Geschlechterverhältnisse, Macht 
und Ungleichheit, nicht erklärt. 
Der Ansatz des Mythos wie der 
des Geschlechtscharakters kön-
nen diese Lücke schließen. Bei 
beiden sind die Ideen, wie Frau-
en sein sollen, von Männern er-
dacht und für Männer gemacht. 
Sie sind so angelegt, dass eine 
Funktion die Absicherung der 
Vorherrschaft von Männern ist. 
Entsprechend beider Konzep-
te wird dadurch die Freiheit von 
Frauen eingeschränkt.10

Soziologische  
Ebenen der Mythen

Im Folgenden soll gezeigt wer-
den, wie der Modus der Konstruk-
tion von Geschlecht bei den My-
then genauer zu fassen ist und auf 
welchen soziologischen Ebenen 
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der Mythos angesiedelt ist. Beau-
voir behandelt die Mythen über 
die Weiblichkeit einerseits auf 
einer eher makrosoziologischen 
Ebene. Sie sind es, die struktu-
rell Geschlechterdifferenz und 
–hierarchie erzeugen und nach-
rangige Weiblichkeit legitimieren 
(siehe auch Niethammer/Preußer/
Rétif 2007, 13). Es sind kollektive 
Bilder, vergleichbar mit soziologi-
schen Werten (aus denen Normen 
abgeleitet werden), vielleicht auch 
mit dem „kollektiven Geschlech-
ter-Wissen“, wie Dölling (2007) 
das aktuell nennt. 
Beauvoir zeigt am Beispiel der 
Untersuchung von Weiblichkeits-
konzeptionen in den Romanen 
berühmter überwiegend franzö-
sischer Schriftsteller, wie unter-
schiedlich und vielfältig Weib-
lichkeit gefasst werden kann. 
So konzipiert z.B. Lawrence, ‚die 
Frau’ als Nymphe, Breton als Si-
rene und Retterin der Mensch-
heit, bei Montherland wird ‚die 
Frau’ als Megäre verachtet, bei 
Claudel ist sie der Morgenstern, 
und nur bei Stendhal haben 
Frauen kaum einen mythischen 
Wert (Beauvoir 1996, 302ff.). Je-
der Schriftsteller definiert die 
Frau anders, je nach seiner indi-
viduellen Sicht von Männlichkeit 
(Beauvoir 1996, 314). Auf dieser 
Ebene demonstriert Beauvoir 
ihr Konstruktionsprinzip. Dies 
könnte auch ein Hinweis auf Ge-
schlechterkonstruktionen auf mi-
krosoziologischer Ebene im All-
tag sein. Allerdings sind Schrift-
steller an der Kulturproduktion 
beteiligt, ihre Romane sind Fik-
tion. Sie entwerfen Weiblichkeit 

in Bezug auf eine Männlichkeit, 
ohne dass eine reale Frau ihnen 
widerspricht.
Wie sieht das jedoch auf der mi-
krosoziologischen Ebene der Le-
benspraxis der Individuen aus? 
Wie konkretisieren heterosexuelle 
Paare in ihren Beziehungen Weib-
lichkeit und Männlichkeit? Wie 
wird das „subjektive Geschlech-
ter-Wissen“ (Dölling 2007) der 
Beteiligten in Beziehungen aus-
gehandelt? Wie kommt es hier zu 
Veränderungen, zu Modernisie-
rungen? Für den Erwerbsbereich 
der professionalisierten Berufe 
wird aktuell einerseits eine zu-
nehmende Gleichheitssemantik 
und ein Bedeutungsverlust von 
Geschlechterdifferenzen festge-
stellt sowie andererseits eine Re-
traditionalisierung und Reproduk-
tion von Geschlechterdifferenzen 
ausgemacht (zusammenfassend 
Wetterer 2007). Eines der zentra-
len Ergebnisse für das Erwerbs-
leben aus dem DFG Schwerpunkt 
„Profession und Geschlecht“ ist, 
dass beide Tendenzen gleichzei-
tig bestehen (siehe hierzu Gilde-
meister/Wetterer 2007). Diese 
Modernisierungstendenzen in 
der Erwerbsarbeit werden mög-
licherweise konterkariert durch 
Beharrungstendenzen der ge-
schlechtlichen Differenzierung im 
Privatbereich (Gildemeister 2005, 
210). Die Paarbeziehung ist der 
Ort, an dem Geschlechterdiffe-
renz immer wieder neu hergestellt 
wird. Möglicherweise folgt die 
Modernisierung wie die Retradi-
tionalisierung in Paarbeziehungen 
etwas anderen Mustern als im Er-
werbsbereich.
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Im Folgenden soll am Beispiel 
von Gesprächen von Paaren den 
Geschlechtermythen auf mikro-
soziologischer Ebene exempla-
risch nachgegangen werden.11 In 
soziologischen Konzepten zu Ehe 
und Liebe spielen Gespräche eine 
wichtige Rolle. So spricht Luh-
mann davon, dass es bei der Lie-
beskommunikation vor allem um 
die wechselseitige Bestätigung 
der eigenen Sicht der Welt beim 
anderen, um die “Validierung der 
Selbstbestätigung” (Luhmann 
1984) gehe. Mit Beauvoir ließe 
sich allerdings annehmen, dass 
es in den Liebeskommunikatio-
nen weniger wechselseitig zu-
geht, als Luhman annahm, dass 
eher einseitig männliche Weltbil-
der und Entwürfe von den Frauen 
bestätigt werden sollen. In Bezug 
auf das Geschlechterverhältnis 
wird zwischen den Gesten und 
den Ideen eine erhebliche Dis-
krepanz festgestellt, Ideen sind 
deutlich stärker als die Gesten 
der Gleichheitssemantik verhaf-
tet (Wetterer 2003). Hier sollen 
Gespräche untersucht werden, 
da sie der Ort sind, an dem (wenn 
überhaupt) Aushandlung und Le-
gitimationen von Geschlechter-
konstruktionen unter Einbezug 
von Ideen stattfinden, allerdings 
ohne dass dies den Akteuren be-
wusst sein muss.

Ein kursorischer Blick in die 
Empirie

Beauvoirs These lautet, dass 
Weiblichkeit auf Männlichkeit be-

zogen ist und dass Weiblichkeit 
nachrangig als das Andere abge-
leitet wird, dass also Männer die 
Deutungshoheit auch für Weib-
lichkeit in der Beziehung haben. 
Für die Darstellung wurden aus 
der qualitativen empirischen Stu-
die12 zwei, allerdings sehr unter-
schiedliche Paare ausgewählt, die 
auch nur kurz mit jeweils einem 
Interviewausschnitt vorgestellt 
werden. Im ersten Fall handelt 
es sich um ein Ehepaar, Frau und 
Herrn Hermann, im Ruhestand. 
Frau Hermann war am Ende ihres 
Erwerbslebens Ingenieurin, Herr 
Hermann war Schlosser. Sie hat 
neben dem PKW- auch einen 
LKW-Führerschein. In der häus-
lichen Arbeitsteilung folgt das 
Paar konventionellen Mustern.
In dem folgenden Interviewaus-
schnitt geht es um das Autofah-
ren:
1	 M13: – Meistens hab‘ ick je-

fahren. – Nich‘? Det fand sie 
2	 so – äh der Mann hat #am 

Lenkrad zu sitzen#.
3	 F: #Wenn ich ‚n Mann dabei 

habe#, dann #fahr‘ ich nich‘ 
4	 M: Nich‘. Da wollt se nich‘. 

#Ne#.
5	 M: Also von mir aus konnt‘ se 

fahren.
6	 F: Also ich find‘ –, (schnell) 

find‘ det albern, wenn ‚n 
Mann 

7	 dabei is‘ und der Mann sitzt 
daneben; det sieht immer so 

8	 aus, als ob man ihm ‚n Füh-
rerschein abjenommen hat 
(Gather 1996a, 106).

Auffällig ist, dass die Ehefrau, 
Frau Hermann, die LKWs ge-
fahren hat und während ihrer 
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Arbeitszeit das Auto zu ihrer 
Verfügung hatte, weil sie auch auf 
Baustellen fahren musste, auf den 
Beifahrersitz wechselt, sobald ihr 
Mann zusteigt. Sie zeigt damit ein 
rigideres Interesse an konventio-
nellen geschlechtsspezifischen 
Normen als ihr Mann. Der Impe-
rativ: „der Mann hat am Lenkrad 
zu sitzen!“ ist eine Aufforderung 
von Frau Hermann, die ihr Mann 
in indirekter Rede wiederholt. 
Sie erwartet, dass das Nicht-Ein-
halten dieser Konvention als Ab-
weichung von der Normalität 
(Führerscheinentzug) interpre-
tiert würde. Die theoretisch auch 
gegebene Möglichkeit der An-
erkennung der Frau für Kompe-
tenzen im ‚männlichen’ Feld (des 
Autofahrens) kommt dagegen 
nicht in den Blick. Herrn Hermann 
scheint eine Abweichung von 
dieser Konvention weniger aus-
zumachen (Zeile 5). Er fügt sich 
dennoch dem Wunsch seiner 
Frau, ohne dass ihm aufzufallen 
scheint, dass sie die Situation be-
stimmt. Wir sehen, dass hier Frau 
Hermann Männlichkeit – das heißt 
hier, wie er als Mann handeln soll 
– definiert. Sie macht die Vorga-
ben, an die sich der Mann auch 
zu halten scheint. Frau Hermann 
hat lebenslang viel gearbeitet, als 
Ingenieurin in einem so genann-
ten „Männerberuf“ und immer 
einen erheblichen Teil zum Fami-
lieneinkommen beigetragen. Sie 
möchte dennoch oder vielleicht 
deswegen mit konventionellen 
weiblichen Geschlechtermythen 
Übereinstimmung herstellen. 
Das funktioniert für sie aber nur, 
wenn der Mann auch seinen kon-
ventionellen männlichen Part 

übernimmt. Ihre „Weiblichkeit“ 
ergibt sich erst abgeleitet indi-
rekt daraus.
Auch beim zweiten Beispiel han-
delt es sich um ein älteres Ehe-
paar. In diesem Fall ist die Ehefrau 
noch erwerbstätig, während der 
Mann bereits im Ruhestand ist. 
Das Paar wurde Richter genannt. 
Er war in der Versicherungsbran-
che, sie ist Bibliothekarin. Zurzeit 
führt Herr Richter den Haushalt 
fast alleine, während Frau Richter 
ihrer Erwerbstätigkeit nachgeht. 
In dieser Gesprächssequenz geht 
es um die Frage, wer in der Bezie-
hung „das Sagen“ hat:
1	 F: Er war ja nie der Ernährer, 

wir war‘n ja beide
2	 #immer gleichberechtigt#. 
3	 I: #Ja, Sie war‘n gleich-# 

-wertig dann auch, nicht?
4	 F: Im Gegenteil. Mein Beruf 

is‘ vielleicht noch ‚n 
5	 bißchen qualifizierter, ne?
6	 I: Hm, hm (3 sec.)
7	 F: Und (2 sec.)
8	 M: Sie hat das Glück, daß sie 

äh im (Arbeits-
9	 stelle) - hier, also äh äh allei-

nige Bibliothekarin
10	 is‘, also sozusagen gleichzei-

tig Bibliotheksleiterin 
11	 is‘, äh äh und äh, also, nich‘ 

nur irgend-
12	 jemand, der da nu irgendwas 

macht, sondern sie muß 
13	 eigentlich das gesamte Ge-

biet äh da im 
14	 Griff haben, äh, und äh - wäh-

rend ich 
15	 eigentlich, zwar, in der Zeit 

wo ich gearbeitet 
16	 hab‘, mehr Geld verdient 

hab‘-- aber äh 
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17	 (4 sec.) die die ---
18	 F: (leise) Hast du eigentlich 

auch nicht. Nur weil du 
19	 vierzich Stunden und ich 

dreißig gearbeitet hab‘. 
20	 M: Ja. Aber ich mein, also 

jetzt, och tatsächliches 
21	 M: Geld! Also nich‘, nich‘?. 

Äh, nich‘, du 
22	 hast ja auch nur ‚ne dreivier-

tel Stelle, 
23	 nich‘. Und äh – aber ich mein 

d-, d-, das war aber 
24	 nich‘ bei uns eigentlich äh- 

so – ne Sache 
25	 hier: Ich verdien‘ das Geld, 

oder so. Das 
26	 is‘ bei uns eigentlich nie – 

dran jewesen. (Gather 1996a, 
192).

Wir sehen in dieser Interviewpas-
sage, dass die Ehefrau mit dem 
Ernährermodell Über- und Unter-
ordnung verbindet. Die Gleich-
berechtigung in ihrer Beziehung 
versucht sie damit zu begründen, 
dass der Ehemann diesem Mo-
dell nicht entsprochen hat, nie 
der Ernährer der Familie war (Zei-
le 1). Demnach kann er auch kei-
ne potenziellen Herrschaftsan-
sprüche daraus für sich ableiten. 
Herr Richter widerspricht dieser 
Sichtweise seiner Frau, allerdings 
nachdem er zunächst ihre beruf-
liche Position gewürdigt hat. Für 
die Einschätzung von Ernährer-
positionen hält er den Vergleich 
der Einkommen für zutreffend 
(Zeile 15 und 16). Im Alltags- und 
Wissenschaftsverständnis ist die-
ser Maßstab auch der gebräuch-
liche: „Wer das Geld nach Hause 
bringt, hat das Sagen.“ Früher hat 
er mehr verdient als seine Frau 
und hat demnach dem männ-

lichen Ernährermodell entspro-
chen. Dies will die Ehefrau nicht 
gelten lassen und versucht nun, 
mit einer weiteren Begründung 
ihre Sichtweise durchzusetzen 
(Zeile 18 und 19). Selbst nach dem 
Maßstab Einkommen schneide 
sie besser ab, da sie theoretisch 
mehr hätte verdienen können. 
Diese zwei konkurrierenden Ver-
sionen von Ernährermodellen 
werden nicht weiter ausgetra-
gen. Herr Richter sucht zwar mit 
der häufigen Wiederholung des 
„nich‘“ (Zeile 21) nach der Zu-
stimmung seiner Frau zu seiner 
Version, als diese aber ausbleibt, 
lenkt er recht schnell ein. Er führt 
die Argumentation auf eine an-
dere Ebene. Er wendet sich ge-
nereller gegen die Geltung der 
Regel, nach der Ansprüche aus 
Ernährerrollen abzuleiten seien, 
diese gelte in ihrer Beziehung 
nicht (Zeile 23–26). Gemeinsam 
geteilte Auffassung – wenn auch 
mit einer anderen Argumenta-
tion - ist, dass in ihrer Beziehung 
einseitige Machtansprüche (ab-
geleitet aus Ernährerpositionen) 
nicht gelten sollen. Frau Richter 
scheint zufrieden. Betrachten wir 
das Interview insgesamt, dann 
bezieht sich Frau Richter häufiger 
auf konventionelle Geschlechter-
normen, verneint allerdings die 
Geltung für ihre Beziehung. Sie 
argumentiert vehement gegen 
potenzielle männliche Macht-
ansprüche und versucht ihrem 
Mann einen höchstens gleichbe-
rechtigten Platz zuzuweisen, um 
daraus auch für sich Rechte und 
Handlungsspielräume (z.B. die 
Gleichberechtigung) abzuleiten. 
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Vergleicht man die beiden Fälle, 
dann fällt auf, dass beide Frauen 
versuchen, zuerst Männlichkeit 
und in gewisser Weise erst ab-
geleitet davon Weiblichkeit in der 
Partnerschaft (mit) zu definieren. 
Beide beziehen sich dabei nicht 
auf eigene Vorstellungen von 
Weiblichkeit und entwerfen dann 
den passenden Mann dazu, son-
dern beziehen sich auf eher gän-
gige Konventionen in Bezug auf 
‚Männlichkeit’. Die eine positiv, er 
soll ein ‚richtiger’ Mann sein, die 
andere negativ, weil er konventio-
nelle Männlichkeitsnormen nicht 
voll erfüllen kann, kann er daraus 
auch keine Vorrechte ableiten.
Auf den ersten Blick sieht es so 
aus, als ob die Frauen ‚Männ-
lichkeit’ definieren würden. Der 
zweite Blick zeigt jedoch, der Kon
struktionsmodus ‚Männlichkeit 
ist das erste Geschlecht’ herrscht 
vor. Für Frau Hermann ergibt sich 
konventionelle Weiblichkeit erst 
abgeleitet von Männlichkeit. Für 
Frau Richter ergibt sich ‚Gleichbe-
rechtigung’ erst aus der Zurück-
weisung von Machtansprüchen, 
die aus Ernährermodellen abge-
leitet werden könnten. Vielleicht 
liegt hier der Grund für die Be-
harrungstendenz der Asymmetrie 
der Geschlechterkonstruktionen 
in Paarbeziehungen. Selbst bei 
den ‚moderneren’ Geschlechter-
konstruktionen, und die Richters 
sind so ein Paar (bei dem z.B. auch 
der Mann die Hausarbeiten über-
nommen hat), ist die Definition 
dessen, was männlich sein soll 
bzw. nicht mehr männlich sein 
soll, die erste. Nicht hier vorge-
stellt werden konnte, was bei der 

Darstellung aller Fälle deutlich 
wird (Gather 1996a), dass das, was 
in den Beziehungen als weiblich 
und männlich gilt und gelten soll, 
bei jedem Paar auf eine je eigene 
Art und Weise anders definiert 
und ausgehandelt wird. Auf der 
Inhaltsebene beobachten wir eine 
Vielfalt der Konstruktionen und 
möglicherweise eine Erosion von 
Geschlechterdifferenzen.
Man könnte vieles gegen die bei-
den oben kursorisch vorgestell-
ten empirischen Beispiele anfüh-
ren. Die Paare sind schon älter, 
die Interviews liegen einige Jahre 
zurück. Der relevanteste Einwand 
ist sicherlich, dass dadurch, dass 
nur Paare interviewt wurden, bei 
denen beide in etwa gleich viel 
verdienen, Männer nicht das kon-
ventionelle Ernährermodell erfül-
len, sich durch diese latent ‚pro-
blematische’ Männlichkeit ein 
erhöhter aktiver Konstruktions-
bedarf von Geschlecht ergibt. 
Andererseits ist auch zu hoffen, 
dass durch bessere Ausbildun-
gen und steigendes Einkommen 
vor allem von jungen Frauen die 
Einkommensdifferenzen weiter 
zurückgehen und der Anteil der 
Paare mit gleichem Einkommen 
steigt. Es kann natürlich auch 
sein, dass die jungen Frauen mitt-
lerweile so frei sind, dass heutzu-
tage bei den jungen Paaren alles 
ganz anders ist.14

 

Zurück zu Beauvoir

Die Beauvoirsche Idee vom weib-
lichen Mythos ist für die Unter-
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suchung von Konstruktionen von 
Geschlecht in Paarbeziehungen 
interessant und weiterführend. 
Der Konstruktionsmodus, dass 
Frauen das zweite Geschlecht 
sind, ist auch in der alltäglichen 
Praxis von Geschlechterkonstruk-
tion zu finden. Es wäre lohnend, 
dieses Konstruktionsprinzip in 
Zusammenhang mit Ungleichheit 
und Asymmetrie in Paarbezie-
hungen weiter auszuloten. Dieses 
Deutungsmuster fand sich sogar 
bei Paaren, die eher ‚moderne-
ren’ Geschlechterarrangements 
gefolgt sind. In den untersuchten 
heterosexuellen Beziehungen ist 
der Mann das ‚erste’ Geschlecht. 
Egal, ob die Frauen konventionel-
le Männlichkeit stützen oder de-
montieren, immer geht es zuerst 
um Männlichkeit. Erst abgeleitet 
aus Männlichkeit ergeben sich 
für die hier untersuchten Frauen 
ihre eigenen Möglichkeiten und 
Handlungsspielräume. Man könn-
te sinngemäß mit Beauvoir sagen: 
Je nach dem, wie Männlichkeit 
konkret in der Beziehung definiert 
wird, ergibt sich das Zweite, das 
Andere, die Weiblichkeit für die 
Frauen. Anders als bei Beauvoir 
in den Konzeptionen des Mythos 
z.B. bei den Schriftstellern, zeigt 
sich, dass die Frauen mitsprechen, 
aktiv an den Definitionen von 
Männlichkeit beteiligt sind. Auf 
der Ebene der Individuen sind 
Männer also auch nicht (mehr?) 
völlig frei, Männlichkeit beliebig 
zu definieren.
Der Frage, ob es auch männliche 
Mythen gibt, wurde hier nicht nä-
her nachgegangen. Es schimmert 
jedoch in den Interviewstellen 

durch, dass es auch für Männer 
Vorgaben und Konventionen zu 
geben scheint (siehe hierzu z.B. 
auch Connell 1995, Behnke 1997, 
Meuser 2002).15

Zu fragen wäre auch, welche Rele-
vanz auf dieser alltagsweltlichen 
Ebene das Gleichheitstabu, die 
Vorstellung von der unbedingten 
Differenz der Geschlechter, noch 
hat. Wird es unter moderneren 
Vorzeichen aufgebrochen, wenn 
beide Partner erwerbstätig sind 
und Hausarbeiten abwechselnd 
verrichten können? Offen bleibt 
an dieser Stelle auch, auf wel-
che Art und Weise Weiblichkeit 
auf Männlichkeit bezogen wird. 
Wird Weiblichkeit abgeleitet von 
Männlichkeit als Ergänzung, als 
Gegensatz, als das Negative, als 
Ideal, als Spiegel oder noch an-
ders gebildet, und welche Kon-
sequenzen hat das für die Ge-
schlechterkonstruktionen?
Ich habe versucht mit diesem 
Beitrag zu zeigen, dass es auch 
für Soziologinnen interessant 
sein kann, sich mit dem Anderen 
Geschlecht als klassischem Werk 
zu befassen. Das Konzept des 
Mythos bei Beauvoir ist meines 
Erachtens fruchtbar für die Unter-
suchung alltäglicher Praxen der 
Herstellung von Geschlecht in 
Paarbeziehungen, denn es hilft 
Asymmetrien in den Blick zu be-
kommen.
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Anmerkungen

1	 Zweitabdruck in leicht überarbeite-
ter Form mit freundlicher Genehmi-
gung des Lucius & Lucius Verlags. 
Dieser Beitrag erschien zuerst in: 
Feministische Studien 26. Jg., Heft 
2, 2008.

2	 Ich nehme mit diesem Beitrag 
einen Faden wieder auf, den ich vor 
neun Jahren mit einem Vortrag zum 
50. Jahrestag des Erscheinens des 
anderen Geschlechts begonnen 
hatte.

3	 Beauvoir verwendet überwiegend 
den Singular, wenn sie von den Ge-
schlechtern spricht. Gemeint sind 
damit im Mythenkapitel, in dem 
es Beauvoir um die theoretische 
Erklärung der Ungleichheit geht, 
nicht die konkreten Individuen als 
Akteure, sondern die Herausarbei-
tung von Prinzipien. Es geht, um 
eine heutige Terminologie zu ver-
wenden, um die Produktion und 
Reproduktion geschlechtlicher Dif-
ferenzierungen und Asymmetrien, 
um strukturelle Zusammenhänge.

4	 Auf die nicht unerhebliche Kritik an 
einer Reihe von Aspekten im ande-
ren Geschlecht (zusammenfassend 
z.B. Moi 1994) werde ich hier nicht 
detailliert eingehen, da diese sich 
nicht auf die Mythen beziehen, son-
dern z.B. am Biologie-Kapitel, am 
Körperbild (z.B. Hughes/Witz 1997) 
oder an Beauvoirs Bild von Mutter-
schaft ansetzen (s. z.B. Zerilli 1992, 
Hagemann-White 1992).

5	  Z.B. Pythia, Sybille, Prophetin, Me-
dium, Handleserin, Kartenlegerin, 
Geisterseherin (Beauvoir 1996: 
205), Sirene, Circe und Nixe (Beau-
voir 1996: 221), „Beatrice, die Dante 
ins Jenseits geleitet hat, und Laura, 
die Petrarca auf die höchsten Gipfel 
der Dichtkunst ruft“ sowie Sophia, 
die Erlöserin der Welt (Beauvoir 
1996:237), um nur einige zu nen-
nen.

6	  Ich werde mich im Folgenden mit 
dem Konzept der (geschlechtsspe-
zifischen) Rollen nicht weiter befas-

sen (siehe zur Kritik auch Lopota/
Thorne 1978). Dieses wurde über-
wiegend durch Konzepte der Kons-
truktion von Geschlecht abgelöst 
(z.B. Kelle 2006, Wetterer 2003).

7	 Auf einer Konferenz des ZiF in Bie-
lefeld wurde sogar der Beitrag der 
sozialen Normen zur Wertverwirk-
lichung diskutiert. Der Titel der 
Konferenz lautete: „Normen und 
Werte. Zur Rolle sozialer Normen 
als Instrumente der Wertverwirkli-
chung“ Bielefeld vom 8-10-5-2008

8	 Mit diesem Verb kennzeichnet Hau-
sen die soziale Konstruktion der 
Geschlechtscharaktere.

9	 Genau dieses Problem beschreibt 
Carol Hagemann-White in ihrem 
Aufsatz: Die Konstrukteure des Ge-
schlechts auf frischer Tat ertappen 
(1993).

10	 Auch Kühne beschreibt unglei-
che Hierarchie als einen Teil des 
Ordnungsprogramms der Ge-
schlechterkonstruktion: Weibli-
chen Defiziten stünden männliche 
Überlegenheiten gegenüber (Küh-
ne 1996).

11	 In Ermangelung von neuerem em-
pirischem Material greife ich auf 
empirische Daten aus einem älte-
ren Forschungsprojekt zurück (Gat-
her 1996a und b). Auch wenn sich 
möglicherweise in der Zwischenzeit 
einiges in Paarbeziehungen verän-
dert haben könnte, ist es möglich, 
anhand dieser Daten zu zeigen, in 
welcher Hinsicht die Mythen ein in-
teressantes Konzept für die Unter-
suchung konkreter Beziehungen 
sein könnten.

12	 In diesem Projekt wurden 16 Paare 
hinsichtlich der Konstruktion von 
Geschlecht und Machtverteilung 
in ihren Beziehungen untersucht. 
Es handelte sich um Paare im Über-
gang in den Ruhestand, die alle 
eine Gemeinsamkeit aufwiesen: 
das Einkommen der Frauen lag in 
etwa gleich auf mit den Männern. 
In dieser Hinsicht galten die Paare 
als ‚Avantgarde’. Die Ehepaare wur-
den von zwei Interviewern (einem 
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Prekäre Kontinuitäten 
oder: vom Ort der „Frau“

Bis in neueste Publikationen hi-
nein, die den Term „Frau” his-
torisch oder kulturtheoretisch 
analysieren, hält sich die Vor-
stellung, daß wir uns nach 1945 
aus entscheidenden diskursiven 
Fallen befreit hätten. Die soge-
nannte „neue” Frauenbewegung 
am Ende der 60er Jahre habe 
zum ersten Mal die „Natürlichkeit 
der Geschlechterrollen” in Frage 
gestellt und damit den Weg für 
eine Theoretisierung der Frau 
geebnet, die diese weder im Bild 
des Anderen des Mannes noch in 
dem der Gleichheit festlege. Die 
Falle von Gleichheit versus Dif-
ferenz schien nun geöffnet, eine 
neue Zeit konnte beginnen. Als 
Schlüsseltext für diese Wende in 
der Theoretisierung der „Frau” 
gilt Simone de Beauvoirs Deu-
xieme Sexe, 1949 auf französisch 
und 1951 in deutscher Überset-
zung erschienen, ein Text, der in 
der Bundesrepublik vor allem seit 
den späten 60er Jahren intensiv 
gelesen wurde. Ein Buch mit un-
geheurer Wirkung. Ein Buch, das 
durchweg unter dem Zeichen 
radikaler Neuerung wahrgenom-
men wurde. 
Das ist falsch, wie vor allem die 
Arbeiten von Margarete Susman 
und Alice Rühle-Gerstel aus der 
Zeit der Weimarer Republik zei-
gen. Beide haben „die Identifi-
kation mit einer anderen Weib-
lichkeit” bereits verworfen und 

stattdessen den „Umweg” als die 
einzige Möglichkeit der Emanzi-
pation angesehen. Beide haben 
„die Verschränkungen von Bilder- 
und Machtdiskurs in einer diffe-
renzierten Weise erfaßt, wie sie 
eigentlich der neuen Frauenbe-
wegung als theoretische Errun-
genschaft zugeschrieben wird”.1 
Beide haben ihre kulturtheoreti-
schen Arbeiten als einen „Kampf 
um Sprache und Bild” verstan-
den, in dem nicht „Eindeutig-
keit, Selbstgewißheit und Identi-
fikation, sondern Umwegigkeit, 
Klugheit, Parodie und Ironie” als 
die entscheidenden Denk- bzw. 
Darstellungsmodi angesehen 
wurden.2

Heute, beim Wiederlesen, ver-
blüfft der zeitlose Optimismus 
des Anderen Geschlechts. Es ist 
ein gleichsam undatiertes Buch, 
als ob in den Jahrzehnten zuvor 
nichts geschehen wäre. Nicht in 
Frankreich, nicht im Nachbarland 
jenseits des Rheins, nicht in der 
Sowjetunion. Die Zukunft liegt 
vor den Lesern, in jedem Kapitel 
aufs Neue. Wer aber garantiert 
sie? Die Frau. Und genau diese 
Konstruktion macht das Buch so 
uninteressant. Zwar stützt es sich 
auf Theorien, die weder mit den 
Denkwelten der Frauenrechtle-
rinnen des 19. Jahrhundert noch 
mit denen der kulturkonserva-
tiven Frauenbewegung um die 
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Jahrhundertwende kompatibel 
sind, und dennoch sind die Resul-
tate – schlicht und recht harmlos. 
Das Buch ist in zwei große Teile 
gegliedert, von denen der ers-
te mit „Fakten und Mythen“, der 
zweite mit „Gelebte Erfahrung” 
überschrieben ist. Und nur für 
den ersten Teil umreißt die Ein-
leitung einen theoretischen Rah-
men: „Selbstverständlich wäre 
die ganze Sache sinnlos, wenn wir 
davon ausgingen, die Frau unter-
läge einer schicksalhaften physio-
logischen, psychologischen oder 
ökonomischen Bestimmung. 
Deshalb wollen wir zunächst die 
Einstellungen der Biologie, der 
Psychoanalyse und des histori-
schen Materialismus zum Thema 
Frau erörtern.“3 Danach sollte 
im zweiten Teil anhand von Bei-
spielen die „weibliche Realität” 
untersucht werden. Die Gliede-
rung des Buches entspricht dem 
zitierten Entwurf jedoch nicht, 
denn nach den drei skizzierten 
Wissensfeldern, die in einem Ab-
schnitt mit dem Titel „Schicksal” 
analysiert werden, folgen zwei 
weitere, die „Geschichte“ und 
„Mythos“ heißen. „Geschichte” ist 
ein recht traditioneller Entwurf, 
der in Anlehnung an Engels Ur-
sprung der Familie einen weiten 
Bogen von der Urgesellschaft bis 
in die Gegenwart zieht. Die Be-
wegung der Geschichte folgt da-
bei dem Modell des Fortschritts - 
in denselben Etappen wie sie von 
der marxistischen Geschichts-
schreibung entworfen wurde. 
Heute, so das Resultat, ist „der 
Wunsch der Frau (nach Gleich-
heit) im Begriff, sich zu erfüllen” 

(184), retardierend wirke dabei 
„das hartnäckige Überleben ural-
ter Traditionen” (187). „Geschich-
te”, so kann man sagen, ist nur 
eine Variante dessen, was der von 
Beauvoir verworfenene Friedrich 
Engels bereits hundert Jahre 
vor-geschrieben hatte. Mit einer 
zeitgenössischen Pointe: der So-
zialismus sowjetischer Prägung 
wird in Beauvoirs Modell nicht als 
Etappe dieser Geschichte, son-
dern als eine Möglichkeit neben 
anderen skizziert. 
Im Abschnitt „Mythos“ schließlich 
wird fast ausschließlich an literari-
schen Texten die Frage entfaltet, 
wie der Mann die Frau definiert. 
Dabei entsteht ein flächiges Bild 
mit wenig analytischer Tiefen-
schärfe, da der Mann in Beau-
voirs Lesart von der Antike bis zur 
Gegenwart in der Frau mit wenig 
Varianten immer dasselbe sah: 
dicht gedrängt werden beispiels-
weise Goethes Faust II, Novalis 
Hymnen an die Nacht und ein mit-
telalterlicher Hymnus nebenein-
ander gestellt, um den Gang zu 
den Müttern zu zeigen. Das Bau-
prinzip des Textes besteht darin, 
Verwandtschaften und Ähnlich-
keiten zu etablieren, welche die 
im vorhergehenden Kapitel dar-
gelegte historische Entwicklung 
suspendieren. Das könnte eine 
interessante Spannung erzeugen 
und Fragen öffnen. Doch dies 
unterbleibt, weil Brüche und Dis-
krepanzen hier wie an anderen 
Stellen des Buches in einer ver-
einheitlichenden Sprache über-
schrieben werden. Der theore-
tische Teil des Buches verharrt 
ebenso wie der beschreibende 
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an keiner Stelle in einem diskursi-
ven Feld, bei einer Frage, in einem 
theoretischen Raum. Manchmal 
wechseln die Ebenen von Satz 
zu Satz, manchmal von Passage 
zu Passage. Es geht im ganzen 
Buch, in jedem Abschnitt, um 
ein vages „Alles”. Im Referat der 
Freudschen Psychoanalyse, die 
als Theorie der Sexualität präsen-
tiert wird, lesen wir zum Beispiel: 
„Man darf die Sexualität nicht als 
unreduzierbare Gegebenheit be-
trachten: es gibt im Existierenden 
eine ursprünglichere ‘Suche nach 
dem Sein’, und die Sexualität ist 
nur einer ihrer Aspekte. Das weist 
Sartre in Das Sein und das Nichts 
nach” (70). 
Neben diesem Rekurs auf eine 
nie zitierte, sondern immer nur 
benannte Autorität mit Namen 
Sartre skandiert eine weitere 
Unterbrechung das Buch. An 
den unterschiedlichsten Stellen 
springt der Text in eine apodik-
tisch vorgetragene Hoffnung: 
„Die Zukunft kann nur zu einer 
immer tiefgreifenderen Integra-
tion der Frau in die einst männ-
liche Gesellschaft führen” (179), 
so das Ende des Kapitels über 
die Geschichte. „Jedenfalls ist 
eine Rückkehr zur Vergangenheit 
ebensowenig möglich wie wün-
schenswert. Zu hoffen ist, daß die 
Männer ihrerseits vorbehaltlos 
die Situation annehmen, die im 
Entstehen begriffen ist: erst dann 
wird die Frau ohne Zerrissenheit 
leben können,” (329) so das Ende 
des Kapitels über den Mythos. 
Der konkrete Teil schließlich ent-
wirft eine idealtypische Entwick-
lungsgeschichte weiblicher Sub-

jektivität, die aber immer nur das-
selbe umreißt: Die „Frau” scheint 
eine verheiratete Französin zu 
sein, wahrscheinlich in einer 
Kleinstadt lebend, aufgerieben 
zwischen bürgerlichen Normen 
und dem Eingesperrtsein in eine 
Hausfrauenwelt. Kontrapunktisch 
dagegengeschnittene Skizzen 
von Prostituierten und Mystike-
rinnen sprengen diese Homoge-
nisierung nicht, sie bestätigen sie 
eher.
Das Andere Geschlecht verklam-
mert damit die unterschiedlichs-
ten Phänomene und Problemati-
ken zu einem Ganzen. In einer Art 
flächigen Schreibweise, die durch 
die heterogensten Felder des 
Wissens schweift und Brüche zwi-
schen diesen überspringt. Durch-
weg setzen Evidenzen den Ton, 
und der Text kreist in Argumenta-
tionketten, die sich wiederholen. 
Die „Frauenfrage” wirft weder ein 
theoretisches noch ein Darstel-
lungsproblem auf, vielmehr ist 
sie in ihrer präjudizierten Lösung 
immer schon aufgehoben. 
Simone de Beauvoirs Buch ent-
wirft die „Frau” noch einmal als 
universale Kategorie, die Konti-
nuität und Geschichte im Sinne 
eines Fortschritts erzeugt. Skan-
diert durch den wiederholten 
Rekurs auf „Sarte”, den einen 
großen Namen im Text, und ge-
stützt auf die allen Zeitgenossen 
bekannte Inszenierung als intel-
lektuelles Paar in der Öffentlich-
keit, sind dem Buch Kontext und 
Lektürestrategie immer schon 
beigegeben.4 Bevor Simone de 
Beauvoir mit ihrer Studie über 
das Andere Geschlecht an die 
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Öffentlichkeit trat, hatte sie lite-
rarische Texte publiziert. Dieses 
Buch markiert daher in der Eta-
blierung ihrer Autorschaft eine 
Passage: von der Schriftstellerin 
hin zu einer Theoretikerin, in de-
ren Arbeit Spuren einer akademi-
schen Ausbildung zu sehen sind, 
die aber nicht wissenschaftlich 
schreibt. Das andere Geschlecht 
ist ein Text, der weder in Frank-
reich noch gar in Deutschland im 
Rahmen einer Universität hätte 
entstehen können. Er kreuzt Fä-
chergrenzen und etabliert einen 
Gegenstand, der noch lange 
nicht akademisiert wurde. 
Diese labile Anordnung - theo-
retische Arbeit einer Frau au-
ßerhalb der Institutionen - wird 
durch einen Mann abgestützt, 
der selbst ein etablierter Autor 
war. Damit wiederholt Simone 
de Beauvoir Schreibkonstellatio-
nen, die um die Jahrhundertwen-
de entstanden waren. Marianne 
Weber hatte ihre Studie über die 
Geschichte von Ehe und Mutter-
schaft folgendermaßen eingelei-
tet: „Ich habe die erste Anregung 
zu der nachstehenden Arbeit von 
meinem Mann erhalten und bin, 
wo immer allgemeine kulturge-
schichtliche Zusammenhänge 
berührt sind, natürlich durch sei-
ne wissenschaftlichen Arbeiten, 
Vorlesungen und den persönli-
chen Gedankenaustausch beein-
flußt.”5 Diesen Einfluss dokumen-
tiert das Buch im Unterschied zu 
Simone de Beauvoirs Studie an 
mehreren Stellen explizit;6 und 
während Marianne Weber ihre 
Studie der Mutter ihres Mannes, 
„Helene Weber geb. Fallenstein 

in dankbarer Liebe”, zueignet, 
ist das Andere Geschlecht an 
einen Geliebten adressiert: „Für 
Jacques Bost”.7 
In den neuen Disziplinen, die den 
Fächerkanon der Universität des 
19. Jahrhunderts sprengen, ist 
diese Art der Adressierung in um-
gekehrter Konstellierung schon 
lange vor Simone de Beauvoirs 
Buch zu finden. Zum Beispiel in 
den Sozialwissenschaften. Wenn 
ich es recht sehe, waren Max We-
ber und Georg Simmel die ersten, 
die ihre theoretischen Arbei-
ten nicht nur an ihre Gattinnen, 
sondern auch an ihre Geliebten 
adressierten. Außerhalb der Uni-
versität, wo sich seit dem Beginn 
des 20. Jahrhundert ein komple-
xes Geflecht neuer Theoretisie-
rungen der Moderne entfaltet, 
kam kaum ein Autor ohne diesen 
Schreibgestus aus. Arbeiten, die 
ohne institutionelle Stütze ent-
stehen, zeigen in der ersten Hälf-
te des 20. Jahrhundert ein Symp-
tom, das man die Angst vor dem 
Bruchstück nennen könnte. Wenn 
sich Autorschaft nicht über die 
Spiegelung im Genre „Werk” eta-
blieren kann, wenn jeder einzelne 
Text in andere Richtungen geht 
und durch keinen institutionel-
len Rahmen gestützt wird, dann 
muß etwas anderes entworfen 
werden, das Einheit garantiert. 
Einheit von Autor und Werk, Ein-
heit des Werks. Wo diese zu fin-
den ist, davon berichten die nun 
entstehenden Bücher auf den 
allerersten Seiten. Ganze Serien 
theoretischer Arbeiten, die sonst 
nichts verbindet, werden an Ehe
frauen adressiert. „Meiner lieben 



	 43	
Po

lis
 5

2

Prekäre Kontinuitäten – oder vom Ort der „Frau“	 Barbara Hahn

Frau” – diese Zeile lesen wir in 
Büchern von Martin Buber, Fritz 
Mauthner und Albert Schweitzer 
– die Reihe ließe sich endlos fort-
führen. Neben den Gattinnen fin-
den wir auch hier die Geliebten.8 
Wer aber sind diese Frauen, und 
warum brauchen schreibende 
Männer so häufig mindestens 
drei? Fast alle Adressatinnen sind 
selbst produktiv, einige arbeiten 
als darstellende Künstlerinnen, 
andere als Schriftstellerinnen. 
Bei außerakademischen Autoren 
findet sich nie eine Widmung an 
eine Frau, die selbst theoretisch 
arbeitet. Dafür ist meist zumin-
dest eine künstlerisch tätig ist. 
Die Einheit von Autor und Werk 
braucht zu ihrer Stabilisierung ein 
Echo in den Bereichen, die der 
Autor selbst nicht ausschreitet. 
Sein Text hält eine Grenze zu lite-
rarischem Schreiben, auch wenn 
sie noch so labil ist. Und sein Text 
hält eine Grenze zur Politik, auch 
wenn er noch so sehr dorthin 
zielt. 
Simone de Beauvoirs Widmung 
sprengt diese Konstellierung 
und bestätigt sie zugleich. Sie 
inszeniert sich als Intellektuelle, 
deren theoretische Situierung im 
Rekurs auf einen großen Autor 
garantiert und deren Weiblich-
keit durch einen schriftstellern-
den Geliebten bestätigt wird. 
Das Buch beginnt und endet mit 
dem Hinweis auf die erotische 
Kompetenz der Autorin. Erst die-
se legitimiert den Versuch einer 
Rekonstruktion der „Frauenfra-
ge”. Doch von dieser identifika-
torischen Schreibposition aus ge-
lingt lediglich eine Theoretisie-

rung, in der eine „Frau” die „Frau” 
als homogenisierende Kategorie 
entwirft. Ein Spiegeleffekt.
Was aber geschieht, wenn Texte 
keinen so konstruierten Rahmen 
haben? Wenn Frauen theoretische 
Arbeiten verfassen, die diese Bin-
dung nicht aufweisen? Wer garan-
tiert ihren Arbeiten einen Raum 
des Schreibens und ebenso der 
Lektüre? Zumindest im deutsch-
sprachigen Raum – niemand. Ganz 
selten findet sich eine Adressie-
rung an eine andere schreibende 
Frau, so wenn Margarete Susman 
ihr Buch über die Liebe Gertrud 
Simmel widmet.9 
Doch gerade die Texte, in denen 
Frauen an einer Rekonstruktion 
des Geschlechterverhältnisses 
arbeiten, sind nicht adressiert. 

Ein Rückblick: 1932. Alice 
Rühle-Gerstel, Das Frauen-
problem der Gegenwart. 
Eine psychologische Bilanz

Eines dieser unadressierten Bü-
cher ist Alice Rühle-Gerstels Stu-
die, die unter diesem recht un-
aufwendigen Titel kurz vor der 
Machtübernahme der National
sozialisten erschien. Vom theo-
retischen Ausgangspunkt her 
ähnelt es Simone de Beauvoirs 
Buch. Auch hier dienen Psycho-
analyse und historischer Mate-
rialismus, der unter dem Term 
Marxismus eingeführt wird, als 
Wissensfelder, die eine Rekons-
truktion der „Frau” ermöglichen. 
Doch die Durchführung könnte 
nicht unterschiedlicher ausfallen. 
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Alice Rühle-Gerstels Buch ist sich 
seines Gegenstandes an keiner 
Stelle sicher. Die Schreibweise 
verfährt daher nicht synthetisie-
rend; sie zeigt vielmehr Eklektik, 
Sprunghaftigkeit und eine Mi-
schung der unterschiedlichsten 
Stile. Ein witziger, ironischer, apo-
diktischer Text. Ganze Teile sind 
narrativ gearbeitet, andere da-
gegen fragmentarisch, aphoris-
tisch. Der hoffnungsfrohe Blick in 
die Zukunft fehlt völlig, die Kate-
gorie „Frau” garantiert weder Ge-
schichte noch Kontinuität. „Frau” 
signalisiert auch keine politische 
Strategie, die auf dem Wunsch 
nach Emanzipation aufruht. Es ist 
ein eher verwirrender Term, eine 
Frage, die keiner Antwort korres-
pondiert.
“Das Weib hat es nie gegeben,” 
so heißt es zu Beginn, und „der 
Charakter der Frau ist Chiffre für 
die Herrschaftsverteilung zwi-
schen den Geschlechtern.”10 In 
einer komplizierten Bewegung 
versucht Rühle-Gerstel, eine mar-
xistische Analyse der Gegenwart 
- „innerhalb der kapitalistischen 
Ordnung aber sind alle Frauen 
der Tendenz nach Proletarierin-
nen”11 - zu Denkfiguren ins Ver-
hältnis zu setzen, die nichts von 
solchen Determinierungen wis-
sen. Die kapitalistische Ordnung 
produziert ja keine Klasse „Frau”, 
die mit dem Proletariat auch nur 
annähernd zu vergleichen wäre. 
Jede Reflexion der Trennungsli-
nie des Geschlechts kreuzt Klas-
senzuordnungen und politische 
Parteiungen. Daß in der marxisti-
schen Theoriebildung in der Zeit 
der Weimarer Republik die Frage 

nach der Frau nicht zum Prob-
lem wurde, läßt sie als defizitäre 
Theorie erscheinen. Ebenso de-
fizitär aber auch die Psychoana-
lyse, die Rühle-Gerstel sowohl in 
Freud’scher wie Adler’scher Va-
riante diskutiert.12 
Dabei scheint sich die Argumen-
tation auf die Adlersche Seite zu 
schlagen. Mit seiner rationalisti-
schen Abwehr von Freuds Theo-
rie des Unbewußten, das einfach 
zum Unverstandenen umdefi-
niert wurde, schien Adler poli-
tisch einsetzbare Theoreme zu 
bieten, die den Zusammenschluß 
politisch agierender Gruppen er-
möglichen. Doch im zweiten Teil 
des Buches wird diese politisier-
te Psychoanalyse gleich wieder 
suspendiert, wenn Alice Rühle-
Gerstel ein ganzes Szenarium von 
Frauentypen entwirft, die durch 
keine noch so ausgeklügelte Stra-
tegie auf einen Nenner gebracht 
werden können. Wir finden: das 
Kindweib und die Liebesgöt-
tin, die Prinzessin und die Über-
spannte, die im Bild untastbarer 
Jungfräulichkeit erstarrte Intel-
lektuelle und die ewige Tochter. 
Frauen - eine irreduzible Plurali-
tät.
Das komplexe Geflecht von rea-
len und symbolischen Machtver-
hältnissen, denen Frauen aus-
gesetzt sind, ist daher in keinem 
vereinheitlichten Ort der Frau 
aufzuheben: „Die ganze Welt, wie 
sie heute ist, ist Männerwelt. Der 
Raum, in dem sich die Lebens-
gestaltung und die Zielsetzung 
der Frauen vollzieht, ist entliehe-
ner Raum; der Raum der Werte 
und der Wirklichkeit gehört den 
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Männern.” In diesem entliehenen 
Raum ist eine Politik von Frauen 
nur als Wagnis, als endloses Hin 
und Her zwischen unvereinba-
ren Polen zu haben: „Von Stunde 
zu Stunde müßte die Einzelne, 
von geschichtlichem Augenblick 
zu geschichtlichem Augenblick 
müßten die Frauen als Ganzes 
den elastischen Mut aufbringen, 
sich jeweils neu zu entscheiden 
und so die Antinomie schrittwei-
se zu überwinden.”
Mit diesem Verzicht auf jegliche 
Strategie ist die Zukunft als Ho-
rizont einer sozialen oder gesell-
schaftlichen Utopie verschwun-
den. Einzelnes und Ganzes blei-
ben unvermittelt.

Das „Frauenproblem” –  
von 1933 aus gesehen 

„Es hat schon mehrmals in der 
Geschichte der extrem männli-
chen europäischen Kultur Frau-
enbewegungen gegeben; aber 
sie sind immer wieder versunken 
und versandet, ohne deutliche 
Spuren zu hinterlassen. Wenn die 
Frauenbewegung in unserer Zeit 
zu einer weit ausgebreiteten Wir-
kung und Macht gelangt ist, so 
liegt das daran, daß diesmal die 
Revolution der Frauen nur ein Teil 
einer größeren, umfassenderen 
war, die die ganze Welt erschüt-
terte: jener Krisis des gesamten 
Wahrheits- und Wirklichkeitsbe-
wußtseins, die um die Mitte des 
vergangenen Jahrhunderts alle 
Gebiete gewaltsam in sich hin-
einriß, in der sich alle Wertungen 

verschoben, alle Lebens- und 
Geistesformen erweicht und auf-
gelöst haben.” In ihrem Aufsatz 
Das Frauenproblem der Gegen-
wart von 1926 skizziert Margare-
te Susman die Frauenbewegung 
noch als Symptom der Moderne. 
Die „schmerzliche Revolution”, 
vor der die Frauen stehen, ist 
noch mit einem Ziel unterlegt, 
der Text optimistisch gestimmt. 
Im Unterschied zum weitgehend 
kontrapunktischen Denken, wie 
es innerhalb der Frauenbewe
gung gepflegt wurde, setzt Mar
garete Susman dabei nicht auf 
die Frauen als positive Macht 
gegenüber der „extrem männ-
lichen europäischen Kultur”. Um 
einer „vorethischen Existenz” 
zu entrinnen, in der die Frau im 
Bild des Mannes verschwand 
und als Ort des Schweigens ima
giniert wurde, bedürfe es einer 
Bewußtwerdung, die die „Krisis 
des gesamten Wahrheits- und 
Wirklichkeitsbewußtsein” der 
Zeit bearbeite. Dafür stünden 
den Frauen nur Wort und Werk 
des Mannes bereit, doch im Um-
weg durch diese - „der einzige 
Weg der Frau <ist> der Um
weg”13 - könne sich ein Denken 
herausbilden, das einer neuen 
Zeit adäquat sei.
Diese Revolution verlaufe nicht 
analog zu anderen Revolutionen: 
„Die Revolution der Frau hat nicht 
einfach den gesetzhaften Verlauf 
und Rhythmus anderer Revolutio-
nen: einmütiges Sichaufbäumen 
gegen unerträglich geworde-
ne Bindungen, von dem nur der 
nicht freiheitlich gesinnte Teil der 
Menschen sich zurückhält - son-
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dern hier ist alles bunt und ver-
wirrend gemischt. Hier bindet 
eine andere Macht der Freiheit 
gebieterisch die Hände; hier wer-
den Ketten Kränze und Kränze 
Ketten.” Diese „andere Macht” 
ist eine symbolische Ordnung, in 
der der Frau nur eine abgeleitete 
Existenz im Bild des Mannes zu-
kam. Ein „eigentlicher” Ort, von 
dem aus rebelliert werden kann, 
ein Rekurs auf irgendwelche 
substantiellen Sicherheiten, ist 
daher versperrt. Nur der Umweg 
bleibt als Weg einer Revolution, 
der Kampf um Sprache und Bild 
als immer neue Aufgabe. 
1933 verschwindet dieser Ho-
rizont; durch die Ereignisse in 
Deutschland treten alle Über-
legungen zur Bedeutung der 
Frauenfrage und ihrer Perspekti-
ve in einen anderen Kontext. Die 
Revolution von 1918 muß daher 
ebenso neu bewertet werden 
wie alle Bemühungen der Frau-
enbewegung während der Wei-
marer Republik. In einem Aufsatz 
Wandlungen der Frau schreibt 
Margarete Susman: „Die Frauen-
bewegung in ihren Anfängen war 
unproblematisch und naiv. Sie 
ging aus von dem festen Boden 
einer Welt, deren geheimes Wan-
ken sie noch nicht spürte. Indem 
sie Gleichberechtigung vor den 
Gesetzen des Mannes, Mitarbeit 
an seinen Ordnungen und an sei-
nem Werk, freie Einordnung ihres 
Eigenen in die männliche Welt 
erstrebte, erscheint ihr Kampf 
zunächst als ein Wettkampf mit 
dem Manne um seine Welt. Aber 
als sich ihr dann wirklich fast über 
Nacht die Tore zu der erstrebten 

Welt öffneten, da geschah es 
in dem ungeheuersten Zusam-
menbruch. Es zeigte sich: der 
Mann hatte der Frau gar keine 
Welt mehr anzubieten; alle seine 
Ordnungen und Gesetze waren 
zerfallen.”
Die Erlangung des Wahlrechts, 
der Zugang zu Bildungsinstitu-
tionen sind nicht mehr einfach 
als Erfolge oder Fortschritte zu 
werten. Daß diese so lange wie 
Bastionen verteidigten Institu-
tionen sich auch Frauen öffnen, 
wird vielmehr als Symptom einer 
tiefen Krise der modernen Ge-
sellschaft gelesen. Die „Heimat-
losigkeit und Lebensangst des 
Mannes”, die dieser als Reaktion 
auf die Krise ausbildete, habe 
eine gefährliche Sehnsucht nach 
der „bergenden mystischen All
mutter: der magna Mater” wach-
sen lassen. Doch diese Sehn
sucht kann die Frau, ebenso wie 
der Mann, entlassen aus einer 
vom Metaphysischen gestützten 
Welt, nicht erfüllen. Mann und 
Frau stehen sich nicht mehr als 
„Frage und Gegenfrage” gegen-
über; seit der Himmel leer ist, 
fehle ihrem Dialog, der meist als 
Kampf ausgetragen wurde, das 
Dach der Metaphysik: „Beim Er
wachen aus einem Traum, der so 
lang war wie die europäische Ge-
schichte, steht die Frau frierend 
im Leeren.”14

Diesen Text habe sie „unmittelbar 
vor dem Aufstieg Hitlers wirklich 
unter Qualen geschrieben, weil 
ich fühlte, wie schon alles sich 
veränderte, wie diese schmerz-
liche Revolution in eine gänzlich 
andere einmündete”15, so heißt 
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es in Margarete Susmans Auto
biographie Ich habe viele Leben 
gelebt an der Stelle, wo sie ihre 
Flucht aus Deutschland 1933 skiz-
ziert. Doch eine neue Reflexion 
der Kategorie „Frau” ermöglicht 
ihr, die tiefe Zäsur dieses Jahres 
in Hinblick auf eine Geschichte 
zu lesen, die nun in einem jähen 
Zusammenbruch zu ihrem En
de kommt. In einer metapho
risierenden Sprache, in eindring
lichen Denkbildern wird diese Re-
volution entworfen. Die Ahnung 
vom Ende einer Geschichte, die 
Europa zum Grund hatte, die Eu
ropa durchzog und prägte, ent-
zieht sich der Darstellbarkeit. Im 
Rhythmus des Textes, seiner in-
neren Spannung und Brüchigkeit, 
sind jedoch Spuren davon lesbar. 
Europa - Produkt und Effekt einer 
dualen Anordnung, die Mann 
und Frau genannt wird oder auch 
Gott und Welt und dann ver
mittelbar erscheint durch den 
Menschen. Doch der Zusammen
bruch des Metaphysischen hat 
diese Dualitäten gesprengt, und 
kein Drittes tritt hervor, das die 
beiden Pole in eine Beziehung 
setzen könnte. Damit hat Euro-
pa seine Soziabilität verloren; es 
wird zum Synonym eines Chaos, 
das in Susmans Text keine Struk-
tur bildet. Und so gruppiert sich 
der Text zwar noch um die Begrif-
fe „Mann” und „Frau”, um „Frau-
enbewegung” und „Frauenprob-
lem”, doch die „gänzlich andere 
Revolution”, von der Susman in 
Blick auf die Nationalsozialisten 
spricht, scheint deren Bedeutung 
suspendiert zu haben. In den Tex-
ten, die sie nach 1945 publiziert, 
ist das Geschlecht als Konstituan-

te eines kulturellen Zusammen
hangs verschwunden. In keinem 
späteren Text wird noch einmal 
an der Serie von Reflexionen über 
die Dualität von Mann und Frau 
als strukturbildende Kategorien 
Europas angeknüpft.16 

Noch einmal – nach 1945. 
Ein Neubeginn?

Nicht nur Margarete Susman 
greift nach 1945 nicht wieder auf 
ihre Arbeiten zum Frauenproblem 
zurück. Inzwischen ist mitten in 
Europa etwas geschehen, was vor 
1933, bei aller banger Voraussicht, 
undenkbar schien. Der kulturel-
le Kontext „Europa”, wie Susman 
ihn in ihren letzten in Deutschland 
geschriebenen Texten entwarf 
und kritisierte, wurde vernichtet. 
Einem Zivilisationsbruch ohne 
Beispiel ist nachzudenken, und 
der scheint dem Frauenproblem 
völlig heterogen zu sein. 
Während Susman nun einen zen-
tralen Bereich ihres Nachdenkens 
und Schreibens beiseiteschiebt, 
um sich der Frage der Zeit zuzu-
wenden - wie war der Massen-
mord an den europäischen Juden 
möglich geworden - , geht Karl 
Jaspers einen anderen Weg. Er 
löscht den Ort der Frau genau 
dort, wo er ihn vorher reflektiert 
hatte. 1946 veröffentlicht er eine 
zweite, völlig umgeschriebene 
Fassung eines Buches, das er 1923 
erstmals publiziert hatte. Beide 
Versionen tragen denselben Titel: 
Die Idee der Universität. Vergleicht 
man die beiden Fassungen, dann 
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zeigt sich, daß in der späteren ent-
scheidende Passagen fehlen. Der 
politische Einsatz jeglicher Refle-
xion über Bildungseinrichtungen 
dagegen wird viel schärfer reflek-
tiert als am Beginn der Weimarer 
Zeit: „Dass wir leben, ist unsere 
Schuld ... Wir haben Blicke in die 
Realität von Welt und Menschen 
und uns selbst getan, die wir nicht 
vergessen. Was daraus in unse-
rem Denken wird, ist unabsehbar.” 
Die Erneuerung der Universität 
wird nun zum entscheidenden 
Prüfstein einer Demokratisierung 
Deutschlands: „Die Idee der Uni-
versität und die Diktatur schließen 
einander aus, das hat der Natio-
nalsozialismus gezeigt. Die Idee 
der Universität wirkt mit an dem 
Rechtsstaat freier Menschen.”17

1923 hatte Jaspers sein Nachden-
ken über die Universität mit einer 
Auffaltung verschiedener Orte 
des Wissens begonnen, an denen 
man – wie er schreibt – Bildung er-
werben kann: "Gymnasion, öffent-
liches Leben, agora, Fürstenhof, 
Salon, Universität”.18 Denken sei an 
keinen bestimmten Ort des Wis-
sens gebunden, sondern an die 
Bewegung des Fragens: „Gren
zenloses Fragen und das Nicht-
wissen im Allgemeinen”19 werden 
als Basis jeglicher Reflexion be-
stimmt. In einer genaueren Defi-
nition dieses Prozesses etabliert 
Jaspers eine duale Anordnung, 
die durch einen heterogenen 
dritten Term gestört wird. „Ech-
te Diskussion, die keine Grenzen 
kennt, gibt es nur zu zweien unter 
vier Augen”, schreibt Jaspers, um 
dann Formen dieser Kommuni-
kation zu nennen: „Freundschaft 

zu zweien”, „Liebe und Ehe”, die 
ihren „Unterbau in vitalen Be-
ziehungen haben, der Sexuali-
tät, der Männerfreundschaft”.20 
1946 ist von all dem kaum noch 
etwas geblieben. Es ist zwar noch 
von „echter Diskussion, die keine 
Grenze kennt” die Rede, die sich 
„nur zu zweien unter vier Augen” 
vollziehe.21 Doch die Liebe ist ver-
schwunden und mit ihr die Sexua-
lität. Ein schwer zu lesender Ein-
schnitt. Die Universität rückt wie-
der ins Zentrum, vielleicht auch 
gerade deshalb, weil sie politisch 
so schrecklich versagt hatte. Jas-
pers scheint ähnlich wie Susman 
davon auszugehen, daß theore-
tische Arbeit nun mit Problemati-
ken konfrontiert ist, zu denen die 
Kategorien Frau und Mann keinen 
einfachen Zugang bieten. 
In gewisser Hinsicht folgt auch 
Hannah Arendt dieser Auffas-
sung. Sie hatte sich aus Deutsch-
land mit einer Rezension von Ali-
ce Rühle-Gerstels Buch über das 
Frauenproblem der Gegenwart22 
verabschiedet, um in Zukunft 
nicht mehr in diesem Fragefeld 
zu arbeiten. Ihr Thema nach 1945 
ist bekanntlich der Totalitarismus. 
Jedes Interesse an der Frage 
nach der Emanzipation der Frau 
wurde durch den Holocaust sus-
pendiert. 

Nach 1949. Die „Frau” –  
eine fatale Kontinuität

An deutschen Hochschulen rück-
te die Frage nach der Emanzipa-
tion der Frau erst am Ende der 
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60er Jahre in den Rang einer 
akademisch etablierten Frage-
stellung auf. Zum Grundlagentext 
wird dabei gerade auch Simone 
de Beauvoirs Buch, das den Bruch 
in der Moderne nicht bearbei-
tet. Im Gegenteil, er wird sogar 
geleugnet, wenn es in der Ein-
leitung heißt: „Dem ‘Ewigweib-
lichen’ entspricht die ‘schwarze 
Seele’ und der ‘ jüdische Charak-
ter’. Insgesamt ist das jüdische 
Problem allerdings sehr verschie-
den von den beiden anderen: 
der Jude ist für den Antisemiten 
weniger ein Unterlegener als viel-
mehr ein Feind, und ihm wird in 
dieser Welt kein eigener Platz zu-
gebilligt - eher möchte man ihn 
vernichten.”23

Dieser Satz - zu lesen in einem 
1949 publizierten Buch - signa-
lisiert eine verdrängende Ver-
meidung. Sie zeigt sich in der 
verblüffenden Harmlosigkeit, 
die die theoretische und eben-
so die politische Dimension der 
Rekonstruktion der Frauenfrage 
anbetreffen. Doch - diese Vermu-
tung drängt sich auf - vielleicht 
war diesem Text gerade deshalb 
ein so großer Erfolg beschieden. 
Vielleicht war er gerade deshalb 
so gut als Grundlagentext geeig-
net, während umgekehrt die in 
der Weimarer Republik entwor-
fenen Denkräume bis heute weit-
gehend unentdeckt blieben. 
Wenn ich es recht sehe, kam 
dem Anderen Geschlecht diese 
Funktion nur in Deutschland zu. 
Damit korrespondiert das Buch 
dem prekären Ort, den Frauen an 
deutschen Universitäten eben-
falls bis heute einnehmen. Des-

sen Geschichte muß hier nicht 
noch einmal aufgerollt werden. 
Sie ist nur allzugut bekannt. Daß 
sie weiterwirkt, möchte ich am 
Ende meiner Überlegungen am 
Verschwinden des Terms „Frau” 
zeigen. 
Der Term Frau ob im Singular 
oder Plural, ist ein ubiquitäres 
Wort, ein Universalschlüssel zu 
den unterschiedlichsten Proble-
men, Feldern und Zeiten. In ins-
titutionalisierten Zusammenhän-
gen dagegen verwandelt er sich 
zum Signal eines regionalisierten 
Problem, das daher meist in Form 
zusammengesetzter Nomen auf-
tritt: In der Politik gibt es Frauen-
bewegung, Frauenfragen, Frau-
enquoten, Frauenförderung und 
so weiter. In der Universität Frau-
enforschung, Frauenbeauftragte 
und so weiter. Aus theoretischen 
Debatten dagegen ist der Term 
sowohl in seiner einfachen Form 
wie als Kompositum im Laufe der 
letzten Jahren fast vollständig 
verschwunden. 
“Frau” und mit diesem Term ver-
bunden auch der „Feminismus” 
sind in den letzten Jahren in 
„Gender Studies” und „Studien 
zur Geschlechterdifferenz” um-
geschrieben worden. Seither ist 
der Feminismus in theoretischen 
wie hochschulpolitischen Ausein
andersetzungen stärker als je 
zuvor ein negativ konnotierter 
Begriff. Er markiert die Grenze 
dessen, worüber man sich un-
gestraft Gedanken machen darf. 
Wer das Wort ohne Distanzie
rung in den Mund nimmt, steht 
unter Ideologieverdacht. „Ge-
schlechterdifferenz” und „Gen-
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Reinbek 1992, S. 26. Nachweise im 
folgenden direkt im Text.
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sowie 48f.
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VI f.
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dankengängen” folge, „die mein 
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tantische Ethik und der Geist des 
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derstudies” tragen im Kontext 
deutscher Universitäten deutli-
che Zeichen einer Vermeidung, 
die präzise den Preis der Akade-
misierung einer Frage markieren. 
Hochschulpolitische, wissens- 
und institutionskritische Debat-
ten sind weitgehend verschwun-
den. Als ob es kein Problem mehr 
gäbe. Damit ist eine Falle zuge-
schnappt. 
Die „Frauenfrage” ist nicht mehr 
aufgeschoben wie in einigen 
theoretischen Feldern nach 1945, 
sie signalisiert auch kein Ver-
sprechen mehr wie im Deuxieme 
Sexe. Sie wurde wegübersetzt, 
und so stolpert man über kein 
Problem mehr – wie bei einem 
Versprecher.
Als Versprecher, als Stolperstein 
sollte man sie ruhig halten – die 
Frau. Dann gäbe sie viel zu den-
ken auf. Nach wie vor.
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Susanne Moser

Die Frauen: Opfer der Dialektik
Das Thema der Anerkennung bei Simone de Beauvoir

In ihrem Artikel „Hegel, die Frau-
en und die Ironie“ bezeichnet 
Seyla Benhabib Hegel als den 
Totengräber weiblicher Eman-
zipationsbestrebungen, indem 
er die Frau einer großartigen, 
aber letztlich zum Untergang be-
stimmten Phase der dialektischen 
Entwicklung zuweist, die „den 
Geist in seiner Kindheit befällt.“1 
Die Frauen seien dadurch zu Op-
fern der Dialektik geworden. Was 
wir heute tun können, so Benha-
bib, sei, „der Dialektik ihre Ironie 
zurückgeben, der Parade der his-
torischen Notwendigkeit (...) ihr 
pompöses Gehabe nehmen: das 
heißt, den Opfern der Dialektik 
(...) ihr Anderssein wiedergeben, 
und das heißt, wirklich dialektisch 
gedacht, ihr Selbstsein.“2

Ich möchte in diesem Beitrag der 
Frage nachgehen, welche Rolle 
die Dialektik und die Anerken-
nungstheorie Hegels im Werk 
von Beauvoir spielen und welche 
Auswirkungen dies auf ihr Ver-
ständnis des Frauseins hat. Wer-
den auch bei Beauvoir die Frauen 
zwangsläufig auf einer niederen 
Stufe zurückgelassen oder gibt es 
ein Konzept der Andersheit, wie 
Benhabib es fordert, und wenn 
ja, wie würde dieses aussehen? 
Um all diese Fragen beantworten 
zu können müssen wir uns zwei 
Problemkreisen zuwenden: dem 
Thema der Anerkennung und 
dem damit zusammenhängen-

den Problem der Subjektkonsti-
tution.

Zum Ursprung des Begriffes 
der Anerkennung

Charles Taylor spricht von zwei 
Wurzeln der Anerkennungsde-
batte.3 Einerseits führte der Zu-
sammenbruch der gesellschaft-
lichen Hierarchien, die früher die 
Grundlage der Ehre bildeten, 
zum modernen Begriff der Wür-
de, dem die universalistische 
und egalitäre Annahme zugrun-
de liegt, dass jeder an dieser 
Würde teilhat,4 womit die gleich-
berechtigte Anerkennung zu 
einem wesentlichen Bestandteil 
der demokratischen Kultur wird. 
Andererseits bringt die neuzeit-
liche Wendung zur Subjektivität 
eine Form von Innerlichkeit und 
Einzigartigkeit, eine innere Stim-
me und ein moralischen Gefühl in 
uns hervor,5 wodurch das Prinzip 
der Originalität und in weiterer 
Linie der Differenz eingeführt 
wird. „Nicht nur, dass ich mein 
Leben nicht nach den Erforder-
nissen äußerlicher Konformität 
gestalten soll – außerhalb meiner 
selbst kann ich gar kein Modell 
dafür finden, wie ich mein Leben 
leben soll. Ich kann dieses Modell 
nur in mir selbst finden.“6 Diese 
auf Herder zurückgehende Idee 
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der Authentizität kann in zwei 
Hinsichten verstanden werden: 
sowohl in Bezug zum individuel-
len Menschen inmitten anderer 
Menschen, als auch in Bezug auf 
das Volk als Träger einer Kultur in-
mitten anderer Völker.7 Deutsche 
sollten nicht versuchen, sich in 
künstliche und damit unvermeid-
licherweise zweitklassige Franzo-
sen zu verwandeln, wie es ihnen 
Friedrich der Große nahegelegt 
hatte. Auch die slawischen Völker 
sollten ihren eigenen Weg gehen. 
Andererseits findet die Idee der 
Authentizität über Heideggers 
Konzept der „Eigentlichkeit“ Ein-
gang in den Existentialismus von 
Sartre und Beauvoir. Sie fordern 
den Menschen auf, seine je eige-
ne „Geworfenheit“, seine Beson-
derheit des „In-der-Welt-seins“ 
auf sich zu nehmen und weder in 
eine gesellschaftliche Rolle, noch 
in ein fiktives Ideal zu flüchten.
Axel Honneth hingegen setzt 
den Ursprung des Begriffs der 
Anerkennung bei Hegel an.8 He-
gel, so Honneth, übernehme das 
in Fichtes Grundlage des Natur-
rechts entwickelte Prinzip der 
Anerkennung, welches dieser 
„als eine dem Rechtsverhältnis 
zugrundeliegende ‚Wechselwir-
kung‘ zwischen Individuen“9 auf-
gefasst habe. Honneth knüpft in 
seiner Anerkennungstheorie ex-
plizit an Hegels Jenaer Frühwerk 
an, in dem dieser den Prozess der 
Anerkennung noch von der indi-
viduellen intersubjektiven Seite 
her verstanden hatte, während 
später diese Perspektive in zu-
nehmendem Maße zugunsten der 
Philosophie des Geistes aufgege-
ben wurde. Honneth interpretiert 

Hegel dahingehend, dass dieser 
die verschiedenen Konfliktsitua-
tionen, wie z. B. das Verbrechen, 
auf den Umstand unvollständiger 
Anerkennung zurückführt: „Das 
innere Motiv des Verbrechers 
macht dann die Erfahrung aus, 
dass er sich auf der etablierten 
Stufe wechselseitiger Anerken-
nung nicht auf eine befriedigende 
Weise anerkannt sieht.“10 Hon-
neth entwickelt daraus die These, 
dass sich soziale Auseinander-
setzungen im Prinzip auf die Ver-
letzung von moralischen Ansprü-
chen zurückführen lassen und 
nach dem Muster eines Kampfes 
um Anerkennung verstanden wer-
den können. Es kann hier nicht der 
Rahmen sein, Honneths Theorie 
der Anerkennung zu diskutieren, 
auffällig erscheint jedenfalls die 
explizite Aussparung der feminis-
tischen Thematik,11 die sofort die 
Frage mit sich brächte, wieso die 
Frauen den von Hegel beschrie-
benen Individualisierungsprozess 
so lange Zeit nicht beansprucht 
haben.
Ich möchte nun in der Folge kurz 
jene Momente von Hegels An-
erkennungstheorie herausarbei-
ten, die für das Verständnis von 
Beauvoirs Konzept der Anerken-
nung im Kontext des Geschlech-
terverhältnisses relevant sind.

Aspekte der Hegelschen 
Anerkennungstheorie

Die entscheidende Frage der 
Neuzeitlichen Ethik- und Rechts-
debatte lautet: wie komme ich 
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vom Naturzustand, in dem an-
geblich alle gleich sind, jenem 
egoistischen Ausgangspunkt 
des Kampfes aller gegen alle, zu 
einem geordneten Gesellschafts-
gefüge, in dem der Andere mich 
in meinem Besitz auch anerkennt, 
was zu allererst das Eigentum 
begründet? Mit genau diesen 
Fragen beschäftigt sich Hegel in 
der Jenaer Realphilosophie von 
1805–06, wo er schreibt: „Der 
Mensch hat das Recht, in Besitz 
zu nehmen, was er als Einzelner 
kann. (...) Aber seine Besitznahme 
erhält auch die Bedeutung, einen 
Dritten auszuschließen. Was darf 
ich in Besitz nehmen ohne Un-
recht des Dritten?“12 Solche Fra-
gen, sagt Hegel, können nicht 
beantwortet werden, denn die 
Besitzergreifung wird erst durch 
die Anerkennung zur rechtlichen 
gemacht; bevor es einen rechtli-
chen Zustand gibt, kann niemand 
sagen, ob jemand etwas in Besitz 
nehmen darf oder nicht. Gemäß 
der Formel: „Wohl dem der im 
Besitz ist“13 stellt Besitz eine we-
sentliche Voraussetzung von An-
erkennung und Rechten dar, was 
vorerst den Ausschluss aller be-
sitzlosen, lohnabhängigen Män-
ner von staatsbürgerlichen Rech-
ten zur Folge hat. Hegel bezeich-
net das Recht als „die Beziehung 
der Person in ihrem Verhalten zur 
andern (...). Als Anerkennen ist 
er selbst [der Mensch] die Bewe-
gung und diese Bewegung hebt 
eben seinen Naturzustand auf: 
er ist Anerkennen, das Natürliche 
ist nur, es ist nicht Geistiges.“14 
Innerhalb der Familie gilt der 
Mensch als „natürliches Ganzes, 
nicht als Person; dies hat er erst 

zu werden. Er ist unmittelbares 
Anerkanntsein; er ist durch Liebe 
Verbundnes.“15 Dass nicht Fami-
lie und Liebe als Grundlage des 
Anerkennungsprozesses gelten 
können, versteht sich aus der Hin-
wendung zum Neuzeitlichen Sub-
jekt, aus der Emanzipation gera-
de eben von diesen familiären, 
feudalen Strukturen, in denen 
die Herrschaftsverhältnisse und 
die damit zusammenhängen-
den Anerkennungsverhältnisse 
von Blutsverwandtschaft, Zuge-
hörigkeit zu Grund und Boden 
und Legitimation durch Gottes 
Gnaden abgeleitet wurden. Wäh-
rend aber die Frauen im Schoße 
der Familie verbleiben, lehnt sich 
das zum „Fürsichsein“ gelangte 
männliche Individuum gegen das 
Dasein, das die Familie im Besitz 
hat, auf und möchte als „gewuss-
tes“ Fürsichsein anerkannt wer-
den, was zum Kampf auf Leben 
und Tod führt.16 Dadurch, dass 
der Mann sein Leben aufs Spiel 
setzt, gibt er öffentlich zu erken-
nen, dass ihm an seinen individu-
ellen Zielen mehr liegt, als an sei-
nem physischen Überleben.
Während es Hegel in der Jenaer 
Realphilosophie darum ging 
nachzuvollziehen, wie es durch 
den Kampf um Anerkennung zur 
Bildung eines allgemeinen Be-
wusstseins aus den Handlungen 
und Interaktionen einzelner Be-
wusstseine kommt, das zu einem 
allgemeinen Willen des Rechts-
zustandes führt, handelt es sich in 
der Phänomenologie der Geistes 
um die Erfahrung und die Erschei-
nungsweisen des entäußerten 
Geistes bei seiner Rückkehr zu 
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sich selbst im absoluten Wissen. 
Dieses metaphysische Modell der 
Vernunft und des Geistes durch-
dringt Hegels gesamtes Werk, es 
wird auf allen Stufen der Bewusst-
seinsentwicklung vorausgesetzt. 
Nur so kann der Zirkel verstan-
den werden, der darin besteht, 
dass einerseits wechselseitige 
Anerkennung die Voraussetzung 
von Selbstbewusstsein und Sub-
jektsein bildet, nämlich dass das 
Selbstbewusstsein nur dadurch 
ist, „dass es für ein Anderes an 
und für sich ist; das heißt es ist 
nur als ein Anerkanntes“,17 wäh-
rend andererseits so etwas wie 
Anerkennung oder Kampf um 
Anerkennung überhaupt erst zu 
Stande kommen kann, wenn ein 
Selbstbewusstsein auf ein ande-
res Selbstbewusstsein trifft.18 Die-
se Situation schafft eine Bedro-
hung für das Selbstbewusstsein, 
denn in Hegels Modell lehnt das 
Selbstbewusstsein jede Anders-
heit als Selbstverlust, als Ausser-
sichsein ab.19 Erst wenn es seine 
„Sichselbstgleichheit“ durch Aus-
schließung aller Anderen durch 
einen Kampf auf Leben und Tod 
wiederhergestellt hat, kann es die 
Gewissheit seiner selbst, nämlich 
„für sich zu sein“, wieder herstel-
len. Das eine Bewusstsein sieht so 
lange das andere als Bedrohung 
an, solange es sich nicht als Teil 
eines übergeordneten Ganzen, 
als Teil des Geistes ansieht, des-
sen Struktur darin besteht, dass 
„Ich, das Wir, und Wir, das Ich 
ist.“20 Erst dann bedeutet der An-
dere keinen Selbstverlust mehr, 
denn im Bewusstsein von der Ein-
heit von „Ich“ und „Wir“ transzen-
diert das Selbst nicht nur seine un-

mittelbare, „lebendige“ Individua-
lität, sondern auch die sich durch 
Ausschluss des Andersseins defi-
nierende Einzelheit des Bewusst-
seins selbst.21

Das Wesen des Selbstbewusst-
seins besteht in seiner Doppel-
sinnigkeit, nämlich einerseits 
Bewusstsein der uns umgeben-
den sinnlichen Welt zu sein, und 
andererseits Bewusstsein seiner 
Selbst zu sein – ein Gegensatz, 
den das Selbstbewusstsein auf-
heben will, um die Gleichheit 
seiner selbst mit sich herstellen 
zu können. Dem Selbstbewusst-
sein geht es also darum das An-
sichsein der Welt mit seinem 
Fürsichsein zu vermitteln: „Die 
Doppelsinnigkeit des Unterschie-
denen liegt in dem Wesen des 
Selbstbewusstseins, unendlich 
oder unmittelbar das Gegenteil 
der Bestimmtheit, in der es ge-
setzt ist, zu sein.“22 Diese Struk-
tur des Selbstbewusstseins wird 
später für Sartres Für-sich-sein 
eine Rolle spielen, indem „das 
Fürsich- sein das ist, was es nicht 
ist und nicht das ist, was es ist.“23 
Jedoch wird bei Sartre und bei 
Beauvoir weder Hegels Konzept 
des Geistes, noch seine idealisti-
sche Vermittlung in der Vernunft 
übernommen. Vielmehr bleibt 
es beim Stadium des „Unglückli-
chen Bewusstseins“, das niemals 
zur Übereinstimmung des An-
sich-seins und Für-sich-seins ge-
langt. Sartres Das Sein und das 
Nichts stellt eine klare Absage an 
Hegels idealistische Philosophie 
dar, indem der Versuch des Men-
schen, sich zum An-sich- Für-sich, 
und damit zu Gott zu machen, als 
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zum Scheitern verurteilt angese-
hen wird. Sartre bestätigt zwar, 
dass ganz im Sinne der Hegel-
schen Philosophie jede mensch-
liche-Realität24 ein direkter Ent-
wurf ist, das eigene Für-sich in 
An-sich-Für-sich umzuwandeln, 
und zugleich einen Entwurf zur 
Aneignung der Welt als Totalität 
von An-sich-sein in der Art einer 
grundlegenden Qualität dar-
stellt.25 Dies aber sei eine sinnlo-
se Passion. Erst wenn der Mensch 
dieses Scheitern auf sich nimmt, 
kann er zu seiner Eigentlichkeit 
gelangen.
 

Das Problem des Anderen 
bei Beauvoir

Bereits im Jahre 1927, also im Al-
ter von 21 Jahren, hebt Beauvoir 
in ihrem Tagebuch zum ersten 
Mal die Bedeutung des Verhält-
nisses zum Anderen hervor: „Ich 
muss meine philosophischen 
Ideen abklären, (...) die Proble-
me, mit denen ich mich konfron-
tiert sehe, vertiefen. Das Thema 
ist immer die Opposition von 
einem selbst und dem Anderen 
– ein Thema, das mich vom Be-
ginn meines Lebens an beschäf-
tigt hat.“26 Rückblickend auf ihr 
Leben und ihr Werk beschreibt 
Beauvoir in ihren Memoiren In 
den besten Jahren in auffallend 
selbstkritischer Weise, wie sie 
in ihrer Jugend durch ihren un-
eingeschränkten Glauben an 
die Macht ihres Willens geprägt 
gewesen sei: „Ich wollte nicht 
wahrhaben, dass auch andere 

genau wie ich Subjekt, Bewusst-
sein sein könnten.“27 Aus dieser 
Position heraus stellte der Ande-
re für Beauvoir eine Gefahr dar, 
der sie nicht ins Auge blicken 
konnte: „Erbittert kämpfte ich 
gegen diesen Zauber, der mich in 
ein Monstrum verwandeln woll-
te: ich blieb immer in Abwehr-
stellung.“28 In einem ihrer ersten 
Romane Sie kam und blieb stellt 
sie das Thema der Anerkennung 
ins Zentrum der Auseinanderset-
zung. Ausgehend von einem Zitat 
Hegels, das sie als Motto ihrem 
Roman voransetzt – „Ebenso muss 
jedes Bewusstsein auf den Tod 
des anderen gehen,“29 – betont 
Beauvoir die Konflikthaftigkeit 
des Verhältnisses zum Anderen 
und die Schwierigkeit wechsel-
seitiger Anerkennung. Der ein-
zige Ausweg aus dem Dilemma 
wechselseitiger Ansprüche be-
steht für sie zu diesem Zeitpunkt 
im Tod der Rivalin. Hatte Beauvoir 
in diesem 1943 erschienenen Ro-
man den Konflikt mit dem Ande-
ren noch als unlösbares Problem 
angesehen, so sucht sie in ihren 
folgenden Werken einen neuen 
Zugang zum Anderen. Das Blut 
der anderen zu Kriegsende ge-
schrieben und 1945 erschienen, 
betont die Verantwortlichkeit für-
einander und die Notwendigkeit, 
Stellung zu beziehen. Ebenso wie 
der 1947 erschienene Ethikent-
wurf Für eine Moral der Doppel-
sinnigkeit werden jetzt Stellung-
nahme und Verpflichtung zum 
konkreten Engagement gefor-
dert. Erst die Besetzung Frank-
reichs durch die Deutschen und 
der zweite Weltkrieg hatten eine 
Zäsur im Leben Beauvoirs herbei-
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geführt. „Ich kann nicht sagen an 
welchem Tag, in welcher Woche, 
nicht einmal in welchem Monat 
ich diese Bekehrung durchmach-
te (...) ich verzichtete auf meinen 
Individualismus, (...) ich erlernte 
die Solidarität.“30 Die Geschich-
te hatte, so berichtet sie, Besitz 
von ihr ergriffen. Ideen, Werte, 
alles wurde umgestürzt. Ihr vor-
mals idealistischer Zugang zur 
Welt wurde durch eine immer 
stärkere Akzentuierung der Situ-
iertheit und der historischen Kon-
ditioniertheit des Menschen ab-
gelöst. Doch die systematische 
Ergründung des Problems des 
Anderen in Verbindung mit dem 
Thema der Anerkennung erfolgt 
erst in ihrem Hauptwerk Das an-
dere Geschlecht. Sitte und Sexus 
der Frau, und zwar aus einer kom-
plett neuen Sicht heraus, der des 
Geschlechterverhältnisses. Beau-
voir zeigt, wie die Frau vom Mann 
und einer männerdominierten 
Welt als die absolut Andere kons-
tituiert wird, wodurch ihr die An-
erkennung als Subjekt verweigert 
wird. Beauvoir stellt damit das 
Problem des Anderen in einen 
neuen und ganz anderen Kontext 
als Sartre, der sich bereits in Das 
Sein und das Nichts eingehend 
mit diesem Thema beschäftigt 
hatte. Während Beauvoir in ihren 
Frühwerken noch angenommen 
hatte, dass das Individuum sei-
ne menschliche Dimension nur 
durch die Anerkennung des An-
deren erhält,31 und damit die in-
dividualpsychologische Seite der 
Anerkennung betont hatte, stellt 
sie jetzt fest, dass die Situation 
der Frau auf eine ganz bestimmte 
Weise durch einen gesellschaft-

lichen Anerkennungsprozess 
bestimmt wird. Wenn man die 
menschliche Realität ausschließ-
lich als ein auf Solidarität und 
Freundschaft beruhendes Mit-
sein ansehen und Hegels These 
einer grundsätzlichen Feindse-
ligkeit zwischen zwei Bewusst-
seinen ignorieren würde, dann 
blieben viele Phänomene unver-
ständlich: „Sie werden erst be-
greiflich, wenn man wie Hegel im 
Bewusstsein selbst eine grundle-
gende Feindseligkeit gegenüber 
jedem anderen Bewusstsein ent-
deckt. Das Subjekt setzt sich nur, 
indem es sich entgegen-setzt: es 
hat den Anspruch, sich als das 
Wesentliche zu behaupten und 
das Andere als Unwesentlich, als 
Objekt zu konstituieren.“32

Diese Feststellung Beauvoirs aus 
dem Anderen Geschlecht könnte 
auch für Sie kam und blieb gelten, 
im Anderen Geschlecht ist Beau-
voir jedoch nicht mehr nur an in-
dividuellen, sondern auch an kol-
lektiven Auseinandersetzungen 
interessiert. „Zwischen Dörfern, 
Stämmen, Nationen, Klassen gibt 
es Kriege, Potlatchs, Handelsbe-
ziehungen, Verträge und Fehden, 
die der Idee des Anderen ihren 
absoluten Sinn nehmen und ihre 
Relativität offenbaren; Individu-
en und Gruppen sind wohl oder 
übel gezwungen, die Wechsel-
seitigkeit ihrer Beziehung anzu-
erkennen. Wie aber kommt es 
dann, dass zwischen den Ge-
schlechtern diese Wechselsei-
tigkeit nicht hergestellt worden 
ist?“33 Beauvoirs zentrale Frage-
stellung lautet somit: wie war es 
möglich, dass es zwischen Mann 
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und Frau niemals zu einem Kampf 
um Anerkennung gekommen ist, 
beziehungsweise warum ist die 
Frau „nie als ein Subjekt vor den 
anderen Mitgliedern der Kollekti-
vität aufgetaucht“?34

Zum Subjektbegriff

Während Beauvoir nirgendwo 
einen Versuch unternimmt, den 
Begriff der Anerkennung näher 
zu definieren, behandelt sie das 
Problem des Subjekts an meh-
reren Stellen ausführlich. Da-
bei verwendet sie verschiedene 
Subjektbegriffe, ohne diese je-
doch explizit zu unterscheiden. 
Eine Begriffsklärung ist jedoch 
notwendig, um zu zeigen, dass 
das Problem der Anerkennung 
sich in verschiedenen Bereichen 
stellt, die mit den Existenz- und 
Handlungsweisen des Subjekts 
verbunden sind, wodurch des-
sen besondere Ansprüche zum 
Ausdruck gebracht werden. Ich 
unterscheide daher zwischen 
dem Subjekt der Existenz, dem 
Subjekt der Moral und dem Sub-
jekt der Herrschaft.35 Die Unter-
scheidung verschiedener Sub-
jektkonzepte bedeutet jedoch 
nicht, dass sie in ihren reinen For-
men vorhanden sind. Es besagt 
auch nicht, dass der Mensch in 
sich eine Pluralität von Subjekten 
trägt, sondern dass er als Subjekt 
verschiedene Ansprüche und 
Dimensionen in sich vereint, die 
philosophisch hermeneutisch zu 
unterscheiden wären. Auch wenn 
es bei Beauvoir so aussieht, als 
würde sie zum Beispiel ein Sub-

jekt der Herrschaft an bestimm-
ten Stellen annehmen, so muss 
berücksichtigt werden, dass die-
ses Herrschaftssubjekt sowohl 
über eine konkrete Existenz ver-
fügt als auch bestimmte Moralan-
sprüche erhebt. Ebenso kann das 
Subjekt der Existenz immer wie-
der einen Herrschaftsanspruch 
stellen. Das Subjekt der Moral ist 
nicht herrschaftsneutral – es kann 
die Herrschaft in Frage stellen 
oder sie auch für sich allein be-
anspruchen. Der Existentialismus 
radikalisiert die Konzepte der 
Moderne, indem er Existenz, Sub-
jekt und Freiheit von einem von 
Gott vorherkonzipierten Begriff 
des Menschen,36 beziehungs-
weise einer vorherbestimmten 
menschlichen Natur entkoppelt 
und als bewegliche ontologische 
Grundstruktur jedes einzelnen 
existierenden Menschen ansieht: 
jeder Mensch ist eine historisch-
werdende und bis ans Lebens-
ende nie endgültig realisierte 
Transzendenz und Freiheit. Er hat 
sich immer wieder aufs Neue zu 
erschaffen. Für Beauvoir und Sar-
tre ist jedes Subjekt primär eine 
Exsistenz, ein Überschreiten der 
Geworfenheit und der Situation. 
Jeder existierende Mensch ist im-
mer schon ein Subjekt und kann 
nie seiner Subjekthaftigkeit ver-
lustig werden.37

Ein Existierendes ist nichts ande-
res als das, was es tut: Das Mögli-
che geht nicht über das Wirkliche 
hinaus, die Essenz geht der Exis-
tenz nicht voraus, in seiner rei-
nen Subjektivität ist der Mensch 
nichts. Er wird vielmehr an seinen 
Handlungen gemessen.38 Auf die 
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Frage nach dem Wesen der Frau, 
was die Frau ist, oder wer sie ist, 
lasse sich daher keine Antwort 
geben. Von einer Bäuerin könne 
man sagen, dass sie eine gute 
oder schlechte Arbeiterin ist, 
von einer Schauspielerin, dass 
sie Talent hat oder nicht, wenn 
man die Frau aber in ihrer imma-
nenten Präsenz betrachte, könne 
man nichts übers sie sagen, nicht, 
weil die verborgene Wahrheit zu 
schwankend wäre, um sich identi-
fizieren zu lassen, sondern weil es 
in diesem Bereich keine Wahrheit 
gibt: in der menschlichen Kollek-
tivität gibt es nichts, „was natür-
lich wäre“ und auch die Frau ist 
ein Produkt der Zivilisation.39 In 
einer Hinsicht, betont Beauvoir, 
habe sie immer mit Sartre und 
seiner diesbezüglichen Theorie 
übereingestimmt: „Wir glaubten 
nie an eine menschliche Natur.“40 
Im Anderen Geschlecht differen-
ziert sie Sartres generelle Ableh-
nung einer menschlichen Natur, 
indem sie auf den geschlechtli-
chen Aspekt dieser Problematik 
hinweist: so wie es keine mensch-
liche Natur gibt, gibt es auch kei-
ne „weibliche Natur“.41

Die bürgerliche Gesellschaft ver-
sucht hingegen der Frau aufgrund 
ihres Geschlechts, ihrer Natur, 
von Geburt an einen bestimmten 
Platz in der Gesellschaft zuzuwei-
sen. Die Frau erhält damit – ganz 
im Gegensatz zum Mann – einen 
Platz in einer „Naturordnung“, den 
sie nicht erst zu erkämpfen oder 
zu erringen hat. Gerade in der Zu-
weisung eines bestimmten Plat-
zes und in der Beschränkung auf 
eine bestimmte Rolle besteht für 

Beauvoir der Schlüssel der Unter-
drückung und des Ausschlusses. 
Denn dies würde bedeuten, dass 
der Mensch instrumentalisiert, 
objektiviert und zu einem Ding ge-
macht wird. Er wird auf bestimmte 
Eigenschaften und Fähigkeiten 
von vornherein festgelegt, und 
es bleiben ihm keine Möglichkei-
ten mehr, die Ziele seiner Hand-
lungen in Frage zu stellen; seine 
Handlungsfähigkeit wird ihm ge-
nommen.42 Die Tatsache, keinen 
festen Platz in der Welt zu haben, 
eröffnet zwar viele Möglichkeiten, 
die unter Umständen nicht ge-
geben wären, wenn unser Platz 
von der Gesellschaft vorgegeben 
wäre, andererseits bedeutet dies 
aber auch eine ständige Anspan-
nung, einen ständigen Kampf, um 
sich einen Platz in dieser Welt zu 
erobern und diesen dann zu ver-
teidigen. Außerdem bedarf es 
einer offenen Zukunft, die es er-
möglicht, neue Entwürfe zu reali-
sieren. Diese Offenheit wird aber 
von zwei Seiten bedroht: es kann 
jederzeit zu einem Rückfall von 
der Transzendenz in die Immanenz 
kommen, dadurch, dass das Sub-
jekt freiwillig seine Freiheit auf-
gibt, vor dieser flüchtet, oder weil 
ihm dieser Rückfall auferlegt wird. 
In Für eine Moral der Doppelsin-
nigkeit weist Beauvoir darauf hin, 
dass es einer ethischen Dimension 
bedarf, die sich zum einen an das 
Subjekt der Existenz mit der For-
derung wendet, sich seiner Exis-
tenz als Transzendenz und Freiheit 
gewahr zu werden und diese zu 
verwirklichen, und zum anderen 
diesem dazu verhilft, den Herr-
schaftsanspruch der Anderen, 
welche Transzendenz und Freiheit 
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nur für sich in Anspruch nehmen 
wollen, zurückzuweisen. Beauvoir 
entwickelt somit den Begriff der 
„sittlichen Freiheit“, der eine eige-
ne, willentliche Entscheidung zum 
„frei sein wollen“ bedeutet.43 Das 
Subjekt der Existenz befindet sich 
also ständig im Spannungsfeld 
zwischen dem Subjekt der Moral 
und dem Subjekt der Herrschaft, 
wobei das Subjekt der Herrschaft 
mit dem Subjekt der Moral in einer 
doppelten Hinsicht verbunden ist: 
auf der einen Seite braucht es die 
Moral und nützt sie aus, um sich 
als absolutes Subjekt zu legitimie-
ren, auf der anderen Seite setzt 
es voraus, dass es allein über die 
Moral, über gut und böse, gerecht 
und ungerecht, zu entscheiden 
hat.
Beauvoir geht im Anderen Ge-
schlecht davon aus, dass das 
Subjekt der Herrschaft so alt ist 
wie die Menschheit und dass 
die von ihm hervorgebrachte 
Kategorie des Anderen so ur-
sprünglich ist wie das Bewusst-
sein selbst.44 Um Subjekt sein 
zu können, bedarf es nicht nur 
einer willentlichen Setzung, 
eines Aktes der Selbstbehaup-
tung, sondern eines Anderen, 
dem sich das zu setzende Sub-
jekt entgegensetzen kann. Es 
ist in seinem Subjektsein von 
diesem Anderen insofern abhän-
gig, als es nur in der Entgegen-
setzung zu diesem überhaupt 
erst in Erscheinung treten kann. 
Das Subjekt muss sich aus einem 
ursprünglich friedlichen Zusam-
menleben durch einen Akt der 
Entgegensetzung heraus diffe-
renzieren:

„Aus einem ursprünglichen Mit-
sein hat die Gegensätzlichkeit 
sich allmählich herausgebildet, 
und die Frau hat sie nicht durch-
brochen.“45 Darin bestehe einer 
der Gründe, warum der Mann 
„die Frau als die absolut Andere 
schlechthin konstituieren konnte: 
sie habe den Anspruch, Subjekt 
zu sein, nicht erhoben, weil sie 
ihre Bindung an den Mann als 
notwendig empfand, ohne Rezi-
prozität zu fordern.“46 Das Sub-
jekt der Herrschaft sei also immer 
ein männliches gewesen: „Er [der 
Mann] ist das Subjekt, er ist das 
Absolute: sie [die Frau] ist das 
Andere.“47

Nimmt Beauvoir also zwei ver-
schiedene Formen von Bewusst-
sein an? Eines, das mit Hegel 
grundsätzlich feindselig gegen-
über jedem anderen Bewusst-
sein gestimmt ist, und eines, das 
diese grundsätzliche Feindselig-
keit nicht in sich trägt? Bestehen 
diese beiden nebeneinander 
und wie verhalten sie sich zuein-
ander? Wie entwickelt sich über-
haupt ein Subjekt aus dem Mit-
sein heraus?
Die Schwierigkeit bei Beauvoir 
liegt darin, dass sie bereits in Für 
eine Doppelsinnigkeit der Moral 
ein vom Existentialismus abwei-
chendes Subjektkonzept entwi-
ckelt, das eher an Hegel, denn an 
Sartre orientiert ist. Im Gegensatz 
zu Sartre geht sie davon aus, dass 
es sehr wohl möglich ist, in die 
„bloße Faktizität“48 zurückzufal-
len, als reines An-sich zu leben.49 
Dies geschieht im Falle einer 
Unterdrückung. Wenn die Unter-
drücker, wie Beauvoir schreibt, 
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mich unter die Stufe herab
drücken, „die sie erreicht haben 
und von der aus sie zu neuen 
Eroberungen aufbrechen, dann 
schneiden sie mich von der Zu-
kunft ab, verwandeln mich in eine 
Sache.“50 Dies kann jedoch auch 
freiwillig aufgrund eines eigenen 
Entwurfs geschehen: So entbin-
det die ursprüngliche Dürftig-
keit eines Entwurfs den „Minder-
menschen von der Verpflichtung, 
nach einer Rechtfertigung dieses 
Entwurfs zu suchen“,51 rings um 
sich entdeckt er nur eine be-
deutungslose, trübe Welt. Wohl 
kann er nicht verhindern, dass er 
in der Welt anwesend ist, aber er 
bewirkt, dass diese Anwesenheit 
bloße Faktizität bleibt.52 Im An-
deren Geschlecht spricht Beau-
voir ihren Standpunkt noch klarer 
aus: „Jedes Mal, wenn die Trans-
zendenz in Immanenz zurückfällt, 
findet eine Herabminderung der 
Existenz in ein ‚An-sich‘ und der 
Freiheit in Faktizität statt. Dieses 
Zurückfallen ist, wenn das Sub-
jekt es bejaht, eine moralische 
Verfehlung; wird es ihm auf-
erlegt, führt es zu Frustration und 
Bedrückung; in beiden Fällen ist 
es ein absolutes Übel.“53

Beauvoir kehrt jedoch immer 
wieder zu Sartres Ontologie zu-
rück, wo ein reines An-sich-sein 
für Menschen unmöglich ist und 
relativiert ihre vorherige Position: 
wenn es dem Menschen erlaubt 
wäre, ein bloßes Faktum zu sein, 
dann wäre er den Bäumen und 
Steinen gleich, die nicht wissen, 
dass sie existieren. Kein Mensch 
ist eine passiv zu erduldende Ge-
gebenheit; auch das Dasein ab-

lehnen ist eine Art des Daseins. 
keinem Lebenden ist der Friede 
des Grabes beschieden. Genau 
darin liege das Scheitern des 
Mindermenschen.54 Auch bezüg-
lich der Situation der Frau weist 
Beauvoir immer wieder darauf 
hin, dass auch dann, wenn eine 
bestimmte gesellschaftliche Si-
tuation die Frau zum Objekt er-
starren und sie zur Immanenz 
verurteilen will, sie dennoch, wie 
jeder Mensch, eine autonome 
Freiheit bleibe.
Sie schwankt jedoch zwischen 
Sartres Position und derjenigen 
Hegels. Bei Hegel sind zwar die 
Menschen als Personen gleich, 
betrachtet man aber den konkre-
ten Menschen, der zum Beispiel 
über mehr oder weniger Besitz 
verfügen kann oder von Natur 
aus anders ausgestattet ist wie 
die Frau, dann bewegt man sich 
laut Hegel auf der Ebene der Be-
sonderheit, und diese ist eben 
die Ebene der Ungleichheit.55 
Hegel setzt die Frauen auf einer 
ontologisch niedereren Stufe, 
der Stufe des Ansichseins an: 
die Frau ist „das andere, das in 
der Einigkeit sich erhaltende, (…) 
das Passive und Subjektive“, im 
Unterschied zum Mann, der „das 
eine (…) das Geistige, als das 
sich Entzweiende in die für sich 
seiende Selbstständigkeit und in 
das Wissen und Wollen der freien 
Allgemeinheit“ verkörpert.56 He-
gel stattet die Frauen mit einem 
niedereren Bewusstsein aus, das 
„für höhere Wissenschaften, die 
Philosophie und gewisse Produk-
tionen der Kunst, die ein Allge-
meines fordern“,57 nicht geschaf-
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fen ist. Sie verfügen über eine 
„Kindernatur“58, erscheinen als 
inkonsequent und launisch, wäh-
rend der Mann Grundprinzipien 
entwickeln kann.59

Während Beauvoir in Für eine 
Moral der Doppelsinnigkeit noch 
von einem Subjekt ausgeht, das 
freiwillig oder unfreiwillig durch 
Unterdrückung in das Stadium 
des An-sich zurückfallen und da-
durch seinen Subjektstatus ver-
lieren kann, verändert sie dieses 
Konzept im Anderen Geschlecht 
insofern, als es nunmehr möglich 
wird, dass bestimmte Menschen, 
nämlich die Frauen, nie einen 
Subjektstatus erreichen. Eine 
zentrale Rolle beim Ausschluss 
der Frauen spielt dabei die He-
gelsche Herr-Knecht- Dialektik.

Die Herr-Knecht-Dialektik 
im Anderen Geschlecht

Hegel zufolge, schreibt Beau-
voir, entsteht das Privileg des 
Herrn dadurch, dass er, indem 
er sein Leben im Kampf um An-
erkennung aufs Spiel setzt, als 
Sieger aus dem Kampf hervor-
geht und in seiner Überwindung 
der Todesangst den Geist gegen 
das Leben durchsetzt.60 Aber 
auch derjenige, der im Kampf 
unterliegt, sein Leben also nicht 
aufs Spiel gesetzt hat um zu ge-
winnen und damit als Sklave aus 
dem Kampf hervorgeht, trägt 
dasselbe Risiko. Es wird also eine 
Form von Wechselseitigkeit her-
gestellt, die eine gewisse Gleich-
heit mit sich bringt, auch wenn sie 

noch von Unterdrückung gekenn-
zeichnet ist. In diesem Kampf, der 
immer von Männern geführt wird, 
kommt also auch den Sklaven 
eine gewisse Gleichwertigkeit zu.
Die Frau dagegen ist ursprüng-
lich ein Existierendes, das das Le-
ben schenkt und sein Leben nicht 
aufs Spiel setzt. Zwischen ihr 
und dem Mann hat es nie einen 
Kampf gegeben.61 Dadurch, dass 
die Frau nie in diese Form von 
Wechselseitigkeit eintrat, konnte 
sie zur absolut Anderen gemacht 
werden. Beauvoir unterscheidet 
also zwischen dem „Anderen“ 
und dem „absolut Anderen“, der 
niemals zu einer Form von Wech-
selseitigkeit gelangen kann. Das 
Unglück der Frau bestehe darin, 
dass sie „biologisch zur Wieder-
holung des Lebens bestimmt“62 
sei, während die Frauen von heu-
te fordern, „mit dem gleichen 
Recht wie die Männer als Existie-
rende anerkannt zu werden und 
nicht die Existenz dem Leben, 
den Menschen seiner animali-
schen Natur unterzuordnen.“63

Die Reduktion der Frau auf ihre 
Reproduktionsfähigkeit erklärt, 
warum sie sich nie aus diesem 
ursprünglichen Mitsein heraus in 
einen Kampf um Anerkennung 
begeben hat, um sich damit 
als Subjekt zu setzen. Dadurch, 
dass sie dem tätigen Mann kei-
ne Arbeitsgefährtin war, wurde 
sie vom menschlichen Mitsein 
ausgeschlossen.64 Der Knecht 
kann durch die Arbeit zu An-
erkennung gelangen,65 denn die 
Herr-Knecht-Dialektik hat „ihren 
Ursprung in der Wechselseitig-
keit der Freiheiten.“66 Jederzeit 
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kann ein Mann die Souveränität 
des anderen anzweifeln und be-
kämpfen. Deshalb steht der Herr 
auch unter der ständigen Sorge, 
der Knecht könne sich gegen ihn 
auflehnen und seine Herrschaft 
anfechten.
Aber nicht nur der Ausschluss 
von der Arbeit sei der Grund 
dafür, dass die Frau zur absolut 
Anderen gemacht wurde. Viel-
mehr sei der schlimmste Fluch, 
der auf der Frau laste, die Tatsa-
che, „dass sie von den Kriegszü-
gen ausgeschlossen wurde.“67 So 
hatte sie auch nie die Möglichkeit 
bekommen, durch den Kampf 
Anerkennung zu erlangen; denn 
nicht „indem der Mensch Leben 
schenkt, sondern indem er es 
einsetzt, hebt sich der Mensch 
über das Tier. Deshalb wird inner-
halb der Menschheit der höchste 
Rang nicht dem Geschlecht zu-
erkannt, das gebiert, sondern 
dem, das tötet.“68 Die Fähigkeit, 
Leben zu schenken, hat die Frau 
auf der Stufe des Tieres zurück-
gehalten und sie nicht dazu ver-
anlasst, von ihrer Freiheit Ge-
brauch zu machen. Anerkennung 
erhält also nur derjenige, der das 
Leben überwindet und den Tod 
nicht fürchtet. Der Herr ist gegen-
über dem Knecht derjenige, der 
im Kampf sein Leben aufs Spiel 
setzt, und zwar in dem Sinne, 
dass er den Tod im Falle einer 
Niederlage vorzieht, während 
der Knecht nicht bereit ist, sein 
Leben aufs Spiel zu setzen, und 
ein Leben in Knechtschaft dem 
Tode vorzieht. Die Weiblichkeit 
hingegen sieht sich mit genau 
dem entgegengesetzten Prob-

lem konfrontiert: sie feiert nicht 
den Tod als die Überwindung 
des Lebens, sondern schenkt 
Leben unter Überwindung des 
Todes. Die Frau setzt bei jedem 
Geburtsvorgang sehr wohl ihr 
Leben aufs Spiel; dennoch wird 
ihr die entsprechende Anerken-
nung – zumindest in einem He-
gelschen Modell einer Krieger-
ethik – nicht entgegengebracht. 
Sie schenkt, sie gibt Leben, sie 
nimmt es nicht. Weit davon ent-
fernt, Anerkennung für die Fähig-
keit zur Produktion neuen Lebens 
zu erhalten, wird diese vielmehr 
– zumindest in einer Gesellschaft, 
welche die Überwindung des Le-
bens höher ansetzt als das Leben 
selbst – zum Ansatzpunkt für die 
weibliche Unterdrückung.
In der patriarchalen Gesellschaft 
erfolgt der Ausschluss der Frau-
en über ihre biologische Fähig-
keit, Leben zu schenken. Die 
Macht und Anerkennung, die 
der Frau aufgrund ihrer Fähig-
keit, Leben zu geben, zukommen 
müsste, wird ihr im Patriarchat 
genommen: sie wird zur Repro-
duktionsmaschine, zu einem 
Ding degradiert. Sie befindet 
sich unter der Herrschaft des 
Mannes, der die Kontrolle über 
den weiblichen Körper an sich 
zieht.69 Wir haben es bei Beau-
voir also mit zwei verschiedenen 
Anerkennungsmodellen zu tun, 
die vom jeweiligen Subjektkon-
zept abhängig sind: bei dem an 
Hegel orientierten Subjektkon-
zept muss man am Kampf um 
Anerkennung teilnehmen, um 
Subjekt werden zu können. Ein 
Ausschluss aus diesem System 
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bedeutet, von sich aus allein 
nicht die Kraft und Möglichkeit 
zu haben, den Weg ins System 
hinein zu erkämpfen. Man kann 
weder Klage erheben, noch fin-
det man Gehör. Yvanka B. Ray-
nova sieht darin ein „Analogon 
des lyotardschen Konzepts des 
Différend (…) Das Opfer will Klä-
ger werden, ist aber von vorn-
herein vom Diskurs des Rechts-
sprechenden ausgeschlossen. 
Es scheint, dass es keinen Aus-
weg gibt, denn will es auf die 
Anklage verzichten, bleibt es 
Sklave, bringt es die Klage ein, 
wird es ein zweites Mal Opfer. 
Die Asymmetrie verbleibt.“70 
Eine Befreiung für die Frau kann 
daher nur auf einer kollektiven 
Ebene stattfinden, indem eine 
Transformation der Gesellschaft 
stattfindet, wodurch es nun-
mehr auch den Frauen möglich 
wird, am Anerkennungsprozess 
teilzunehmen und damit einen 
Subjetstatus zu erhalten. Auf der 
Suche nach den Hintergründen 
für den Ausschluss der Frauen 
stößt Beauvoir auf den Mythos 
der Weiblichkeit.

Der Mythos der Weiblichkeit

Beauvoir untersucht im Anderen 
Geschlecht die Rolle der männ-
lichen Vorstellungen und Mythen 
über die Frau, die als Instrumente 
des Ausschlusses und der Unter-
drückung von den Männern und 
der patriarchalen Gesellschaft 
eingesetzt werden. Beauvoir 
zeigt, dass wenige Mythen so vor-

teilhaft für die herrschende Kaste 
gewesen sind, wie der Mythos der 
Weiblichkeit. Um ihre Vorrechte 
zu wahren, haben die Männer die 
gesellschaftliche Trennung von 
Immanenz und Transzendenz er-
funden: „Sie haben nur deshalb 
eine weibliche Domäne – ein Reich 
des Lebens, der Immanenz – her-
stellen wollen, um die Frau darin 
einzusperren.“71

Der Mann berufe sich dabei ger-
ne auf Hegel, der diese beiden 
getrennten Bereiche durch sei-
ne Philosophie legitimiert hat: 
„seine Beziehungen zu anderen 
Männern (…) sind durch Werte 
definiert“,72 in Hinblick auf die 
Frau ist die männliche Moral je-
doch eine große Täuschung.73 
Die Kunst, die Literatur, die Philo-
sophie seien Versuche, „die Welt 
neu auf eine menschliche Frei-
heit, auf die Freiheit des Schöp-
fers zu gründen. Um ein solches 
Ansinnen zu nähren, muss man 
sich zuerst eindeutig als eine 
Freiheit setzen.“74 Die Fähigkeit, 
sich als autonome Freiheit zu 
setzen, sei den Frauen aber ex-
plizit abgesprochen worden. Um 
den Frauen zu ermöglichen auch 
Schöpfer zu werden, müsste nicht 
nur aufgezeigt werden, welche 
Ausschlusskriterien gegenüber 
Frauen in diesen Philosophien 
enthalten sind. Vielmehr müss-
ten die Einschränkungen, die den 
Frauen aufgrund dieser Mythen in 
Form von Erziehung und restrik
tiven gesellschaftlichen Vorga-	
ben auferlegt wurden, beseitigt 
werden.75

Beauvoir spricht hier also expli-
zit davon, dass die Philosophie 
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Hegels einen Ausschluss der 
Frauen produziert. So sehr die 
Philosophie Hegels ein Eman-
zipations- und Veränderungs-
potential in sich trägt, ermöglicht 
sie andererseits die Legitimation 
der Herrschaft des Mannes über 
die Frau, indem sie die Bereiche 
von Immanenz und Transzendenz 
einander gegenüber stellt. Die 
Bereiche von Familie-Immanenz 
und Öffentlichkeit- Transzendenz 
sind nämlich bei Hegel nicht kom-
plementär, sondern – wie schon 
gezeigt wurde – hierarchisch an-
gelegt. Den Status eines Subjekts 
kann man erst durch die Beteili-
gung am öffentlichen Leben, an 
der Transzendenz erreichen. Das 
männliche Individuum muss sich 
aus der Familie heraus differenzie-
ren, wodurch es zu einem tiefen 
unlösbaren Konflikt kommt. He-
gel schreibt: „Indem das Gemein-
wesen sich nur durch die Störung 
der Familienglückseligkeit und 
die Auflösung des Selbstbewusst-
seins in das allgemeine sein Be-
stehen gibt, erzeugt es sich an 
dem, was es unterdrückt und was 
ihm zugleich wesentlich ist, an der 
Weiblichkeit überhaupt seinen in-
neren Feind.“76

Beauvoir zeigt, dass die Philo-
sophie Hegels bezüglich des 
Geschlechterverhältnisses einen 
unlösbaren Widerspruch in sich 
trägt. Einerseits könnte Hegels 
Philosophie als Philosophie der 
Freiheit schlechthin bezeichnet 
werden, geht es ihr doch um die 
stufenweise Realisierung von 
Freiheit und Transzendenz auf 
Erden und nicht mehr nur um die 
Verlagerung der Transzendenz in 

ein Jenseits. Andererseits wird 
den Frauen aber generell auf-
grund ihrer Natur dieser Zugang 
zur Transzendenz verwehrt. Tat-
sächlich bildet die Weiblichkeit – 
zumindest so wie sie Hegel sieht 
– in diesem System der Freiheit 
einen inneren Feind, der dieses 
System zutiefst gefährdet. Denn 
diesem Bereich der Weiblichkeit 
und Immanenz werden alle dieje-
nigen Aufgaben zugewiesen, die 
für die Erhaltung der Menschheit 
unabdingbar sind, nämlich die 
der Reproduktion, der Erziehung, 
der Fürsorge, der mitmensch-
lichen Beziehungen, ohne die 
eine Gesellschaft gar nicht le-
bensfähig ist. Die Familie bildet 
somit die Bedingung der Mög-
lichkeit der nächsten Stufe, näm-
lich derjenigen der bürgerlichen 
Gesellschaft, die auf dieser Basis 
aufbaut und sich aus ihr nährt. 
Da bei Hegel die beiden vonei-
nander getrennten Bereiche der 
Immanenz und Transzendenz sich 
durch geschlechtlich bestimm-
te Aufgaben auszeichnen, ist für 
ihn die Aufrechterhaltung der 
essentialistischen Geschlecht-
lichkeit von zentraler Bedeutung. 
Der Mythos der Weiblichkeit wird 
deshalb, wie Beauvoir zeigt, dazu 
verwendet, die Frauen in der Fa-
milie einzusperren. Dies bringt 
nämlich einen mehrfachen Nut-
zen mit sich: erstens ist damit die 
Versorgung dieses lebenswichti-
gen Bereichs der Reproduktion 
gesichert und zweitens gelingt es 
damit, die Frauen von Anerken-
nung und Konkurrenz fern zu hal-
ten. In diesem Konzept, das also 
nicht auf Komplementarität und 
auch nicht auf Wechselseitigkeit 
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aufgebaut ist, stellt der Bereich 
der Immanenz eine hierarchisch 
niederere Stufe dar, die mit 
Weiblichkeit gleichgesetzt wird. 
Es ist also nicht verwunderlich, 
dass nicht nur alle Tätigkeiten, 
die mit diesem Bereich in Zusam-
menhang stehen, keinen Wert 
haben, sondern dass vielmehr 
die Weiblichkeit selbst als etwas 
angesehen wird, das wertlos ist 
und überwunden werden muss. 
Nur durch die nächste Stufe, nur 
durch den Kampf um Anerken-
nung in der bürgerlichen Gesell-
schaft, wird es möglich, einen 
Subjektstatus zu erreichen. Folgt 
man dieser Logik, dann muss – 
um Subjekt werden zu können 
– die Weiblichkeit aufgegeben 
werden.
Auch wenn sich Beauvoir der Fal-
len des Hegelschen Systems sehr 
wohl bewusst ist, überträgt sie 
im Anderen Geschlecht dessen 
misogyne Tendenzen, indem sie 
die Natur der Frau, ihre biologi-
sche Gegebenheit und die mit 
der Reproduktion verbundenen 
Tätigkeiten mit Immanenz gleich-
setzt, diese letztendlich abwer-
tet und der Transzendenz und 
dem Entwurf gegenüberstellt.77 
Mütterliche Tätigkeiten, sind 
nach Beauvoir keine Aktivitäten, 
sondern natürliche Funktionen: 
„Kein Entwurf ist darin einbezo-
gen.“78 Auch auf die Haushalts-
führung und sonstige Reproduk-
tionstätigkeiten trifft dies zu: sie 
halten die Frau in der Wiederho-
lung und in der Immanenz fest. 
Dadurch geht der Blick darauf 
verloren, dass auch diese Tätig-
keiten menschliche Entwürfe in 

sich enthalten können und die 
Transzendenz des Menschen wi-
derspiegeln. Beauvoir folgt damit 
der Natur-Kultur-Problematik der 
Moderne: die Moderne beurteilt 
den Menschen danach, was er 
tut, und steht daher allen Pro-
zessen, die von Natur aus, ohne 
freien Schöpfungsakt des Men-
schen geschehen, abwertend 
gegenüber, als einer Stufe, die 
der Überwindung und Beherr-
schung durch den Menschen be-
darf. Heißt dies nun – um auf die 
eingangs gestellte Frage zurück-
zukehren, – dass die Frauen bei 
Beauvoir zu Opfern der Dialektik 
werden, oder gibt es ein Konzept 
der Andersheit, das einen Aus-
weg ermöglichen würde?

Beauvoirs Konzepte  
von Alterität

Beauvoir sucht im Anderen Ge-
schlecht sehr wohl nach einem 
Ausweg aus dem endlosen 
Kampf um Anerkennung, aus „der 
unerbittlichen Dialektik von Herr 
und Knecht“79, bei der immer ein 
Teil als Subjekt (als Herr) oder als 
Objekt (als Knecht) hervorgeht, 
wobei der Knecht dann wieder 
in einem neuen Kampf das Ver-
hältnis zu seinen Gunsten um-
kehren kann. Sie sucht nach einer 
Möglichkeit, als Subjekt einem 
anderen Subjekt begegnen zu 
können, ohne sich diesem sofort 
entgegensetzen zu müssen.
Diese Möglichkeit sieht sie in der 
Freundschaft, in der dieses Dra-
ma des ewigen Kampfes „durch 
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das freie Sicherkennen jedes 
Individuums im anderen über-
wunden werden“80 könnte. Die 
Freundschaft, die in der Anerken-
nung der Freiheiten praktisch 
verwirklicht wird, sei jedoch kei-
ne leichte Tugend, sondern die 
höchste Vollendung des Men-
schen. Bei der Freundschaft, be-
tont Beauvoir, müsse es sich um 
eine „wirkliche Alterität“81 han-
deln: Ich anerkenne, dass der 
andere ein Bewusstsein hat, das 
meinem ebenbürtig ist, dass er 
auch eine Freiheit, eine Trans-
zendenz ist, und versuche nicht, 
mich selbst als einziges souverä-
nes Bewusstsein zu setzen. Die 
Andersheit wird nicht als Bedro-
hung angesehen und in einer 
Gleichheit aufgehoben, sondern 
ermöglicht mir überhaupt erst, 
dass ich selbst zu meiner eige-
nen Freiheit finden kann. Leider 
arbeitet Beauvoir dieses Konzept 
nicht weiter aus, sondern weist 
nur in einigen wenigen Zeilen am 
Beginn des Mythoskapitels da-
rauf hin, dass der Mensch diese 
moralische Haltung nur erreichen 
kann, wenn er „auf das bloße Sein 
verzichtet und seine Existenz auf 
sich nimmt.“82

Beauvoir entwickelt im Anderen 
Geschlecht also drei Formen von 
Alterität, die jeweils verschiede-
ne Konsequenzen für das Ge-
schlechterverhältnisses nach sich 
ziehen.
Die erste Form ist die Alterität als 
das absolut Andere, das sich in 
keinerlei wie auch immer gear-
tetem Bezug zum Anderen befin-
det, da es von dem Einen gesetzt 
wird und nur von diesem definiert 

wird, ohne seinerseits dieses Ver-
hältnis umkehren zu können. Der 
größte und ausführlichste Teil des 
Anderen Geschlechts beschreibt 
diese Situation der Frau als Folge 
eines historischen Prozesses, in 
der die Frau als relatives Wesen 
konstituiert und eine Weiblich-
keit hervorgebracht wird, die als 
historisch wie gesellschaftlich 
hergestellte Minderwertigkeit 
gilt. Es geht darum, die Frau aus 
dieser Fremdbestimmung zu be-
freien, sie nicht mehr negativ zu 
bestimmen, so wie sie vom Mann 
gesehen und konstituiert wird, 
sondern positiv, so wie sie „für 
sich“ ist. Aus eigener Kraft kann 
dies die einzelne Frau nicht be-
werkstelligen, es muss zu einer 
kollektiven Befreiung kommen.
Die zweite Form ist die Alterität 
als konstituierendes Merkmal von 
Identität: das Subjekt kann sich 
nur setzen, indem es sich einem 
bestehenden Anderen ent-
gegensetzt, und dieses Andere, 
das die selben Ansprüche stellt, 
seiner Herrschaft unterzuord-
nen versucht. Im Kampf um An-
erkennung wird nun nach einer 
gemeinsamen Ebene gesucht, 
in der die Andersheit zuguns-
ten einer Gleichheit aufgehoben 
werden kann, da die Andersheit 
eine grundsätzliche Bedrohung 
darstellt. Erst die Teilnahme am 
Anerkennungsprozess ermög-
licht es ein vollwertiges Subjekt 
zu werden. Dieses Konzept be-
stimmt Beauvoirs Herr-Knecht-
Dialektik. Hinsichtlich der Frauen 
beinhaltet es die Forderung, sie 
nunmehr am Anerkennungs-
prozess teilnehmen zu lassen 
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und ihnen damit zu ermöglichen 
vollwertige Subjekte zu werden. 
Die grundsätzliche Problematik 
dieses Konzepts besteht in der 
Frage, wie denn nun mit der An-
dersheit der Frau umgegangen 
werden soll? Wird es, um dem 
Reich der Freiheit in der gege-
benen Welt zum Durchbruch zu 
verhelfen, notwendig sein, „dass 
Männer und Frauen über ihre 
natürlichen Unterschiede hinaus 
unmissverständlich ihre Brüder-
lichkeit behaupten“, wodurch 
eine prinzipielle Orientierung an 
männlichen Werten in Aussicht 
gestellt wird?83

Die dritte Form der Alterität wäre 
die Freundschaft als wechselsei-
tige Anerkennung von konkreter 
Andersheit durch gleichwertige 
und ebenbürtige Subjekte. Am 
Ende des Anderen Geschlechts 
spricht Beauvoir davon, dass, 
wenn Mann und Frau einander 
als Subjekte anerkennen wer-
den, „jeder doch für den ande-
ren ein anderer bleiben“84 wird. 
Erst dann wird sich die authen-
tische Bedeutung dessen offen-
baren was es heißt, ein Mann und 
eine Frau zu sein. Erst dann wird 
sich auch das wahre Gesicht der 
Geschlechterdifferenz zeigen, 
nämlich ob es sich dabei um ein 
grundsätzliches Herrschaftsver-
hältnis handelt, oder ob eine freie 
Entfaltung trotz der gesellschaft-
lichen Differenzierung nach Ge-
schlechtern möglich ist.
Den Anderen in seiner Anders-
heit zu belassen und diese nicht 
auf Identität zurückführen zu 
müssen, stellt kein bevorrechte-
tes Unterfangen einer Philoso-

phie der Geschlechterdifferenz 
dar, sondern drückt das Grund-
prinzip des Existentialismus aus, 
die Differenz nicht, wie im hegel-
schen System aufzuheben, son-
dern sie als Grundzug der Exis-
tenz (an) zu erkennen. In diesem 
Sinne könnte jeder den Anderen 
in seiner Andersheit – und damit 
in seiner Selbstheit, so wie Seyla 
Benhabib es formuliert hat – an-
erkennen: es würde bedeuten 
(an) zu erkennen, dass das Frau-
sein an die Ambiguität der Exis-
tenz gekoppelt ist und nicht an 
das biologische Geschlecht.85 
Während bei den beiden ersten 
Formen der Alterität Weiblich-
keit zwangsläufig als etwas Min-
derwertiges oder als etwas zu 
Überwindendes angesehen wird, 
beinhaltet die dritte Form der 
Alterität zumindest die Möglich-
keit, sich bewusst für oder gegen 
einen expliziten Weiblichkeits-
entwurf zu entscheiden und nach 
neuen Lebensformen jenseits 
der Geschlechterdichotomie zu 
suchen.
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Claudia Gather, Barbara Hahn,  
Käthe Trettin

Wie aktuell ist das Andere Geschlecht?

Nachfolgend werden wesent-
liche Beiträge der Podiumsdis-
kussion der Tagung wiederge-
geben.

Käthe Trettin: Ich freue mich 
auf die Diskussion einerseits mit 
Claudia Gather, die als Soziologin 
und aufgrund ihres sozio-öko-
nomischen Forschungsschwer-
punkts Beauvoir vor allem unter 
dem Aspekt der sich befreienden 
Frau betrachtet, die sich auch 
ökonomisch unabhängig ma-
chen muss, und andererseits mit 
Barbara Hahn, die sich mit dem 
Aspekt Frau und Literatur, insbe-
sondere mit Jüdinnen im 19. und 
20. Jahrhundert, beschäftigt hat 
und den kulturellen bzw. sprach-
lichen Ausgrenzungen nachge-
gangen ist und Beauvoir als Lite-
raturwissenschaftlerin und, wie 
ich denke, auch als engagierte 
Feministin liest. 
Bevor ich Sie beide frage, wie Sie 
denn heute das Buch Beauvoirs 
beurteilen, möchte ich kurz zu 
mir selber sagen, wie ich das An-
dere Geschlecht wahrgenommen 
habe. Ich bin mir nicht sicher, wie-
viel ich von meiner ersten Ausga-
be von 1974, die ich mir sozusa-
gen als Initiationsritus während 
der zweiten Welle der Frauen-
bewegung gekauft habe, wirk-
lich gelesen habe. Meine zweite 
Ausgabe aus dem Jahr 2002, 
die den beachtlichen Umfang 

von 922 Seiten hat ohne Regis-
ter, habe ich mir angeschafft für 
zwei Seminare zur Einführung in 
die feministische Philosophie. Sie 
sehen, Beauvoir wurde von mir 
in der Universität durchaus noch 
eingesetzt. 
Nun ein paar kurze Informationen 
zu Beauvoirs Buch. Beauvoir hat 
von Oktober 1946 bis Juli 1949 
an diesem Werk gearbeitet. Es 
ging ziemlich rasant, denn in die-
ser Zeit war sie noch vier Mona-
te in den USA. Sie hatte damals 
diese intensive Liebesbeziehung 
zu dem amerikanischen Schrift-
steller Nelson Algren und sie 
hat ein halbes Jahr gebraucht, 
um über Amerika eine Reporta-
ge zu schreiben. Die ersten aus-
gewählten Kapitel vom Anderen 
Geschlecht: „Der Mythos der 
Frau und die Schriftsteller“, „Die 
sexuelle Initiation der Frau“ und 
„Die Lesbierin“, erschienen in der 
Zeitschrift Les Temps Modernes, 
die 1945 gegründet worden war, 
und verursachten sofort sehr viel 
Aufregung, besonders das Kapi-
tel über die Lesbierin. Das Werk 
in zwei Büchern erschien dann im 
November 1949. Die kürzeste Zu-
sammenfassung dieses volumi-
nösen Werks, die ich kenne, be-
steht aus drei kurzen Sätzen: aus 
den beiden Fragen:
Gibt es überhaupt Frauen? und
Was ist eine Frau? 
Und der Antwort: 
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Man kommt nicht als Frau zur 
Welt, man wird es. (Anfang von 
Buch 2)
Das sind die Fragen und das ist 
die Antwort. Aber wir wollen na-
türlich etwas tiefer schürfen.
Deshalb zunächst meine Frage an 
Claudia Gather: 
Wie liest Du heute dieses Buch, 
auch unter dem Aspekt der Frau-
enforschung? Wie kann man Dei-
ner Meinung nach damit umge-
hen?

Claudia Gather: Bevor ich darauf 
eingehe, möchte ich zunächst 
eine Antwort geben auf die Fra-
ge: Was ist eine Frau?, eine Ant-
wort, die im Buch selbst steht.
Im Buch steht, dass es die Frau 
nicht gibt, dass die Frau eine männ-
liche Erfindung ist. Aber dazu viel-
leicht später ausführlicher.
Ich lese das Buch Das Andere Ge-
schlecht heute immer noch mit 
Gewinn und traue mich das auch 
zu sagen. Ich bin keine Philoso-
phin, sondern Soziologin, und ich 
möchte dafür plädieren, dass wir 
heute dem Buch den Stellenwert 
geben, von dem ich denke, dass 
er dem Buch gebührt, und das 
ist der eines Klassikers. Wir ha-
ben in der Soziologie eine Reihe 
von Klassikern, die rezipiert wer-
den, obwohl sie keine Soziologen 
sind. Ich erinnere zum Beispiel 
an Sigmund Freud, über den es 
viele Arbeitsschwerpunkte in der 
Soziologie gibt und der Psycho-
loge ist, oder an George Herbert 
Mead. Die Philosophen sind si-
cher, dass er ein amerikanischer 
Pragmatist ist. Die Psychologen 

sind sicher, dass er ein Sozialbe-
haviorist ist, und die Soziologen 
sind sicher, dass er ein Soziologe 
ist. Und so denke ich, können wir 
uns die Freiheit nehmen, auch als 
Soziologinnen mit Beauvoir um-
zugehen und sie als Klassikerin 
zu lesen und herauszufinden su-
chen, ob sie uns in der feministi-
schen Soziologie bereichert, und 
ich glaube, das tut sie. 
Noch zwei Anmerkungen zur Re-
zeptionsgeschichte. In den 70er 
Jahren war es ein politisches Buch. 
Es hat die Frauen stark beeinflusst. 
Ich weiß nicht, wie viele von Ihnen 
damals in Selbsterfahrungsgrup-
pen waren. Ich war in einer solchen 
Selbsterfahrungsgruppe zu Be-
ginn meines Studiums, und wir ha-
ben damals das erste Kapitel ge-
lesen, weiter sind wir nicht gekom-
men, und wir haben es so gelesen, 
wie man das damals tat. Und zwar 
haben wir nicht wirklich gefragt, 
was sagt uns Beauvoir, sondern 
gefragt, was hat das mit unseren 
persönlichen Erfahrungen zu tun. 
Wir haben damit unser privates 
Leben politisch gemacht. Das Pri-
vate ist politisch, war damals ja 
auch der Slogan. Und das ist, glau-
be ich, auch einer der Gründe, 
warum wir Beauvoir nicht in unse-
ren Literaturkanon aufgenommen 
haben, weil wir uns selbst in den 
Vordergrund gestellt haben, und 
die Frage, was die theoretischen 
Gedanken des Buches sind, gar 
nicht gestellt haben. Heute ist es 
gerade umgekehrt. Heute gibt es 
einen akademischen Diskurs in 
den verschiedenen Fächern, der 
Philosophie, der Literaturwissen-
schaft etc., wo Beauvoir durch-
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aus wahrgenommen wird. Aber 
weniger als politisches Buch. Der 
Feminismus ist, glaube ich, auch 
nicht mehr so stark, sondern stark 
ist heute der akademische Dis-
kurs, und dann wird die Frage ge-
stellt, in welcher Weise Beauvoirs 
Intellektualität dazu passt. In der 
Soziologie wird sie allerdings noch 
nicht häufig wahrgenommen. Ich 
glaube, wenn wir sie als Klassike-
rin wahrnehmen, dürfen wir sie 
kritisieren, wir dürfen aber auch 
analysieren, was hat sie schon vor-
gedacht, was haben andere nach 
ihr gedacht. Es erscheint mir so, 
als wäre Beauvoir viel zu wenig zi-
tiert worden, obwohl ihre Gedan-
ken in vielen Büchern vorkommen. 
Ich bin der Meinung, dass wir in 
dem Buch noch Schätze heben 
können, die allein deshalb nicht 
diskutiert werden, weil das Buch 
zu wenig gelesen wird. In einem 
Aufsatz, den ich gerade geschrie-
ben habe,1 versuche ich die The-
se stark zu machen. dass der My-
thos, also das Mythenkapitel bei 
Beauvoir, eines der Kapitel ist, wo 
Beauvoir versucht einen eigenen 
Erklärungsansatz für die Unter-
drückung der Frau zu geben, und 
dass wir möglicherweise mit dem 
Ansatz der Mythen noch einmal 
in der Untersuchung und Konst-
ruktion der Geschlechter neue As-
pekte gewinnen, die wir bis jetzt 
nicht haben.

Käthe Trettin: Ich gebe die glei-
che Frage weiter an Barbara 
Hahn: Wie liest Du aus Deiner 
Perspektive heute das Andere 
Geschlecht?

Barbara Hahn: Die letzte Lektüre, 
die ich jetzt in der Vorbereitung 
für heute gemacht habe, die war 
sehr schwierig. Einfach deshalb: 
ich fand das Buch jetzt aus dem 
Abstand von ein paar Jahren auf 
bestimmte Weise nicht mehr les-
bar. Und ich möchte das an drei 
Punkten verdeutlichen. Ich habe 
mir drei Fragen gestellt. 
1. 	 Wann ist dieses Buch ge-

schrieben worden? 
2. 	 Wer hat dieses Buch ge-

schrieben? 
3. 	 Wie ist dieses Buch geschrie-

ben?
In vielen Artikeln, die jetzt auch 
zum Todestag erschienen sind, 
wird Beauvoirs Buch immer als 
Vorläufer aufgefasst. Ein Buch, 
das eigentlich erst zwanzig, drei-
ßig Jahre nach dem Erscheinen 
richtig gelesen wurde. Ich stelle 
die Frage einfach mal umgekehrt 
und lese das Buch als ein Buch, 
was zu spät geschrieben wurde. 
Das Buch ist zwar kurz nach dem 
Zweiten Weltkrieg geschrieben 
worden. Man merkt aber von 
dem, was im 20. Jahrhundert 
schief gegangen ist, in diesem 
Buch überhaupt nichts. Es hat fast 
etwas Zeitloses, auch in dem Op-
timismus, in dem es geschrieben 
ist. Das Buch ist sozusagen nicht 
auf dem Trümmerfeld Europa ge-
schrieben, so dass sich die Frage 
stellt, wann dieses Buch eigent-
lich entstanden ist? Weiter finde 
ich die These problematisch, die 
immer zitiert wird, dass das Buch 
versucht habe, mit dem substan
tiellen Denken der Kategorie 
Frau aufzuhören. Nur, das möch-
te ich zu bedenken geben, daran 
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haben sehr viele Frauen in der 
Weimarer Republik bereits nach-
gedacht, und das Problem, das 
ich hier - zumindest was Deutsch-
land betrifft - sehe, ist ein signi-
fikantes Vergessen, nämlich dass 
der Denkraum, der in der Weima-
rer Republik schon mal da war, 
durch die Nazizeit zerbrochen 
wurde. Es hat unendlich lange 
gedauert, bis davon überhaupt 
irgendetwas wieder in den Dis-
kussionsraum gekommen ist. Bis 
heute ist nicht richtig aufgearbei-
tet worden, was damals schon 
einmal denkbar war. Ich möchte 
es an einem Punkt verdeutlichen: 
Ich denke, es gibt zwei Typen 
von Theoretikerinnen. Die einen 
denken im 20. Jahrhundert in 
dem Bewusstsein eines Bruchs. 
Wir leben in einer Welt, die sich 
von Traditionen abgelöst hat. Da 
ist etwas Fundamentales zerbro-
chen. Ein Beispiel. Ich habe mir 
noch einmal Virginia Woolf an-
geschaut, und zwar einen Essay 
aus dem Jahr 1924.2 Da sagt sie: 
„Im oder um Dezember 1910 hat 
sich die menschlich Psyche ver-
ändert.“ Was sagt sie damit? Sie 
macht das fest an der modernen 
Kunst und sagt: Die Männerwelt 
ist zusammengebrochen und mit 
der Männerwelt ist auch zusam-
mengebrochen, was man bisher 
unter Frau verstanden hat, und 
daraus entwickelt sich das Pro-
jekt: wie kann man überhaupt 
über das Verhältnis Mann-Frau 
nach diesem Bruch nachden-
ken. Zu den Denkerinnen dieses 
Bruchs gehören Margarete Sus-
man oder Hannah Arendt.3 Simo-
ne de Beauvoir gehört ganz ent-
schieden nicht zu den Denkerin-

nen des Bruchs. Sie hat ein Buch 
geschrieben, das in einem ganz 
ungebrochenen Optimismus von 
der Mitte des 19. Jahrhunderts 
bis über die Katastrophen des 20. 
Jahrhunderts hinaus denkt. Des-
wegen, meine ich, ist die Frage 
interessant: Wann ist dieses Buch 
eigentlich geschrieben worden? 
Und weiter: Wer hat dieses Buch 
geschrieben? Beauvoir hat sich 
immer inszeniert in der Paarkon-
stellation mit Sartre. Sartre spielt 
in diesem Buch eine ganz selt-
same Rolle. Er wird nie zitiert, er 
ist sozusagen die Autorität im 
Hintergrund. Aber das Buch ist 
gewidmet. Und wem ist das Buch 
gewidmet? Einem Liebhaber, 
der Schriftsteller war. Was ist das 
für eine Inszenierung von Autor-
schaft? Also im 20. Jahrhundert 
sind unendlich viele wichtige Bü-
cher erschienen, die gewidmet 
worden sind. Die meisten Bücher 
von Männern. Die großen Bücher 
aus dem 20. Jahrhundert, die 
überleben, weil man sie immer 
noch lesen kann, sind Frauen ge-
widmet worden. Ehefrauen und 
Geliebten. Es gibt überhaupt kein 
theoretisches Buch aus dieser 
Zeit, das von einer Frau geschrie-
ben und einem Mann gewidmet 
wurde. Das erste ist wirklich von 
Simone de Beauvoir, das zweite 
ist Hannah Arendts Buch über 
den Totalitarismus. Zwischen den 
beiden Büchern liegen Welten. 
Also von daher noch einmal die 
Frage: Wer hat eigentlich Simo-
ne Beauvoirs Buch geschrieben, 
wenn es inszeniert ist als Schreib-
position: die Geliebte eines 
Schriftstellers und nicht die Frau, 
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die mit einem Theoretiker zusam-
men lebt. 
Und: Wie ist das Buch geschrie-
ben? Das Buch hat zwei große 
Teile. Der erste ist theoretisch, 
der zweite ist eher literarisch. Im 
theoretischen Teil werden fast nur 
Männer zitiert. Im literarischen Teil 
werden viele, viele Frauen zitiert. 
Das finde ich höchst problema-
tisch. Denn das ist die Arbeitstei-
lung, die uns mit der Entstehung 
der modernen Universitäten ok-
troyiert wurde. Die Männer ma-
chen die Theorie und die Frauen 
machen die Literatur. Damit ha-
ben wir heute immer noch heftig 
zu kämpfen. Vor allem in Deutsch-
land. Dann wie wird zitiert? Was 
ich, was die Schreibweise betrifft, 
wirklich verblüffend finde an dem 
Buch: Es sieht strukturiert aus, 
aber das ganze Buch ist von vorne 
bis hinten eigentlich gleich. Weil 
in jedem Absatz von allem die 
Rede ist. Das Buch hat keine rich-
tig durchgearbeitete Struktur, und 
es hat eine seltsame Unschärfe. 
Weil es immer um alles geht, man-
gelt es ihm an Präzision. Das könn-
te man an vielen Dingen zeigen. 
Ich beziehe mich noch einmal 
auf Virginia Woolf. Virginia Woolf 
könnte man lesen als ganz große 
Denkerin des 20. Jahrhunderts. 
Man könnte sie auch lesen als Au-
torin der besten modernen Roma-
ne, die wir überhaupt haben. Eine 
ganz wichtige Rolle spielt Mrs. Dal-
loway. Wie zitiert Simone Beauvoir 
dieses wunderbare Buch? Sie sagt 
immer: Virginia Woolf lässt Mrs. 
Dalloway sagen. Das finde ich, 
kann man nicht machen. So kann 
man vielleicht realistische Roma-

ne des 19. Jahrhunderts lesen und 
hat damit möglicherweise sehr 
viel erfahren über das Frauenbild 
des 19. Jahrhunderts. Im 20. Jahr-
hundert, habe ich den Eindruck, 
verdunkelt man mit dieser Inter-
pretationsmethode die Frage da-
nach, was Moderne und Frau mit-
einander zu tun haben. Wenn man 
Mrs Dalloway im Kontext der Mo-
derne lesen würde, wäre das ein 
unglaublich aufregendes Buch, 
das mit einer völlig banalen Frage 
einer Frau „Sie wolle selber gehen 
und die Blumen kaufen“ anfängt. 
Die Frau steht im Titel. Die meiste 
Zeit des Buches ist sie überhaupt 
nicht anwesend, und alles was sie 
zu sagen hat, ist in dem Buch nicht 
wirklich wichtig. Und trotzdem 
heißt dieses Buch Mrs Dalloway 
und ist diese großartige Konstruk-
tion einer Moderne. 
Also wie ist Beauvoirs Buch ge-
schrieben? Relativ traditionell, 
relativ unscharf, nicht wirklich 
durchstrukturiert, und an vielen 
Punkten hat man den Eindruck, 
dass das Buch nicht nur von Ka-
pitel zu Kapitel springt, sondern 
von Absatz zu Absatz. Und das, 
was das ganze Buch zusam-
men hält, ist Frau. Die Frage ist, 
ob Beauvoirs Darstellungswei-
se nicht eine Konstruktion des 
Schreibens ist, die scharfe theo-
retische und auch politische Fra-
gen eher verunmöglicht, als dass 
sie Möglichkeiten eröffnet, sich 
ihnen wirklich anzunähern. 

Käthe Trettin: Vielen Dank für 
dieses sehr klare, kritische State-
ment. Das hört man insbeson-
dere bei einer Geburtstagsfeier 
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nicht so häufig. Ich finde das toll. 
Aber ich könnte jetzt natürlich 
sofort fragen, erstaunlich ist ja 
schon, dass dieses Buch auch in 
der frühen Rezeption, das darf 
man nicht vergessen, doch eine 
sehr positive Resonanz bekom-
men und offensichtlich sehr viele 
Frauen begeistert hat. Vielleicht 
waren das nicht alles Literatur-
wissenschaftlerinnen, die in die-
ser Weise kritisch sein müssen, 
aber es ist natürlich etwas an der 
Kritik dran. Auch Claudia Gather 
hat ja gesagt: Es ist ein Buch, das 
zumindest in der akademischen 
Beschäftigung mit dem Gender-
problem in der Soziologie kaum 
noch verwendet wird. Und man 
muss sich natürlich fragen war-
um? Liegt es daran, dass heutzu-
tage eine unlesbare Grundkon-
stellation deutlicher hervortritt 
und dass das Buch möglicher-
weise vom ganzen theoretischen 
Rahmen her nicht mehr für uns 
lesbar ist? Aber was würde das 
heißen?

Claudia Gather: Noch einmal zu 
Barbara Hahn. Ich würde schon 
sagen, einiges an der Kritik, die 
Sie geäußert haben, ist durchaus 
berechtigt, weil man sich auch 
als Soziologin manchmal mehr 
wissenschaftliche Systematik in 
diesem Buch wünscht. Dennoch 
empfinde ich es als eine Fund-
grube. Wenn ich jetzt an einen 
anderen in der Soziologie oder 
Geschichtswissenschaft wich-
tigen Aufsatz, zum Beispiel an 
den von Karin Hausen über die 
Geschlechtscharaktere4 denke, 
dann ist das auch eine Position, 

die mit dem Beginn der Moder-
ne Veränderungsprozesse analy-
siert und herausarbeitet, so dass 
das Geschlechterverhältnis eine 
neue Art von Zuschnitt bekommt, 
der recht lange bis in die heutige 
Zeit wirksam ist. Und so sehe ich 
das auch bei Beauvoir. Also der 
Mann definiert die Frau als eine 
der Aussagen, die ich interessant 
finde, oder die Frau ist eine männ-
liche Erfindung. Möglicherweise 
sind das Aussagen, die bis in die 
heutige Zeit Relevanz haben und 
nicht durch den Nationalsozialis-
mus gebrochen wurden. Obwohl 
Ihr Einwand wichtig und rich-
tig ist, noch einmal genauer zu 
untersuchen, was aus der Weima-
rer Zeit an feministischen Werken 
vorliegt und was möglicherweise 
bei Beauvoir auch thematisiert 
wird, ohne dass darauf Bezug ge-
nommen wird.

Barbara Hahn: Kurz zur Systema-
tik. Mir geht es überhaupt nicht 
um wissenschaftliche Systematik. 
Das finde ich relativ uninteres-
sant. Wissenschaftliche Bücher 
haben eine Lebenszeit, Halbwert-
zeit oder Verfallzeit von zehn bis 
15 Jahren. Aus dieser Kategorie 
ist das Buch längst raus. Denn 
wir lesen es immer noch. Das 
Buch hat überlebt, und es gibt 
viele gute Gründe dafür, dass 
es überlebt hat. Nein, mir geht 
es um etwas anderes. Ingeborg 
Nordmann5 hat es am Anfang 
schon einmal gesagt. Für mich 
ist es nach wie vor eine der wich-
tigsten Fragen, wenn ich zurück-
schaue auf das 20. Jahrhundert. 
Was ist denn eigentlich mit der 
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Geschlechtskategorie und dieser 
Moderne? Was hat es denn damit 
auf sich? Und was ich befremdlich 
finde bei Beauvoirs Buch, ist dass 
es durchgängig nicht fragt. Das 
Buch ist geschrieben im Gestus 
einer Antwort. Und das finde ich 
jetzt im Blick auf die Frage, wann 
ist dieses Buch eigentlich ent-
standen, bedenklich, auch poli-
tisch äußerst bedenklich. Man 
hätte in Europa nach dem Zwei-
ten Weltkrieg über viele Dinge 
nachdenken können und müssen. 
Das war ja ziemlich katastrophal, 
was bis dahin passiert war. Und 
das Katastrophale in den 50 Jah-
ren dieses Jahrhunderts hat die 
Frage: Was ist eigentlich los mit 
Männern und Frauen?, ganz ent-
schieden mit beeinträchtigt. Der 
Gedanke bei Virginia Woolf, den 
ich in diesem Zusammenhang 
wirklich interessant finde, ist der, 
dass sie bereits vor dem Ersten 
Weltkrieg die Ordnung der Män-
ner als zerfallen datiert. Das heißt 
aber, auch die Ordnung der Frau-
en war bereits zerfallen. Seitdem 
gibt es keine eigene Ordnung 
der Frauen mehr, in die man sich 
hineinretten kann. Die Ordnung 
ist zerfallen, was heißt das? Und 
diese Frage, die Woolf während 
der Zwischenkriegszeit aufwirft, 
ist in dieser Zeit auch heftig dis-
kutiert worden, als die Frage, wo 
sind wir eigentlich gelandet? Was 
ist die Diagnose? Und deswe-
gen ist es eigenartig, dass es bei 
Beauvoir so aussieht, als wäre es 
nach 1945 möglich gewesen zu 
sagen, die Zukunft liegt vor uns. 
In ihrem Buch liegt die Zukunft in 
jedem Kapitel vor uns. Wir sind 
fast da. Es gibt zahlreiche Formu-

lierungen, die suggerieren: Die 
Emanzipation ist fast geschafft, 
aber es gibt noch einige Bindun-
gen an die Tradition, die wir jetzt 
loswerden müssen. Mir geht es 
hier wirklich nicht um Wissen-
schaftliches. Das ist gar nicht der 
Punkt. Mir geht es um die Frage: 
Welche Frage hat dieses Buch? 

Käthe Trettin: Vielleicht kom-
men wir einer Antwort auf die 
Frage: Warum hat Beauvoir die 
Frau nicht im Horizont der Ka-
tastrophen der Moderne ge-
dacht, warum hat sie den Bruch 
nicht zur Kenntnis genommen, 
warum kann sie so emphatisch 
an eine offene Zukunft denken, 
wie kann sie so emphatisch von 
einem Freiheitsbegriff ausgehen, 
näher, wenn man Beauvoirs theo-
retischen Rahmen genauer in Be-
tracht zieht. Und das wird heut-
zutage meines Erachtens kaum 
gemacht, wenn man sich auf 
Beauvoir beruft. Was von Beau-
voir übernommen wird, das dann 
auch in der Frauenforschung und 
in der Frauenbewegung eine be-
deutende Rolle spielt, das sind 
eben diese drei wichtigen Dinge. 
Einmal, dass das Geschlecht oder 
dass die Frau gemacht wird, dann 
dass es eine kulturelle Bedin-
gung für die Geschlechter gibt. 
Daraus wurde dann der feminis-
tische Sozialkonstruktivismus des 
Geschlechts, zum Teil in sehr ra-
dikaler Form: Geschlechter sind 
Konstrukte. Und das hat Beauvoir 
im ersten Teil ihres Werks sehr 
deutlich gemacht: Geschlecht 
ist kein biologisches Faktum. 
Also, es entstand bis heute eine 
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feministische Kritik am Biolo-
gismus in der Begründung der 
Geschlechtsrollen. Und es gab 
damit einhergehend schließlich 
eine eben so scharfe Kritik am 
Essentialismus, an einem We-
sen Frau oder auch Mann. Diese 
Dinge wurden sozusagen heraus 
gezogen, auch durch die Ver-
mittlung von Judith Butler6, die 
als einzige in einer ganz radikalen 
Form Anfang der 1990er Jahre 
an Beauvoir angeknüpft hat und 
die Themen Antiessentialismus, 
Antibiologismus und Konstruk-
tivismus weitergeführt hat. Aber 
den philosophischen Rahmen 
der Beauvoir, soweit er existen-
tialistisch oder existenzphiloso-
phisch begründet wird mit den 
Themen von Immanenz und Tran-
szendenz, von Freiheit, Wahl und 
Entwurf, den übernehmen die 
meisten heute nicht mehr. Wenn 
man das nicht mehr in Rechnung 
stellt, dann kann man, glaube ich, 
auch nicht den Rahmen, den die-
ses Buch dennoch hat, nicht wirk-
lich beurteilen. Wieweit Beauvoir 
dabei geht, will ich an einer kur-
zen Stelle zitieren. Es geht dabei 
nicht nur um den rein existentia-
listischen und phänomenologi-
schen und von Hegel inspirier-
ten Rahmen, sondern das Buch 
Beauvoirs hat eine Ethik. Sie sagt 
am Ende der Einleitung, und das 
nenne ich den moralischen Zei-
gefinger von Beauvoir: „Unsere 
Perspektive ist die der existenti-
alistischen Ethik. Jedes Subjekt 
setzt sich durch Entwürfe konkret 
als eine Transzendenz. Es ver-
wirklicht seine Freiheit nur durch 
deren ständiges Überschreiten 
auf andere Freiheiten hin in eine 

unendliche offene Zukunft. Je-
desmal, wenn die Transzendenz 
in Immanenz zurück fällt, findet 
eine Herabminderung der Exis-
tenz in ein ‚An-sich’ und der Frei-
heit in Faktizität statt.“ Und jetzt 
kommts: „Dieses Zurückfallen ist, 
wenn das Subjekt es bejaht, eine 
moralische Verfehlung. Wird sie 
ihm auferlegt, führt sie zu Frus-
tration und Bedrückung; in bei-
den Fällen ist es ein absolutes 
Übel.“7 Das heißt, sie verbindet 
diesen Freiheitsimpetus, und die 
offene Zukunft ist sogar mora-
lisch fundiert, in dem Überschrei-
ten hin auf eine offene Zukunft, 
wie auch immer man sich das 
konkret vorstellen mag. Dieses 
Buch ist also nicht wirklich ohne 
Struktur. Es hat diesen Rahmen, 
und ich möchte deshalb noch 
einmal Claudia fragen: Du siehst 
ja gute Anknüpfungspunkte, ins-
besondere in den Darstellungen 
Beauvoirs über die Mythen. Viel-
leicht könntest Du das genauer 
erläutern, inwieweit die Mythen 
für die soziologische Frauen- und 
Genderforschung interessant 
sein könnten.

Claudia Gather: Vielleicht noch 
mal zu Transzendenz und Imma-
nenz. Ich als Soziologin versuche 
das für mich zu interpretieren und 
mit der Kategorie Geschlecht zu-
sammen zu bringen, dass Beau-
voir sagt, wenn die Frauen die 
männlichen Entwürfe unhinter-
fragt übernehmen, die Männer 
für sie machen, dann bleiben sie 
der Immanenz verhaftet. .
Noch einmal zurück zu der Frage, 
warum ich das Mythenkapitel 
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so interessant finde. In der So-
ziologie gab es ein großes For-
schungsprojekt in letzter Zeit, 
in dem von einer Reihe von For-
scherinnen über Profession und 
Geschlecht gearbeitet wurde. 
Die Forscherinnen haben auf 
einer Tagung und dann auch in 
einem Band8 die Idee vertreten, 
dass die Rückständigkeit heut-
zutage in den privaten Bezie-
hungen konserviert wird und im 
Arbeitsleben doch einiges im 
Fluss ist, wenn auch - besonders 
in Deutschland - noch lange nicht 
alles erreicht ist. Wenn man sich 
die Frage der Konstruktion von 
Geschlecht auf der empirischen 
Ebene genauer anschauen will, 
ist es interessant, heterosexuel-
le Beziehungen zu untersuchen: 
Wie machen Mann und Frau 
das, wie konstruieren sie in der 
Ehe Männlichkeit und Weiblich-
keit. Noch einmal zurück zu Karin 
Hausen und ihren großartigen 
Aufsatz über Geschlechtscha-
raktere.9 Darin zeigt sie, welche 
Form von Männlichkeit und wel-
che Form von Weiblichkeit von 
der bürgerlichen Gesellschaft 
erfunden wurde. Beauvoir zeigt 
dagegen eine Vielzahl von My-
then auf, auf die man zurückgrei-
fen kann, wenn man Männlichkeit 
und Weiblichkeit konstruiert. Sie 
hat nicht nur ein Bild, sondern 
eine Reihe von Bildern, die auch 
eine Vielfalt repräsentieren. Ihre 
Idee ist natürlich die: der Mann 
setzt sich selbst, also bestimmt 
und entscheidet er, was er im 
Leben sein und werden möch-
te, und die Frau ist das Andere. 
Und da hat Beauvoir eine Reihe 
von Ideen, wie dieses Andere ge-

bildet wird, als Negation, als Da-
seinsgrund etc. Wenn man sich 
jetzt den Vorstellungen konkreter 
Ehepaare zuwendet, wird folgen-
des Prinzip deutlich: Sie soll an-
ders sein als er und er soll anders 
sein als sie. Ich habe Paare unter-
sucht, die 60 Jahre alt sind oder 
gerade im Ruhestand, die ihrem 
Selbstverständnis nach in moder-
neren Beziehungen leben, also 
wo das alles nicht mehr so ist, wie 
man sich das traditionell vorstellt. 
Das Ergebnis war: An erster Stel-
le stand immer, was soll der Mann 
sein, was soll er nicht sein. Und an 
zweiter Stelle ergibt sich daraus 
mehr oder weniger Freiheit für 
die Frau. Und das hat mich dazu 
gebracht, noch einmal bei Beau-
voir nachzuschauen und festzu-
stellen, Beauvoir ist eine der ganz 
wenigen, die sagt, okay das ist 
Ungleichheit. Derjenige, der sich 
selbst setzen kann, hat mehr De-
finitionsmacht, daraus resultieren 
dann auch möglicherweise mehr 
Möglichkeiten in der Beziehung. 
Und wenn man dann konkret Ehe-
paare fragt, wie entscheidet ihr 
Probleme in eurer Beziehung und 
wie entscheidet ihr dies oder je-
nes, dann kommen zum Beispiel 
interessante Antworten wie die 
von einer Frau: Er ist ja gar nicht 
der Ernährer in der Beziehung, 
deswegen sind wir gleichberech-
tigt. Das heißt, es wird Rekurs ge-
nommen auf Männlichkeit (der 
Mann kann nicht mehr einlösen, 
was seine Aufgabe ist), um den 
eigenen Anspruch auf gleiche 
Rechte und größere Freiheiten 
zu rechtfertigen. Langer Rede 
kurzer Sinn: Die Mythen bieten 
interessantes Material – es gibt 
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auch noch andere Gedanken-
splitter, die in Beauvoirs Buch zu 
entdecken sind –, um sie zu empi-
rischen Untersuchungen hetero-
sexueller Liebesbeziehungen in 
Beziehung zu setzen. 

Käthe Trettin: Ich möchte noch 
zwei Fragen anschneiden und Sie 
dann alle bitten, Fragen zu stellen 
und Ihre Ideen darzustellen zu 
der Frage, was für ein Bild der sich 
befreienden Frau Beauvoir am 
Ende des zweiten Buches eigent-
lich entwirft. Was ist das für ein 
Bild im letzten Kapitel des zwei-
ten Teils, wo sie anfängt mit der 
Sozialisation der Kindheit, den 
verschiedenen Situationen des 
jungen Mädchens usw. Dann die 
reife Frau, die Mutter, die Hetä-
re, die verschiedenen Stationen, 
die Frauen ausfüllen können, und 
dann das Ziel: die sich befreiende 
Frau. Wenn wir das alles gelesen 
haben, dann sieht es so aus, dass 
sie diesen theoretischen Rahmen, 
dieses Subjekt, dieses Transzen-
denzmodell den Frauen anemp-
fiehlt. Und meine Frage ist: Ist 
das nicht eine doch zu schlechte 
Übernahme männlicher Normen, 
die sie den Frauen als Befreiung 
andient? Es gab dazu auch in der 
Frauenbewegung viel Kritik. Was 
kann man heute mit diesem Bild 
der sich befreienden Frau an-
fangen? Die zweite Frage hängt 
damit zusammen. Beauvoir sagt 
an einer Stelle, dass wir heute 
eigentlich schon fast die Partie 
gewonnen hätten, mit Verweis 
auf die Menschenrechtskonven-
tion der UNO von 1948. Das hat 
sie, glaube ich, in der Einleitung 

zum Schluss geschrieben.10 Aber 
jetzt in dem Film11 wurde ja schon 
deutlich, so toll ist es nicht, das 
hat Beauvoir dann 23 Jahre spä-
ter zu Alice Schwarzer gesagt: Na 
so toll ist es doch nicht, was sich 
da verändert hat.12 Aber wenn 
man das vor dem Hintergrund 
des Anderen Geschlecht liest, 
steckt dann nicht auch in diesem 
kritischen Statement wiederum 
diese große Hoffnung und Zu-
kunftserwartung, hat sie da mög-
licherweise einen doch zu engen 
westlichen Blick aus den Indust-
rienationen heraus? Wenn wir das 
heute mit unserem eher oft den 
ganzen Globus gerichteten Blick 
sehen, die Frauen in aller Welt, 
kann man dann davon ausgehen, 
dass wir die Partie schon fast ge-
schafft haben? Können wir diesen 
Optimismus teilen?

Barbara Hahn: Ich habe mir die-
ses eine Zitat aufgeschrieben: 
„Der Wunsch der Frauen nach 
Gleichheit ist im Begriff sich zu 
erfüllen.“13 Aber dann weist sie 
auf die hartnäckige Überlegen-
heit uralter Traditionen. Und die 
uralten Traditionen führt sie zu-
rück bis auf die Urgesellschaft. 
Das hat ja auch Barbara Vinken 
in ihrem Vortrag zitiert.14 Also 
ich denke, man müsste noch ein-
mal überlegen, wie Beauvoir die 
Selbstbefreiung der Frau theore-
tisch situiert. Sie sagt ja, sie hat 
drei große Felder, in denen sie 
nachdenkt: Biologie, historischer 
Materialismus und die Analyse 
der Psyche. Das heißt, sie hat ein 
Geschichtsmodell, das mit Engels 
von der Urgesellschaft bis zum 
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Sozialismus geht,15 und sie hat 
dann ja auch später die sozialisti-
schen Länder bereist. Aber als sie 
das Buch geschrieben hat, lagen 
diese Reisen noch vor ihr, und es 
sieht daher im Buch eigentlich so 
aus, als ob der Sozialismus das 
alles lösen würde. Von heute aus 
gesehen, hat man natürlich eine 
ganze Reihe Fragen. Und zwar: 
sie spricht den Zusammenhang 
zwischen Sexismus und Rassis-
mus an. Das wird aber nur an-
getippt und nicht ausgearbeitet. 
Ebenso spricht sie den Zusam-
menhang zwischen Sexismus und 
Antisemitismus an, und an dieser 
Stelle, das finde ich mit das Un-
heimlichste an dem ganzen Buch, 
da sieht es so aus, als ob Antise-
mitismus etwas ist, worüber man 
auch nachdenken müsste, was 
nach 1945 einer geradezu un-
heimlichen Sorglosigkeit gleich-
kommt. Aber das heißt, das Buch 
weiß, dass die Geschichte der Be-
freiung der Frau einen ziemlich 
komplexen Denkzusammenhang 
erfordert und Fragen aufwirft, für 
die wir immer noch keine Lösung 
haben. Sie redet von der Klassen-
gesellschaft, und für die Klassen-
gesellschaft ist die Lösung der 
Sozialismus, in der Perspektive 
des Buches. Das Buch weiß aber 
auch, dass der Sozialismus nicht 
einfach das Frauenproblem löst. 
Das kommt ja alles vor. Das Buch 
weiß, dass diese Koppelung von 
Befreiung der Frau und Sozialis-
mus so einfach nicht funktioniert. 
Wir haben es hier also mit einer 
Frage zu tun und nicht mit einer 
Lösung. Das Buch behandelt 
dieses Problem aber nicht auf 
der Ebene einer Frage. Wie geht 

man jetzt damit um? Wie kann 
man denn jetzt denken, dass Ge-
schichte sich nicht so vollzieht, 
von der Urgesellschaft bis zum 
Sozialismus? Und was hat das da-
mit zu tun, dass es immer männer-
bündisch regierte Gesellschaften 
waren? Am Ende bekommen wir 
ein merkwürdiges Bild: die sich 
befreiende Frau, als ob sie ganz 
allein auf diesem Planeten stehen 
würde. Denn am Ende ist die Frau 
auch wieder ein Singular und 
ein Begriff. (Einwurf Trettin: Sie 
spricht von einem Wir.) Ja, aber 
wer sind Wir?

Käthe Trettin: Das ist die Frage, 
die man stellen muss. Wer sind 
Wir? Aber dazu gibt sie schon 
Antworten. Sie gibt interessante 
Antworten darauf. Warum es so 
schwierig ist, warum Frauen nicht 
von „Wir“ sprechen. Das heißt: 
darin steckt auch eine Antwort 
von ihrer Seite. Warum haben 
Frauen sich diesen erniedrigen-
den Status so lange gefallen las-
sen und lassen sich ihn nach wie 
vor gefallen? Warum lassen sie 
sich unterdrücken und kündigen 
das nicht auf? Und das hängt 
schon sehr damit zusammen, 
dass es Schwierigkeiten gibt, Wir 
zu sagen unter Frauen.

Barbara Hahn: Ich wollte noch 
ganz kurz die Sache mit der Arbeit 
einbringen. In Deutschland ist es 
ja nach wie vor keine Selbstver-
ständlichkeit, dass Frauen arbei-
ten. Ich bin meistens in den USA 
und dort ist es wirklich anders. Im 
Zweiten Weltkrieg gab es wenig 
Frauen, die nicht gearbeitet ha-
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ben. Auch Französinnen. Sie sind 
zur Zwangsarbeit verpflichtet 
worden, sie mussten die ganze 
Arbeit machen, die die Männer 
nicht gemacht haben. Man könn-
te ja auch sagen, im Blick auf die 
menschliche Gesellschaft waren 
die Frauen immer berufstätig. 
Hausfrau ist ein Job, der erst im 
neunzehnten Jahrhundert erfun-
den worden ist. Eine Bauersfrau 
wird nie auf die Idee kommen, 
dass sie nicht arbeitet. Und im 
neunzehnten Jahrhundert wa-
ren die Arbeiterinnen ja auch 
ein großes Problem. Sie sind ja 
furchtbar ausgebeutet worden. 
Noch schlimmer als die Männer. 
Das heißt, der Status der Arbeit in 
dem Buch steht in einem seltsam 
unhistorischen Horizont. Also: 
die Befreiung heißt, wir müssen 
arbeiten, und ich glaube nicht, 
dass irgendjemand ein vernünfti-
ges Argument dagegen bringen 
kann. Nur wenn man auf die Ge-
schichte von arbeitenden Frauen 
schaut, ist die versteckt arbei-
tende Hausfrau eine Ausnahme 
und historisch ein ziemlich kurzes 
Phänomen. Das finde ich ein Pro-
blem in dem Buch. Das sieht so 
aus, als ob man die ins Haus ge-
sperrte französische Hausfrau zu 
einer Kategorie machen könnte, 
welche die Frage zu öffnen ver-
mag, wie die Frauen sich befreien 
können.

Claudia Gather: Darf ich dazu 
noch etwas soziologisch Naives 
sagen? Ich lese Beauvoir ein biss-
chen anders. Ich entnehme ihrem 
Buch jetzt nicht mehr die einfa-
che Perspektive, dass alle Frauen 

arbeiten gehen sollten, auch die 
Hausfrauen. Ich lese sie eher so, 
dass Frauen den Mut haben soll-
ten zu überlegen, was sie selber 
wollen. Also nicht die Entwürfe, 
die in der Welt sind, sich ein-
fach überstülpen zu lassen, son-
dern entweder dieses oder je-
nes wählen. Die Freiheit besteht 
eigentlich darin, zu überlegen, 
zu orientieren, was will ich denn 
machen. Und unabhängig zu sein 
von den Mythen oder den Defini-
tionen der Männer. Es gibt sogar 
eine Stelle im Buch, eine einzige 
und seltene Stelle, wo Beauvoir 
durchaus den Gedanken zulässt, 
dass auch die Mutterschaft Aus-
druck freier Selbstbestimmung 
sein kann. Ich glaube, die Freiheit 
ist die Unabhängigkeit von den 
Vorgaben.

Nachdem die Diskussion eröff-
net wurde, ergaben sich folgen-
de ausgewählte repräsentative 
Beiträge: 

Teilnehmerin: Ich fand das sehr 
interessant, was Barbara Hahn 
gesagt hat, die These von der 
Bruchlosigkeit des Buches. Dass 
es ein Buch ohne Bruch ist, die-
sen Gedanken habe ich mir zum 
Anderen Geschlecht noch nicht 
gemacht. Ich würde gerne ver-
suchen, dazu eine Gegenthese 
aufzustellen, obwohl mir Barba-
ra Hahns Analyse auf den ersten 
Blick sofort eingeleuchtet hat. Ich 
finde nämlich, dass wir heute im-
mer wieder eine relativ einlinige 
Sicht auf die Freiheitsvorstellung 
von Beauvoir haben, also die Vor-
stellung, dass die Haltung des 
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Buches darin besteht, einfach 
nur hinaus in die Welt zu wollen 
und auf die höchsten Gipfel zu 
steigen und die tollsten Bücher 
zu schreiben, dies ist nur die eine 
Seite. Es gibt nämlich auch noch 
eine andere Seite, wo die Exis-
tenzphilosophin sehr klar sagt, 
jedes Menschenwesen, jedes 
existierende Wesen hat auch 
Angst, auch vor der Freiheit. Das 
fürchtet sich. Es ist eben nicht 
nur dieser Aufruf „Lasst uns so 
sein wie die Männer“, sondern 
es gibt eben auch diese andere 
Seite, und die finde ich die wirk-
lich interessante, wenn wir heu-
te Beauvoir lesen. Nicht dieses 
Gipfelstürmen in Philosophie 
und Realität, sondern eben auch 
dieses durchaus etwas gebro-
chene Selbstbewusstsein. Sie hat 
natürlich auch dieses utopische 
Gipfelstürmen, und für dieses 
utopische Gipfelstürmen – und 
damit widerspreche ich wieder-
um meiner eigenen Überlegung 
– spricht vor allem, dass wenn 
sie in ihren Überlegungen über 
Arbeit spricht, dann denkt sie ja 
nicht ans Putzen gehen, sondern 
sie denkt daran, bedeutende Bü-
cher zu schreiben. Also insofern 
ist das alles ziemlich zwiespältig. 
Aber dass man ihr so durchgän-
gig Bruchlosigkeit unterstellt, 
dem würde ich nicht zustimmen, 
obwohl ihr Ihre These sehr span-
nend fand.

Teilnehmerin: Ich wollte auch et-
was zur Rolle der Arbeit sagen. 
Beauvoir hat besonders auch 
die ökonomische Unabhängig-
keit hervorgehoben. Ich denke, 

Arbeit ist nicht gleich ökonomi-
scher Unabhängigkeit und ist es 
nie gewesen. Beispielsweise die 
Nachkriegsfrauen. Sie haben ge-
arbeitet, weil es sein musste. Im-
mer in Gesellschaften, wo große 
Not ist, oder in Entwicklungslän-
dern arbeiten Frauen immer, und 
zwar Schwerstarbeit. Sie führen 
Arbeiten aus, die als unweiblich 
gelten, sie werden sozial dafür 
nicht anerkannt und sind auch 
meistens ökonomisch weder un-
abhängig noch eigenständig, 
und in dem Moment, wo es wie-
der möglich ist, dass die männ-
liche Domäne von den Männern 
übernommen wird, werden sie 
aus dem Arbeitsprozess hinaus-
gedrängt. So war es auch nach 
dem Krieg. Angesichts dieser Er-
fahrungen kann ich das Leitwort 
Beauvoirs: Arbeiten gehen und 
sich ökonomisch unabhängig 
machen, sehr gut nachvollziehen, 
und finde es auch sehr charisma-
tisch und fantastisch, und es ist 
vielleicht etwas ungerecht, es nur 
in der Richtung von Notwendig-
keit und Zwang zu interpretieren. 

Ursula Konnertz: Barbara zu Dir. 
Erstens, es stimmt, es ist schon 
auffallend, wenn man Das ande-
re Geschlecht liest, dass die da-
malige jüngste Vergangenheit in 
der Geschichtstheorie und auch 
an anderen Stellen so gut wie 
nicht vorkommt. Das fragt man 
sich sofort, und ein Grund mag 
darin liegen, dass das Buch von 
1946–1949 geschrieben worden 
ist. (Einwurf: in der schlimmsten 
Zeit). Ja, aber was heißt in der 
schlimmsten Zeit? Man muss sich 
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überlegen: Beauvoir war erstens 
eine Französin, und für die war 
die schlimmste Zeit die der Be-
satzung durch die Deutschen. 
Unmittelbar, nachdem der Krieg 
zu Ende war, hat sie wie viele ver-
sucht, in die Normalität zurück 
zu kommen, und das bedeute-
te für sie als intellektuelle Frau, 
die politische Freiheit, die eine 
kurze heftige Zeit mit Träumen 
von gesellschaftlicher Neuord-
nung in Frankreich verbunden 
war, zu nutzen, öffentlich nach 
der Verantwortung von Handeln 
auch und gerade von Frauen zu 
fragen. Das Ausmaß der Verfol-
gung und Ermordung der euro-
päischen Juden kam für den 
politisch naiven, bourgoisen und 
in politische Widerstandsgrup-
pen und die Informationsnetze 
der KP nicht integrierten Freun-
deskreis um Sartre und Beau-
voir mit einer Verspätung durch 
die Zeitzeugenberichte an.16 
Die Temps Modernes, die von 
Sartre und Beauvoir zeitgleich 
zur Arbeit an das Andere Ge-
schlecht gegründete Zeitschrift, 
die bereits erwähnt wurde, war 
eine der ersten, die in fast jeder 
Nummer Zeitzeugen- und Über-
lebendenberichte veröffentlicht 
und diskutiert hat. Ich würde sa-
gen, so sehr ich glaube, dass die 
Analyse vom fehlenden Blick auf 
den Bruch auf den ersten Blick 
stimmt – obwohl ich den Bruch 
später, also nicht vor dem Ersten 
Weltkrieg ansetzen würde –, bin 
ich dennoch der Meinung, dass 
sie den Bruch sehr wohl gesehen 
hat. Er ist verschoben auf andere 
Texte. Er ist verschoben teilwei-
se auf die Memoiren, da natür-

lich retrospektiv. Er ist verscho-
ben auf die Romane, wo Du das, 
was Du gesagt hast, findest, die 
Verzweiflung über das, was pas-
siert war und die Tatsache, dass 
Geschichte in keiner Weise eine 
Fortschrittgeschichte ist. Eine 
Fortschrittsgeschichte kann man 
ihr in das Andere Geschlecht 
nicht unterstellen, selbst wenn 
sie sich auf Engels bezieht, das 
lässt sich an ihrer Hegelkritik ab-
lesen. 
Zweitens: Beauvoir war eine Phi-
losophin, die gleichzeitig auch 
Schriftstellerin war. Die Genera-
tion um Sartre hat sich bemüht, 
die Gleichwertigkeit der Literatur 
mit der Philosophie zu behaup-
ten. So dass auch die Widmung 
an einen Literaten, ihren engen 
Freund J.L. Bost, der auch den 
Titel des Buches fand, für sie in 
keiner Weise etwas war, was eine 
Herabminderung des Werks be-
deutete. Das war natürlich nur ein 
kleiner Intellektuellenkreis. Zwan-
zig Jahre später sagen sie, das ist 
uns nicht geglückt. Diese Verbin-
dung von Literatur und Philoso-
phie und die Enthierarchisierung 
dieser beiden Domänen, das hat 
Beauvoir selbst später auch so 
gesehen. Daraus hat man dann 
– nachträglich – vielfältige Kons-
truktionen gemacht. Sartre der 
Philosoph. Sie, die sich immer nur 
als Schriftstellerin und nicht mehr 
als Philosophin bezeichnet hat. 
Drittens: Zur Struktur würde ich 
sagen, das Andere Geschlecht ist 
durchaus strukturiert. Es ist ein 
philosophisches Buch. Bei philo-
sophischen Büchern würde ich 
nicht von Halbwertzeit sprechen. 
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(Einwurf Barbara Hahn: ich habe 
wissenschaftliche Bücher ge-
meint.) Es ist insofern kein fach-
wissenschaftliches Buch, als man 
sagen kann, sie war nicht in allen 
Bereichen, die sie beschrieben 
hat, auf der Höhe der Zeit, ob-
wohl sie sich bemüht hat, in der 
kurzen Zeit sich die entsprechen-
de Literatur zu beschaffen. Dass 
sie den gleichen Fehler gemacht 
hat wie viele, nämlich dass sie die 
Tradition der zweiten Frauenbe-
wegung und ihre Texte nur rudi-
mentär zur Kenntnis genommen 
hat wie viele, ist glaube ich, auch 
eine Kritik, die heute einen grö-
ßeren Stellenwert hat, wobei ver-
nachlässigt wird, was zur dama-
ligen Zeit tatsächlich zugänglich 
war. Das Buch ist natürlich auch 
in Bezug auf die Wissenschafts-
geschichte und die Wissen-
schaftspraxis in vielfältiger Weise 
geschichtlich situiert, nicht nur 
in Bezug auf die politische Ge-
schichte. Ich würde sie verteidi-
gen gegen die Kritik, dass sie den 
Bruch nicht gesehen hat. Sie hat 
ihn verschoben auf eines der zen-
tralen Themen des Gesamtwerks, 
auf die Auseinandersetzung 
mit dem Tod, mit der Endlich-
keit. Und ich würde behaupten, 
dass der Bruch, den sie darstellt 
in ihren Schriften über den Tod, 
genau dort als konzentrierte Bot-
schaft vorhanden ist. Es gab nach 
1945 eine Uminterpretation des 
Todes, und da war sie eine der 
wenigen Philosophinnen, die das 
gesehen hat. Gegen die ganze 
Existenzphilosophie, Heidegger 
u.a., für die damals die Endlich-
keit eines der Hauptthemen des 
Denkens war. Was den Bruch be-

trifft, habe ich eine ganz andere 
Sichtweise. Da ist immer etwas, 
was verschoben wird.

Teilnehmerin: Ich habe das Buch 
gelesen, da war ich noch nicht 20, 
und ich habe auch nur ganz be-
stimmte Dinge, die mein Leben 
damals sehr beeinflusst haben, 
wahrgenommen. Darauf will ich 
jetzt nicht näher eingehen. Ich 
denke, das ist vielen Frauen so 
gegangen. Was mich im Moment 
beschäftigt, ist die Frage - und 
da komme ich in meinem Den-
ken überhaupt nicht weiter und 
vielleicht haben Sie eine Antwort 
darauf. Ein Leben in völliger Un-
abhängigkeit und Freiheit ist ja 
schlicht nicht möglich. Das gibt 
es einfach nicht. Gibt es in der 
Vorstellung von Simone de Beau-
voir eine Grenze und an welcher 
Stelle berührt sie diese Grenze 
und wie berührt sie diese Gren-
ze?

Käthe Trettin: Wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, dann wollen 
Sie eine Antwort auf die Frage ha-
ben: Ist es nicht so, dass Beauvoir 
keinen Ausblick darauf gibt, wie 
jetzt Unabhängigkeit und Freiheit 
realistischerweise zu leben sind, 
ist Ihnen Beauvoirs Konzept zu 
abstrakt geblieben oder meinen 
Sie, dass es völlig überzogen ist? 
Ich würde so antworten: Sie hat 
diese sehr abstrakte Konzeption, 
aber ich glaube, sie gibt einen 
Hinweis in diesem Buch auf einen 
Begriff, den wir bis jetzt noch gar 
nicht angesprochen haben. Das 
ist der Begriff der Situation. Und 
ich glaube, man kann jetzt diese 
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Forderungen Beauvoirs nach Un-
abhängigkeit und Freiheit situativ 
einbetten, und dann gibt es na-
türlich Begrenzungen. Die Situa-
tion der jeweils individuellen Frau 
ist unterschiedlich und in dieser 
Unterschiedlichkeit wird sich 
dann auch konkretisieren kön-
nen, was es heißt zu arbeiten und 
ökonomisch unabhängig zu sein. 
Ihre Freiheit existiert natürlich nur 
in der Begrenzung durch Andere, 
muss ja eine Begrenzung durch 
Andere sein. Dieses dialektische 
Verhältnis ist ja auch ein wesent-
liches strukturierendes Element 
in ihrer Konzeption. Ich finde den 
Begriff der Situation sehr wichtig. 
Er verweist bereits darauf, nimmt 
etwas vorweg, was in der Frau-
enforschung später ganz wichtig 
wurde, nämlich die Einbettung in 
bestimmte soziale und kulturelle 
Kontexte, die ethnische Bestim-
mung, andere Determinationen, 
sexuelle Orientierungen usw. In 
diesen Kontexten wird jeweils 
sich das realisieren lassen, was 
Freiheit und Unabhängigkeit sein 
können. Das wäre ein Versuch, 
Ihre Frage zu beantworten, da-
mit nicht die Begriffe von Freiheit 
und Unabhängigkeit wie platoni-
sche Ideen am Ideenhimmel hän-
gen bleiben.

Ingeborg Nordmann: Ja, ich wür-
de Ihnen zustimmen, mit einer 
Modifikation. Ich würde sagen: es 
gibt situative Argumentationen 
bei Beauvoir, aber es gibt auch 
viele Passagen, wo die Analyse 
des Politischen und Geschicht-
lichen durch einen ungeheuren 
moralischen Rigorismus über-

blendet wird. Das ist mir auch 
an dem Film aufgefallen.17 Da 
werden ständig Forderungen 
gestellt. Die Frauenbewegung 
muss das tun, die Frauen müs-
sen das tun usw. Das hat natür-
lich auch etwas mit Beauvoirs 
philosophischer Position zu tun, 
nämlich dass Freiheit als mora-
lischer Appell verstanden wird 
und weniger als Freiheit ge-
meinsamen Handelns vieler 
verschiedener Frauen und des-
halb auch ein Urteilsvermögen 
verlangt, das eine völlig andere 
Blickrichtung nehmen muss und 
nicht nur die Anwendung philo-
sophischer Positionen sein darf, 
die dann entweder durch die 
Empirie bestätigt oder widerlegt 
werden. Hannah Arendt hat für 
diese andere Blickrichtung den 
Begriff des „Zwischen“ ins Spiel 
gebracht, das was sich zwischen 
den politischen Akteurinnen ab-
spielt, was etwas völlig anderes 
ist als das, was Beauvoir unter 
Freiheit versteht. Beauvoir spricht 
von Willensfreiheit, Arendt von 
einer Freiheit des „Ich kann“, in 
der die Berücksichtigung der 
Anderen eine maßgebliche Rol-
le spielt. In diesem Zusammen-
hang würde ich gerne noch ein-
mal den Gedanken von Barbara 
Hahn aufgreifen, dass dieses 
Buch in gewisser Weise bruch-
los geschrieben worden und 
von einer politischen Ahnungs-
losigkeit ist, was die noch nicht 
vergangene Vergangenheit und 
das Verhältnis zu dieser Vergan-
genheit betrifft. Was sich später 
in der neuen Frauenbewegung 
gezeigt hat, die lange gebraucht 
hat, bis sie sich ein politisch ver-
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antwortliches Verhältnis zum Na-
tionalsozialismus erarbeitet hat, 
in dem Frau nicht nur als Opfer, 
sondern differenzierter gesehen 
wird. Diese politische Ahnungs-
losigkeit zeigt sich bei Beauvoir 
auch darin, dass sie immer, wenn 
sie eine konkrete politische Per-
spektive entwickeln muss, auf 
vorhandene Muster zurückge-
griffen hat, zum Beispiel auf die 
Sowjetunion. Bis zu den Prager 
Ereignissen gab es in der Linken 
durchaus ein positives Verhältnis 
zum Sozialismus in der Sowjet-
union, trotz Stalinismus. Da fehlt 
einfach eine eigenständige Ebe-
ne der politischen Reflexion. Ich 
bin eher skeptisch, ob man von 
Beauvoirs Begriff des Subjekts 
und der Freiheit überhaupt einen 
angemessenen Begriff von Politik 
herleiten kann, welcher der Viel-
falt oder Pluralität der Frauen 
und den Traditionsbrüchen im 
20. Jahrhundert Rechnung trägt. 
Eine einfache Ergänzung oder 
Einbettung ihres existenzphilo-
sophischen Ansatzes in konkrete 
politische und kulturelle Kontex-
te scheint mir nicht ausreichend.

Barbara Hahn: Noch einmal zur 
Unabhängigkeit. Es gibt eine Rei-
he von Punkten, da lohnt es sich 
gar nicht darüber zu streiten. Es 
gibt Punkte, da hat dieses Buch 
schlicht recht. Ich wollte mit dem 
Aspekt der Arbeit nur darauf auf-
merksam machen, dass dieser 
Begriff eine gewisse Enge hat, 
weil er immer nur auf das Gefäng-
nis der Hausfrau weist. Und wenn 
es darum geht, eine Perspektive 
zu entwickeln für Frauen, und das 

ist ein ganz schwieriger Plural - 
das sagt das Buch auch -, dann 
liegt da ein Problem. Das war 
auch der einzige Punkt, auf den 
ich aufmerksam machen wollte. 
Ulla (Konnertz), Du hast unend-
lich viel angesprochen. Machen 
wir ein Gedankenspiel. Wenn die-
ses Buch Sartre gewidmet wäre, 
wäre es dann nicht ein anderes 
Buch? Dann würde dieses Buch 
sagen, hier ist ein theoretischer 
Entwurf, und der steht neben 
Sartres Das Sein und das Nichts. 
Das Buch hat in den Umgang mit 
Literatur eine Hierarchie einge-
schrieben, und die finde ich pro-
blematisch. Das Buch, und das 
kann man genau zeigen, macht 
immer wieder Theorie zu etwas, 
da werden Männer zitiert, und Li-
teratur zu etwas, da werden Frau-
en zitiert. Und wenn die Autorin 
sich inszeniert als die Geliebte 
eines Schriftstellers, empfinde 
ich das als ein Problem. Wenn sie 
sich inszeniert hätte als die Frau, 
die ein Projekt hat, das dem Sar-
treschen auf gleicher Augenhöhe 
begegnet, das hätte man doch 
machen können, dann hätte das 
Buch einen anderen Charakter. 
Das war mein Punkt.
Und jetzt zu der Philosophin 
Beauvoir. Was ich schwierig fin-
de in dem Buch, ist wie philoso-
phiert wird. Also von Heidegger 
herkommend, heißt Philosophie-
ren unendlich genau lesen und 
vielleicht ein ganzes Semester 
brauchen, bis man eine Frage er-
schlossen hat. Dieses Buch liest 
überhaupt nie genau. Das zitiert 
immer nur. Und das finde ich bei 
den theoretischen Texten, so 
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merkwürdig das klingen mag, 
weniger schlimm als bei den lite-
rarischen Texten.
Bei dem literarischen Teil geht 
es um die gelebte Erfahrung 
von Frauen. Wie kommt man 
überhaupt an diese Erfahrun-
gen heran? Wo steht die geleb-
te Erfahrung von Frauen? Und 
da sagt sie ja auch, dafür haben 
wir nicht viele Archive. Aber Li-
teratur ist ein Archiv dafür. Und 
dann zitiert sie auch in dem Teil 
über die gelebten Erfahrungen 
sehr viele Schriftstellerinnen. Das 
heißt, die Schriftstellerinnen wis-
sen, was man nirgendwo anders 
weiß. Deswegen brauchen wir 
diese literarischen Texte. Wenn 
wir in den theoretischen Büchern 
suchen, findet man verdammt 
wenig über die gelebte Erfah-
rung von Frauen. Nur wenn es 
darum geht, das, was wir in den 
literarischen Archiven finden, 
aufzuschlüsseln, dann würde ich 
sagen, genaues Lesen ist die ein-
zige Möglichkeit, wie man das 
zum Sprechen bringt. Nicht zitie-
ren. Das Problem ist, wenn man 
zitiert, wird alles ähnlich. Da kann 
man sozusagen die Antike neben 
das zwanzigste Jahrhundert stel-
len. Ich würde sagen, gelebte Er-
fahrung von Frauen, wenn man 
jetzt auf einen Zeitrahmen von 
4.000 Jahren schaut, die muss 
verschieden sein. Und dann wird 
sie erst interessant. Und da habe 
ich mir überlegt, was wäre mög-
lich gewesen, wenn das Buch 
diese Spannung aufgemacht hät-
te zwischen den gelebten Erfah-
rungen von Frauen, über die wir 
so wenig wissen, und dem was in 

den theoretischen Büchern steht. 
Dazwischen gibt es doch eine 
große Spannung. Aber das Buch 
macht genau diese Spannung 
nicht auf, und das bedeutet, es 
geht unendlich viel verloren.

Claudia Gather: Darf ich leise 
widersprechen? Noch einmal 
das Mythenkapitel, weil ich das 
in letzter Zeit am genausten ge-
lesen habe, deswegen kann ich 
darüber sprechen. Einerseits 
versucht sie theoretisch die My-
then zu entwerfen und zu zei-
gen, was sie bedeuten. Und in 
dem zweiten Teil schaut sie sich 
die Romane der französischen 
Schriftsteller an und analysiert, 
wie haben diese Schriftsteller in 
ihren Romanen Weiblichkeit ent-
wickelt. Ganz unterschiedlich. 
Ganz heterogen. Es gibt sogar 
einen Schriftsteller, von dem sie 
sagt, dass er eigentlich keinen 
Mythos geschaffen habe, weil er 
die Freiheit ernst genommen hat. 
Interessant wird es - jetzt soziolo-
gisch gesehen - wenn man sagt, 
okay, ein Schriftsteller kann in sei-
ner Kammer Frauen, Männlichkeit 
und Weiblichkeit konstruieren, 
wie er will, da widerspricht ihm 
keiner. Ich als Soziologin finde es 
interessant, mit diesen Bildern 
in die Wirklichkeit zu gehen und 
zu vergleichen, wie ist es real, in-
wieweit entsprechen die Mythen 
dem Selbstverständnis von Frau-
en und Männern und inwieweit 
nicht. Aber das verlange ich nicht 
von Beauvoir, dass sie empirische 
Untersuchungen macht oder frü-
here Zeiten erforscht unter dem 
Aspekt, wie es denn wirklich ge-
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wesen ist. Aber sie gibt uns ein 
theoretisches Rüstzeug an die 
Hand. Für sie sind die Romane 
der Schriftsteller das Beispiel, an 
dem sie zeigt, wie es sich mögli-
cherweise in der Realität verhal-
ten hat. Wir als Soziologen sehen 
dann, wie es in der Realität ist, 
und die Frauen widersprechen. 
Aber das ist dann der nächste 
Schritt, den wir tun können.

Käthe Trettin: Ich möchte auch 
ganz kurz etwas dazu bemerken. 
Ich denke Beauvoir hat einen 
theoretischen Rahmen und der 
strukturiert ihr Werk. Man kann 
nun darüber unterschiedlicher 
Meinung sein, wie gut er ist. Also 
ich gebe jetzt ein Beispiel, wie 
sie ihre existenzphilosophische 
Rahmeninterpretation auch an-
wendet. Gerade im zweiten Teil 
ihres Buchs. Und zwar geht es da 
um die Einführung der Sexualität, 
und da heißt es: „Die Situation 
des Mannes ist hier grundlegend 
anders, sowohl in biologischer 
als auch in sozialer und psycho-
logischer Hinsicht. Der Übergang 
von der kindlichen Sexualität 
zur Reife ist für den Mann relativ 
einfach: es erfolgt eine Objekti-
vierung der erotischen Lust, die 
nicht mehr in ihrer immanenten 
Gegenwärtigkeit realisiert wird, 
sondern sich auf ein transzenden-
tes Sein richtet. Die Erektion ist 
Ausdruck dieses Bedürfnisses.“18 
Das ist Existenzphilosophie in der 
Anwendung .

Claudia Gather: Darf ich weiter 
zitieren? Andere Stelle, Theorie-
kapitel: „Die Wahrheit, dass für 

die Frau der Mann sexuell und 
körperlich anziehend ist, wurde 
nie verkündet, weil es niemanden 
gab, sie zu verkünden. (...) Die 
Mythen werden zum Vorwand 
genommen, der Frau das Recht 
auf sexuelle Lust zu verweigern 
und sie wie ein Lasttier arbeiten 
zu lassen.“19 Auch das ist Beau-
voir.

Käthe Trettin: Was ich damit sa-
gen wollte. Sie zitiert die Philo-
sophen übrigens gar nicht so 
viel, sie paraphrasiert. Und das 
ist manchmal schon etwas un-
genau. Sie paraphrasiert auch 
Sartre, aber sie hat eine Theorie, 
und mein persönliches Problem 
dabei ist, ich finde diese Existenz-
philosophie halt sehr schwierig. 
Und wenn ich das lese, wie sie die 
Existenzphilosophie anwendet 
auf die frühe Sexualität bei Kna-
ben, wie da das Transzendenz-
modell funktioniert, dann kann 
ich einfach nur schallend lachen. 
Ich denke, man sollte dann auch 
sagen, sie hat eine Philosophie 
und man kann sich dazu stellen, 
da muss man dann kritisch sein, 
aber man kann ihr nicht vorwer-
fen, dass sie jetzt, sagen wir mal, 
einfach nur irgendetwas daher zi-
tiert. Sie zitiert sicherlich aus der 
Literatur. Im zweiten Teil mehr, 
und das kann man bedenklich 
finden, aber sie hat eine Theorie 
und einen Rahmen und heute 
müssen wir uns mit diesem Rah-
men auseinandersetzen und ihn 
auch kritisch aufarbeiten. Das ist 
bisher wenig erfolgt. Man kann 
natürlich auch sagen, die Exis-
tenzphilosophie im Sartreschen 
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Wie aktuell ist das „Andere Geschlecht“?	 Podiumsdiskussion

Sinne ist eigentlich schon in den 
70er Jahren nicht mehr beson-
ders rezipiert worden. Das ist 
auch ein Grund, warum die neue 
Frauenbewegung die ganzen 
Geschichten von Immanenz und 
Transzendenz nicht mitgemacht 
hat. Ich kann mich auch noch an 
mein Unbehagen erinnern und 
an die Frage bei meiner ersten 
Lektüre, was diese Zuschreibun-
gen eigentlich an Erhellendem 
leisten könnten.
Und nun Schlussfrage an alle: 
Wie aktuell ist denn das Buch 
heute noch?

Teilnehmerin: Was mir jetzt aufge-
fallen ist bei den sehr interessan-
ten und spannenden Vorträgen 
und Diskussionen: es ist doch im-
merhin ihr hundertster Geburts-
tag in diesem Jahr, und wenn man 
die Geschichtsschreibung be-
trachtet, gibt es viele männliche 
Helden und einige wenige Hel-
dinnen. Da muss ich sagen, auch 
wenn ich der dritten Generation 
nach Simone de Beauvoir ange-
höre, ist sie doch eine Art Heldin 
für mich. Zumindest hat sie eine 
Vorbildfunktion, und ich finde sie 
charismatisch und unglaublich 
wichtig. Jetzt stellt sich für mich 
die Frage: Warum gerade von der 
feministischen Position aus Beau-
voir gegenwärtig überwiegend 
kritisiert wird? Das ist mir heute 
aufgefallen. Ein zusätzliches Bei-
spiel aus der Musikwissenschaft. 
Es gibt so viele Frauen, die in der 
Musik eine wichtige Rolle gespielt 
haben, aber sie werden nach 
ihrem Tod sofort vergessen, auch 
wenn sie berühmt waren. Später 

taucht der Name nirgendwo mehr 
auf. Darin sehe ich eine Tendenz, 
dass Frauen mit Frauen besonders 
kritisch umgehen, um bloß nicht 
das Heldenepos zu imitieren. Es 
stellt sich aber vielleicht doch die 
Frage, ob es nicht manchmal Sinn 
macht, eine Heldin neben die vie-
len Helden zu stellen. 

Käthe Trettin: Ich persönlich wür-
de sagen, dem ist zuzustimmen. 
Natürlich ist Beauvoir ganz toll, 
aber wir haben heute diskutiert 
über ihr Buch und nicht über die 
Person.

Anmerkungen

1	 Siehe den Beitrag von Claudia 
Gather in diesem Heft.

2	 Woolf, Virginia (1882-1941), Schrift-
stellerin. Ihr Haus in London war 
Treffpunkt der berühmten litera-
rischen Bloomsbury Gruppe. Ihre 
bekanntesten Romane sind Mrs. 
Dalloway, 1925; To the Lighthouse, 
1927; Orlando, 1929. Ihr Essay A 
Room of One’ Own ( dt. Ein Zimmer 
für sich allein) gehörte neben Beau-
voirs Anderem Geschlecht zu den 
meistgelesenen Texten der neuen 
Frauenbewegung. Sie starb durch 
Selbstmord. (Das Zitat stammt aus 
dem Essay Character in Fiction, 
1924)

3	 Susman, Margarete (1872-1966), 
Philosophin, emigrierte 1933 in die 
Schweiz. Hat zahlreiche Essays zur 
Gegenwartsphilosophie, Litera-
tur und zur Situation der Frau ver-
fasst. Ihre bis heute bekanntesten 
Bücher sind Frauen der Romantik, 
1929; 1996 und Das Buch Hiob und 
das Schicksal des jüdischen Volkes, 
1946; 1996. Unter dem Titel Das 
Nah- und Fernsein des Fremden ist 
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1992 eine Sammlung ihrer Essays 
und Briefe erschienen. 

	 Arendt, Hannah (1906-1975) wur-
de durch ihr Buch Elemente und 
Urspünge totaler Herrschaft, 1951 
berühmt. Sie floh 1933 nach Frank-
reich, 1941 in die USA. Weitere 
bekannte Werke sind: Vita activa, 
Über die Revolution, Wahrheit und 
Lüge in der Politik, Denktagebuch.

4	 Hausen, Karen: Die Polarisierung 
der „Geschlechtercharaktere“. In: 
Rosenbaum, Heidi (Hrsg.): Seminar: 
Familie und Gesellschaftsstruktur, 
Frankfurt am Main 1975, S. 161-191.

5	 siehe die Einleitung von Ingeborg 
Nordmann.

6	 Butler, Judith: Das Unbehagen der 
Geschlechter, Frankfurt am Main 
1919.

7	 Beauvoir, Simone, Das andere Ge-
schlecht. Sitte und Sexus der Frau, 
Reinbek bei Hamburg 1992, S. 25.

8	 Gildenmeister, Regine; Wetterer, 
Angelika (Hrsg.): Erosion oder Re-
produktion geschlechtlicher Diffe-
renzierungen, Münster 2007.

9	 Siehe Anm. 4.
10	 Beauvoir, Simone de: Das andere 

Geschlecht, a.a.O., S. 24.
11	 Es wurde auf der Tagung der Film 

„Beauvoir live. Ein Filmporträt von 
Alice Schwarzer“ aus dem Jahr 1974 
gezeigt.

12	 Schwarzer, Alice: Simone de Beau-
voir. Weggefährtinnen im Ge-
spräch, Köln 2007.

13	 Beauvoir, Simone de, Das andere 
Geschlecht, a.a.O., S. 24

14	 Siehe den Beitrag von Barbara Vin-
ken in diesem Heft.

15	 Engels, Friedrich: Der Ursprung 
der Familie, des Privateigentums 
und des Staats, in: Gesamtausga-
be (MEGA), Berlin 1990. Simone 
de Beauvoir zitiert aus der Züricher 
Ausgabe von1884.

16	 Man kann sich wünschen, sie wäre 
eine andere Person gewesen, sie 
hätte aktiv in Erfahrung gebracht, 
was sie hätte wissen können, sie 
wäre nicht so unverantwortlich 
gleichgültig ihren jüdischen Freun-

den und Freundinnen gegenüber 
gewesen. Dazu gibt es übrigens 
ganz unterschiedliche Literatur: ich 
verweise auf die Arbeiten von Ing-
rid Galster, Michel Winock, Gilbert 
Joseph u.a.

17	 Siehe Anm. 11
18	 Beauvoir, Simone de: Das andere 

Geschlecht, a.a.O., S. 452.
19	 Ebda. S. 194 und 321.
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Zeittafel	 Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir (1908–1986)
1908	 Am 9. Januar wird Simone 

de Beauvoir in Paris gebo-
ren. Ihre Familie war geistig 
sehr interessiert, aber nicht 
wohlhabend.

1913	 bis 1925 Schulausbildung 
am katholischen Cours 
Adéline Désir in Poi. Ab-
schluss Abitur. Studium 
der Philologie, Mathematik 
und Philosophie an der Sor-
bonne, Paris. Begegnung 
mit Sartre. Sie besteht als 
Zweitbeste – hinter Sartre – 
die agrégation (Lehrerlaub-
nis).

1929	 seitdem Tätigkeit als Leh-
rerin in Marseille, Rouen, 
Paris. Zusammen mit Sartre 
bereist sie Europa. 

1940	 bis 1944 Während der 
deutschen Besatzungszeit 
bleibt sie in Paris. Bekannt-
schaft mit Camus, Genet, 
Giacometti, Picasso. Regel-
mäßige Treffen im Café Flo-
re.

1941	 Rückkehr Sartres aus der 
Kriegsgefangenschaft.	  
Gründung der Résistance-
Gruppe „Socialisme et Li-
berté“

1943	 Von da an freie Schriftstelle-
rin. Sie schreibt die Romane 
L’invitée (Sie kam und blieb; 
eine Dreiecksgeschichte 
zwischen ihr, Sartre und 
einer anderen Frau) und Le 
Sang des autres (Das Blut 
der anderen; über Okkupa-
tion und Widerstand). Paris 

wird befreit. Beauvoir und 
Sartre gründen zusammen 
die politische und kultu-
relle Zeitschrift Les Temps 
Modernes. In der Zeitschrift 
publiziert sie ihre philo-
sophischen Aufsätze, u.a. 
Pour une morale de l’am-
biguité (Für eine Moral der 
Doppelsinnigkeit), als Buch 
1947 veröffentlicht.

1947	 Erste USA-Reise. Begeg-
nung mit Nelson Algren, 
ihrer großen amerikani-
schen Liebe. Veröffentli-
chung von L’Amerique au 
jour le jour, ein Reisetage-
buch, in dem sie sich mit 
dem Rassismus und der so-
zialen Ungleichheit in Ame-
rika auseinandersetzt.

1949	 Le deuxième sexe. Die 
deutsche Übersetzung 
Das andere Geschlecht er-
scheint erst 1951,wird aber 
erst mit der 2. Auflage von 
1968 zum überragenden 
Erfolg.

1954	 Für Les Mandarins (Die 
Mandarins von Paris) er-
hält sie den Prix Goncourt, 
die höchste literarische 
Auszeichnung Frankreichs 
(Schlüsselroman über die 
Existentialisten und Links-
intellektuellen um Sartre).

1955	 Beginn des Algerienkriegs. 
Reisen mit Sartre nach Chi-
na und in die Sowjetunion. 
Teilnahme an der Frie-
denskonferenz in Helsinki. 
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Beauvoirs Engagement für 
die Unabhängigkeit Alge-
riens isolierte sie in Frank-
reich.

1958	 bis 1972 Veröffentlichung 
der vierbändigen Lebens-
erinnerungen: Memoires 
d’une fille rangée 1958 
(Memoiren einer Tochter 
aus gutem Hause); La force 
de l’age 1960 (In den bes-
ten Jahren); La forcs des 
choses 1965 (Der Lauf der 
Dinge); Tout compte fait 
1972 (Alles in allem). 

1964	 Une Mort très douce (Ein 
sanfter Tod) beschreibt 
das Sterben ihrer Mutter.

1967	 Teilnahme am Russel-Tri-
bunal gegen die Kriegsver-
brechen in Vietnam. 

1968	 Während der Maiunruhen 
unterstützen Beauvoir und 
Sartre die Studentenpro-
teste.

1969	 La Vieillesse (Das Alter). 
Beauvoir unterzeichnet das 
Manifest der 343 und be-
kennt sich zur illegalen Ab-
treibung

1973	 bis 1974 Vorsitzende der 
„Liga für Frauenrechte“ in 
Frankreich.

1980	 Tod Sartres.

1981	 La Cérémonie des adieux. 
(Die Zeremonie des Ab-
schieds und Gespräche mit 
Sartre) erscheint. Heraus-
gabe von Sartres Briefen.

1986	 Am 14. April stirbt Simone 
de Beauvoir in Paris. Zehn-
tausende begleiten ihren 

Sarg. Sie wird neben Sartre 
auf dem Pariser Friedhof 
Montparnasse beigesetzt.



	 95	
Po

lis
 5

2

Die Autorinnen	 Simone de Beauvoir zum 100. Geburtstag

Die Autorinnen und Autoren
Claudia Gather, Professorin 
für Sozialwissenschaft mit dem 
Schwerpunkt Wirtschaft und Ge-
schlechterverhältnisse an der 
Fachhochschule West, Berlin, 
Gastprofessorin an der Universi-
ty of Florida und der Universität 
Frankfurt am Main, Redakteurin 
der interdisziplinären Zeitschrift 
Feministische Studien, Mitbe-
gründerin der Genossenschaft 
Weiberwirtschaft. 
Publikationen: Konstruktionen 
von Geschlechterverhältnissen. 
Machtstrukturen und Arbeitstei-
lung bei Paaren im Übergang in 
den Ruhestand, Berlin 1996; Welt-
markt Privathaushalt. Bezahlte 
Hausarbeit im globalen Wandel, 
2002; zus. mit anderen Autorin-
nen: Selbständige Frauen in Ber-
lin, Berlin 2008. 

Barbara Hahn, 1995 bis 2003 Pro-
fessorin für deutsche Literatur in 
Princeton, USA, danach an der 
Vanderbilt-Universität in Nashville. 
Publikationen: „Antworten Sie 
mir!“ Rahel Levin Varnhagens 
Briefwechsel, Frankfurt am Main 
1990; Unter falschem Namen. Von 
der schwierigen Autorschaft der 
Frauen, Frankfurt am Main 1991; 
Frauen in den Kulturwissenschaf-
ten (Hg), München 1994; Die Jüdin 
Pallas Athene. Auch eine Theo-
rie der Moderne, München 2002; 
Hannah Arendt. Leidenschaften, 
Menschen und Bücher, Berlin 
2005; Herausgabe der Gesamt-
ausgabe der Briefwechsel Rahel 
Varnhagens.

Mechtild M. Jansen, Erziehungs-
wissenschaftlerin, seit 1987 Re-
feratsleiterin in der Hessischen 
Landeszentrale für politische Bil-
dung (HLZ), Wiesbaden; jetzt zu-
ständig für Frauen, Gender Main-
streaming, Geschlechtsbezoge-
ne Pädagogik und Migration. 
Publikationen: Lektüren und Brü-
che. Jüdische Frauen in Kultur, 
Politik und Wissenschaft“ (Hg.), 
Königstein 2000; Denken ohne 
Geländer. Hannah Arendt zum 
100. Geburtstag, Polis 47 (Hg.), 
Wiesbaden 2007.

Susanne Moser, Lektorin am Ins-
titut für Philosophie in Wien und 
Graz; Vorträge und Seminare an 
verschiedenen Wiener Volks-
hochschulen im Rahmen des Pro-
jekts „University Meets Public“. 
Mitbegründerin und Mitarbeite-
rin des Instituts für Axiologische 
Forschungen, Wien. 
Publikationen: Freiheit und An-
erkennung bei Simone de Beau-
voir, Tübingen 2002; Simone de 
Beauvoir: 50 Jahre nach dem An-
deren Geschlecht (Hg.), Frankfurt 
am Main 2004.

Ingeborg Nordmann, Publizis-
tin und Bildungsreferentin, bis 
2007 Studienleiterin der Evange-
lischen Stadtakademie Frankfurt 
am Main. 
Publikationen: Margarete Sus-
man. Das Nah-und Fernsein des 
Fremden. Briefe und Essays (Hg.), 
Frankfurt am Main 1992; Hannah 
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Arendt. Zur Einführung, Frankfurt 
am Main 1994; „Die Liebe, die 
Falle, die Treue. Hannah Arendt 
und Martin Heidegger, in: du. Die 
Zeitschrift der Kultur, Oktober 
2000; Hannah Arendt. Denktage-
buch 1950–1973 (Hg.), München-
Zürich 2002. „Hannah Arendt. 
Wege ins politische Denken“. In: 
culture club 2, Frankfurt am Main 
2006; „Die vita active ist mehr als 
nur praktische Philosophie”. In: 
Hannah Arendt: Verborgene Tra-
dition – Unzeitgemäße Aktualität, 
Berlin 2008.

Angelika Röming, Erziehungs-
wissenschaftlerin, seit 1999 Re-
feratsleiterin für Publikationen in 
der Hessischen Landeszentrale 
für politische Bildung. 
Verschiedene Publikationen in 
Herausgeberschaft.

Käthe Trettin, freie Wissenschaft-
lerin und Publizistin, Arbeits-
schwerpunkte sind Philosophie 
des Geistes, Erkenntnistheorie, 
feministische Philosophie, freie 
Mitarbeiterin im Bereich Sach-
buch und Literatur bei verschie-
denen überregionalen Zeitun-
gen: Frankfurter Allgemeine, 
Frankfurter Rundschau, Süddeut-
sche Zeitung. 
Publikationen: „Braucht die fe-
ministische. Wissenschaft eine 
Kategorie?“, in: Denkachsen. Zur 
theoretischen und institutionellen 
Rede vom Geschlecht, hrsg. von 
Theresa Wobbe und Gesa Linde-
mann, Frankfurt am Main 1994; 
„Zwei Fragen zur feministischen 
Erkenntnistheorie“ und „Gibt es 

überhaupt Frauen? Ein neuer Ver-
such, Simone de Beauvoirs klas-
sische Frage zu beantworten“, 
beides in: Feministische Studien, 
1996 und 2001. „Neuer Ärger 
mit dem Geschlecht. Kritische 
Bemerkungen zum Konstrukti-
vismus und Antirealismus in der 
feministischen Philosophie“, in: E. 
Waniek, E. Stoller (Hg.): Verhand-
lungen des Geschlechts, Wien, 
erscheint demnächst.

Barbara Vinken, Professorin für 
Allgemeine Literaturwissenschaft 
und Romanische Philologie an 
der Universität München. Gast-
professuren an der New York Uni-
versity, EHESS Paris, Humboldt-
Universität Berlin, John Hopkins 
University.
Publikationen: Dekonstruktiver 
Feminismus. Literaturwissenschaft 
in Amerika (Hg.), Frankfurt am 
Main 1991; Die deutsche Mutter – 
der lange Schatten eines Mythos, 
München 2001; Stigmata. Poeti-
ken der Körperinschrift (Hg.), Mün-
chen 2004; Fashion – Zeitgeist. 
Trends and Cycles in the Fashion 
System, Oxford/New York 2005.
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