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POLIS soll ein Forum fiir Analysen, Mei-
nungen und Debatten aus der Arbeit der
Hessischen Landeszentrale fiir politische
Bildung (HLZ) sein. POLIS méchte zum
demokratischen Diskurs in Hessen bei-
tragen, d.h. Anregungen dazu geben,
wie heute méglichst umfassend Demo-
kratie bei uns verwirklicht werden kann.
Der Name POLIS erinnert an die groB3e
geschichtliche Tradition dieses Problems,
das sich unter veranderten gesellschaftli-
chen Bedingungen immer wieder neu
stellt.

Politische Bildung hat den Auftrag, mit
ihren bescheidenen Mitteln dazu einen
Beitrag zu leisten, indem sie das demo-
kratische Bewusstsein der Biirgerinnen
und Biirger gegen drohende Gefahren
starkt und fir neue Herausforderungen
sensibilisiert. POLIS soll kein beh&biges
Publikationsorgan fiir ausgereifte aka-
demische Arbeiten sein, sondern ohne
groBe Zeitverzégerung Materialien fir
aktuelle Diskussionen oder Hilfestellun-
gen bei konkreten gesellschaftlichen
Problemen bieten.

Das schlieBBt auch mit ein, dass Autorinnen
und Autoren zu Wort kommen, die

nicht unbedingt die Meinung der HLZ
widerspiegeln.
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Einleitung

GruBwort und Einleitung

Verstehen ist eine nie endende
Tatigkeit, durch die wir die Wirk-
lichkeit begreifen und uns mit ihr
zu versbhnen suchen, das heil3t
mit deren Hilfe wir versuchen, in
der Welt zu Hause zu sein.”
(Hannah Arendt)

Wir beginnen heute am 25. Marz
2006 als erste in Frankfurt Han-
nah Arendts Geburtstag zu feiern,
und hoffen, dass ihr noch wei-
tere Feiern - in diesem Jahr der
groBen Jubilden: Mozart, Heine
und Freud - gewidmet werden.

Das Thema unserer Veranstal-
tung ,Denken ohne Gelédnder”
greift eine Formulierung Hannah
Arendts auf, die als Motto auch
fur ihr eigenes Denken gelten
kann. Von Anbeginn hat sie ihren
eigenen Weg in die Philosophie
gesucht und sich auch nicht da-
durch beirren lassen, dass sie in
derakademischen Weltund dar-
ber hinaus auf Widerspruch stieB3.
Die Freiheit des Denkens war ihr
wichtiger als die Wahrheit, weil
sie mit Lessing der Meinung war,
dass nur so das unendliche Ge-
spréch zwischen den Menschen
stattfinden kann. Gerade diese
Art des kritischen und vorurteils-
freien Denkens macht sie fir uns
heute so wichtig, auch wenn sie
mit dieser Haltung Missverstand-
nisse und Polarisierungen her-
vorrief und manchmal selbst ihre
Freunde vor den Kopf stiefl3.

Ich méchte kurz einige Daten aus
ihrem Leben erwdhnen.

Hannah Arendt war eine deut-
sche Judin.

Sie wurde am 14. Oktober 1906
als einziges Kind von Martha und
Paul Arendt in Linden bei Hanno-
ver geboren.

Sie wuchs in Kénigsberg auf, in
einer, wie sie selber sagte, areligi-
Osen judischen Familie. Sie verlor
mit sieben Jahren ihren Vater und
GroBvater.

Ilhre Mutter erzog sie fur die da-
maligen Verhéltnisse sehr frei
und zur Selbsténdigkeit.

In dem berihmten Interview mit
Ginter Gaus, das 1964 im ZDF
gesendet wurde, berichtet Han-
nah Arendt, dass sie, wenn in der
Schule die Lehrer antisemitische
AufB3erungen fallen lieBen, sofort
die Schule verlassen und der Mut-
ter berichten musste, die dann
umgehend einen Beschwerde-
brief schrieb. Kamen allerdings
solche AuBerungen von Kindern,
durfte sie es zu Hause nicht erzah-
len, sondern musste sich selber
wehren. Sie war keineswegs eine
brave, sondern eine rebellische
Schilerin, die nach einem Unter-
richtsboykott, den sie organisiert
hatte, von der Schule verwiesen
wurde. Mit 14 las sie bereits Kant,
sie grindete Lern- und Lesezirkel
um griechische Texte zu studie-
ren. Dass sie Philosophie studie-
ren wollte, stand sehr frih fest.

Sie begann 1924 Philosophie,
Theologie und Griechisch bei
Heidegger und Bultmann in Mar-
burg zu studieren. Mit Heidegger

Mechtild M. Jansen
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hatte sie eine Liebesbeziehung,
Uber die viel und gerne speku-
liert wird.

Sie studierte danach in Freiburg
bei Husserl und promovierte
Uber den Liebesbegriff bei Au-
gustinus in Heidelberg bei Karl
Jaspers, mit dem sie nach dem
Weltkrieg eine lebenslange, tiefe
Freundschaft verband.

1929 heiratete sie Glnther Stern
(Glnther Anders).

Sie begann die Arbeit Gber Rahel
Varnhagen, die Lebensgeschich-
te einer Judin aus der Romantik.

Anfang der 30er Jahre zog sie mit
Ihrem Mann fur zwei Jahre nach
Frankfurt. 1933 floh sie nach kur-
zer Inhaftierung in Berlin mitihrer
Mutter nach Paris. Dort arbeitete
sie fir die Jugend-Aliyah, die sich
fur die Rettung judischer Kinder
nach Paldstina einsetzte. Wah-
rend ihres Aufenthalts in Frank-
reich trennte sie sich von Gun-
ther Stern und heiratete spater
Heinrich Blicher, einen ehema-
ligen Spartakisten und philoso-
phischen Autodidakten, den sie
in den politischen Zirkeln in Paris
kennen gelernt hatte. In Paris traf
sie sich ebenso mit Walter Benja-
min, der ihr seine geschichtsphi-
losophischen Thesen anvertraute
und dessen Selbstmord 1940 ihr
sehr nahe ging.

Sie war voribergehend im Kon-
zentrationslager Gurs/Sidfrank-
reich interniert, aus dem ihr eine
abenteuerliche Flucht gelang.
Viele der Gefangenen wurden
1941 nach Auschwitz deportiert.
Nach einem 200 km langen FuB3-
marsch durch Sitdfrankreich ge-
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lang es ihr schlieBlich, zusammen
mit ihrem Mann, Frankreich zu
verlassen und von Lissabon aus
mit dem Schiff nach New York zu
emigrieren.

In New York arbeitete sie als
Mitarbeiterin bei der Deutsch-
Judischen Wochenzeitung der
+Aufbau”, spater als Cheflektorin
beim Schockenverlag und als Ge-
schaftsfihrerin der Jewish Cultu-
ral Reconstruction.

1949/50 besuchte sie zum ers-
ten Mal nach dem Krieg wieder
Deutschland und traf Jaspers
und Heidegger. 1951 erschien in
den USA ihr Buch ,Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft”,
das sie weltberihmt machte. In
Deutschland war es zunachst
schwierig dieses Buch zu verof-
fentlichen.

1951 wurde sie US-amerikanische
Staatsbirgerin.

Sie hielt zahlreiche Vorlesungen
und Vortrdge zur Philosophie
und politischen Theorie an den
Universitaten Princeton, Harvard,
Chicago, an der New School
for Social Research in New York
und in Berkley, und sie erhielt
zahlreiche Preise, den Lessing-
Preis der Stadt Hamburg, den
Sigmund-Freud-Preis der Deut-
schen Akademie fir Sprache und
Dichtung in Darmstadt und den
Sonning-Preis der Universitat Ko-
penhagen fur die Verdienste um
die européische Kultur.

1958 hielt sie die Laudatio fur Karl
Jaspers anlasslich der Verleihung
des Friedenspreises des Deut-
schen Buchhandels in der Frank-
furter Paulskirche.
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1961 war sie Berichterstatterin
des Eichmann-Prozesses in Jeru-
salem fur die Zeitschrift der ,New
Yorker”. lhr Buch ,Eichmann in
Jerusalem. Bericht von der Ba-
nalitat des Bdsen” erschien 1963
und hat zu heftigen Kontroversen
gefihrt.

1970 starb ihr Mann, funf Jahre
spater am 4. Dezember 1975 mit
69 Jahren erlag Hannah Arendtin
ihrer New Yorker Wohnung einem
Herzinfarkt.

Sie hat ein vielseitiges Werk hin-
terlassen, aus dem ich drei BU-
cher hervorheben mochte: ,Vita
activa oder vom tétigen Leben”,
die Essays Uber ,Macht und Ge-
walt” und das ,Denktagebuch”.

Von ihren zahlreichen Freund-
schaften erfahren wir aus den
Briefwechseln mit Jaspers, Mary
McCarthy, Heidegger, Uwe John-
son und vielen anderen.

Far uns Frankfurterinnen und
Frankfurter ist folgende Episode
interessant, Uber die Elisabeth
Young-Bruehl in ihrer Biographie
berichtet: 1931/32 lebte Hannah
Arendt in Frankfurt-Sachsenhau-
sen, weil ihr Mann Gunther Stern
sich an der Universitat habilitie-
ren wollte.

Sie besuchte die Frankfurter Uni
und beteiligte sich aktiv an Semi-
naren und Vorlesungen. lhre au-
Bergewdhnliche Intelligenz, die
in komplizierten, manchmal ziem-
lich unverstéandlichen Fragen und
Anmerkungen zum  Ausdruck
kam, wurde schnell legendar. Die
Frankfurter Studenten erwiesen
ihr sogar die Ehre, sie beim Quar-
tier Latin, dem letzten Karne-

valsfest vor der Machtergreifung
Hitlers, als bedeutende Persén-
lichkeit zu karikieren mit einem
Sketch, in dem die Marotten und
der philosophische Jargon von
ihr, Adorno und Tillich parodiert
wurden.

Wirwollen uns heute mitverschie-
denen Facetten ihres Denkens
beschaftigen und uns am Abend
durch den Dialog zwischen ihrer
Kunst des Denkens und Bachs
Kunst der Fuge inspirieren las-
sen.

Mechtild M. Jansen

Polis 47



Denken ohne Gelander

Polis 47

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag



Hannah Arendts Freundschaften und Briefwechsel ...

Ingeborg Nordmann

~Fremdheit und Bodenlosigkeit
ist unser aller Schicksal.”

Hannah Arendts Freundschaften und Briefwechsel mit
Karl Jaspers, Mary McCarthy und Kurt Blumenfeld

In ihrer Analyse totaler Herrschaft
hat Hannah Arendt ein Gedan-
ke immer wieder beschéftigt:
Die Zerbrechlichkeit zwischen-
menschlicher Beziehungen und
die Frage, auf welche Weise sie
geschitzt werden kdénnen. Von
heute auf morgen waren die Ver-
folgten Situationen ausgesetzt, in
denen auf nichts und niemanden
mehr Verlass war. Niemand kann
sich die Verlassenheit vorstellen,
in welche diejenigen gerieten, die
hilflos der Diskriminierung und
Verfolgung preisgegeben waren,
die um sich die Leere erfuhren, als
an die Stelle des GruBes der ver-
stohlene Blick oder das bewusste
Wegsehen trat. Eine ganze Tra-
dition, die dem Zusammenleben
der Menschen Verlasslichkeit und
Dauer verleihen sollte, war zerbro-
chen. Die Frage danach, warum
die groBe Tradition versagt hatte
und an ihrer Stelle die ,Hinter-
treppentradition” siegreich wer-
den konnte, hat Hannah Arendt
nicht mehr losgelassen. Sie zieht
sich wie ein roter Faden durch
ihr ganzes Werk. Diese Frage war
verbunden mit der Einsicht, dass
nach dem Totalitarismus nicht
ohne weiteres an die guten alten
Werte angeknlpft werden konn-
te, so als hatten sie die Nazi-Dik-
tatur wie in einem Dornréschen-

schlaf unbeschadet (iberlebt. Die
alten Gewissheiten mussten neu
beurteilt werden, um Verlasslich-
keit und Realitadtsnahe zurlick zu
gewinnen.

In dieser Auseinandersetzung
spielte die Wiederentdeckung
der verloren gegangenen Tradi-
tion der Freundschaft, und zwar
ihrer politischen Dimension, eine
hervorragende Rolle. Diese po-
litische Dimension wird von den
gelaufigen Bedeutungen, die mit
der Vorstellung von Freundschaft
assoziiert werden, eher verdeckt,
etwa durch Schillers Gedicht ,Die
Blrgschaft”, in dem die Freund-
schafteinefeste moralische GréBe
ist. Oder auch durch den Freund-
schaftskult der Romantik, in dem
es darum geht, dass zwei Men-
schen, fernab der Offentlichkeit, in
der Intimitat und unter vier Augen
einander sich mitteilen. Dagegen
begibt sich Hannah Arendt auf
Spurensuche nach der politischen
Dimension des Freundschaftsge-
dankens in den Werken der anti-
ken Klassiker und der Aufklarung,
vor allem Lessings:

Wir sind heute gewohnt, in der
Freundschaft ausschlieBlich ein
Phdnomen der Intimitat zu sehen,
in der die Freunde unbehelligt von
der Welt und ihren Anspriichen

Ingeborg Nordmann
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einander die Seelen eréffnen. Der
beste Vertreter dieser Ansicht ist
Rousseau (...), und ihr entspricht
die Weltentfremdung des moder-
nen Individuums, das sich in der
Tat nur fern aller Offentlichkeit in
der Intimitdt und unter vier Au-
gen offenbaren kann. So fallt es
uns auch schwer, die politische
Relevanz der Freundschaft zu ver-
stehen, und wenn wir etwa bei
Aristoteles lesen, dass die ,philia’,
die Freundschaft zwischen den
Biirgern, eines der Grunderfor-
dernisse des gesunden Gemein-
wesens sei, so sind wir geneigt zu
glauben, er habe von nicht mehr
gesprochen als von der Abwesen-
heit der Parteikampfe und des Blir-
gerkriegs im Innern der Stadt. Fir
die Griechen aber lag das eigent-
liche Wesen der Freundschaft im
Gespréch, und sie waren der Mei-
nung, dass das dauernde Mitein-
ander-Sprechen erst die Birger zu
einer Polis vereinige. Im Gespréach
manifestiert sich die politische
Bedeutung der Freundschaft und
ihre eigentiimliche Menschlichkeit,
weil dies Gespréch (...), so sehr es
von der Freude an der Anwesen-
heit des Freundes durchdrungen
sein mag, der gemeinsamen Welt
gilt, die in einem ganz préazisen
Sinne unmenschlich bleibt, wenn
sie nicht dauernd von Menschen
besprochen wird. Denn mensch-
lich ist die Welt nicht schon darum,
weil sie von Menschen hergestellt
ist, und sie wird auch nicht schon
dadurch menschlich, dass in ihr
die menschliche Stimme ertént,
sondern erst wenn sie Gegenstand
des Gespréchs geworden ist.”!

In diesem Verstandnis ist Freund-
schaft ein politisches Modell im

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

Kleinen, und Freundschaft kann
das nur sein, weil sie nicht als eine
ein fir allemal gegebene subs-
tantielle Ubereinstimmung oder
Zusammengehdrigkeit aufgefasst
wird, sondern als Gemeinsamkeit
und Differenz. Freunde sind nicht
die, welche die gleiche Gesinnung
haben, sondern die Freude an der
unverwechselbaren Individualitat
des Anderen haben. Die Freude
an der Unabhangigkeit, durch die
die Gespréche zwischen Freun-
den immer wieder eine neue und
Uberraschende Wendung neh-
men kdénnen, durchzieht alle per-
sonlichen Freundschaften Hannah
Arendts.

Daneben hat diese Unabhéngig-
keit aber auch eine prekare Seite,
die Hannah Arendt folgenderma-
Ben umschreibt: ,Ich kenne gut
die Angst, alte Freunde wieder
zu sehen. Bei Bohemiens, wie wir
es sind, das hei3t bei Menschen,
die in keinem Besitz verwurzelt
sind, (...) wachst diese allgemein-
menschliche und natirliche Angst
sich leicht zur Panik aus, weil sie
ja wissen, dass ihre Sensibilitat
von keiner Bibliothek (bildlich ge-
sprochen) und keinem Mobiliar
geschiitzt ist.”2 Die Freundschaft
kann also ins Bodenlose sinken,
weil es nichts gibt, was ihre Dau-
er verbirgt. Die Freundschaft hat
ihre Basis weder in der Natur des
Menschen, wie das bei Schiller
gehofft wird, noch gibt es eine
Absicherung wie in der familidren
Bindung, die institutionell und
durch die gemeinsame Aufgabe
der Kindererziehung hergestellt
wird. Die Freundschaft findet
aber auch nicht wie die Liebe den
Haltin einer sprachlichen Seman-
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tik, die Eingang in die Tradition
findet. Jede Freundschaft muss
sich durch das Miteinanderspre-
chen erst ihren eigenen Raum
schaffen, und sie existiert nur so
lange, wie das Gesprach andau-
ert. Dennoch: Wer sich auf diese
Schwierigkeit und Unwagbarkeit
einlasst, hat die Chance, verlass-
liche Freunde zu finden.

Das beste Beispiel dafir, wie das
Vertrauen in das freie und unge-
zwungene Gesprach eine lebens-
lange Freundschaft begriinden
konnte, war fur Hannah Arendt
die Freundschaft Lessings zu
Moses Mendelssohn. Sie erlaubte
eine ,vorbehaltlose Bejahung
des ewig Unabgeschlossenen
und  Fragmentarischen alles
Menschlichen” und somit auch
immer wieder ,ganz von vorn an-
zufangen und eine Geschichte zu
griinden. Dies ist der Gedanke”,
der in der Beziehung zwischen
Lessing und Mendelssohn ,allein
maBgeblich bleibt”.3 Vor diesem
Horizont versetzt Hannah Arendt
Lessings Ringparabel aus einem
religiés-humanistischen in einen
politischen Diskurs. Lessing war
Jfroh, dass - in seinem Gleichnis
gesprochen - der echte Ring,
wenn es ihn je gegeben haben
sollte, verloren gegangen ist, und
zwar um der unendlichen M&g-
lichkeiten der Meinungen willen,
in denen die Welt zwischen den
Menschen besprochen werden
kann. Gabe es den echten Ring,
so ware es um das Gesprach und
damit um die Freundschaft und
damit um die Menschlichkeit
schon getan.” Fiir Arendt ist es
vor allem diese bewegliche Tole-
ranz, die die einzigartige Freund-

schaft zwischen Lessing und
Mendelssohn ermdglicht hatte
und die es erlaubte, auch unauf-
l6sbare Differenzen unter ihrem
Dach zu versammeln.

Die Freundschaft hat aber nicht
nur einen Stellenwert in Han-
nah Arendts politischer Theorie.
Freundschaften haben in ihrem
personlichen Leben eine Uber-
aus wichtige Rolle gespielt. Ohne
Freunde, so Arendt, kdnne man
es auf dieser Welt nicht aushal-
ten. Der Umfang der bereits ver-
offentlichten Briefwechsel zeigt
allein schon, dass der Dialog mit
den Freundinnen und Freunden
einen bedeutenden Teil ihrer Le-
benszeit ausgemacht hat. Unter
den deutschen Freunden war
Karl Jaspers derjenige, den sie
wahrend ihres ersten Aufenthalts
nach dem Krieg wirklich besu-
chen konnte. Sie hatte ihr philo-
sophisches Studium 1928 beiihm
mit einer Dissertation Uber den
Liebesbegriff bei Augustinus ab-
geschlossen. Seit ihrer Flucht war
der Kontakt abgebrochen. 1945
wurde er zufallig wieder herge-
stellt und seitdem durch einen re-
gen Briefaustausch und regelma-
Bige Besuche aufrechterhalten.
Jaspers geistige und politische
Integritat wahrend der Nazi-Dik-
tatur - er hatte seinen Lehrstuhl
verloren, Publikationsverbot und
sollte 1938 zusammen mit seiner
judischen Frau deportiert wer-
den - veranlasste Hannah Arendt,
die Wiederbegegnung mit ihm
als Riickkehr in ein Zuhause auf-
zufassen. Sie schreibt an ihren ju-
dischen Freund Kurt Blumenfeld:
.Die Tatsache Jaspers kam nicht
unerwartet; ich hatte heimlich im-

Ingeborg Nordmann
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mer damit gerechnet, obwohl ich
ihm seit 1933 kein einziges Mal
geschrieben habe. Vertrauen ist
kein leerer Wahn und schlieBlich
das einzige, was verhindern kann,
dass die private Welt auch noch
zur Holle wird.”> Von da an reil3t
der Briefwechsel nicht mehr ab,
und nie versadumt sie es, ihn wah-
rend ihrer Europa-Aufenthalte zu
besuchen.

Das Gesprach zwischen beiden
beginnt mit einer Verstdndigung
Uber die Gemeinsamkeiten im
Denken. Vor dem Hintergrund
der Erfahrung, dass ein Herr-
schaftsmechanismus entwickelt
worden war, der im Handumdre-
hen ein ganzes Volk in die Barba-
rei versetzt hatte, skizzieren sie in
ihren ersten Briefen, was kritische
Geistesgegenwart nach 1945 fur
sie heift: Esist die Wahrnehmung
jenes Augenblicks, in dem jeder
ganz personlich die Moglichkeit
hat, sich gegen politische An-
passung und geistiges Duckmau-
sertum zu entscheiden. Hannah
Arendt schreibt: ,Zahlen werden
nur die, die bereit sind, sich we-
der mit einer Ideologie noch mit
einer Macht zu identifizieren.”¢

Abgeblockt werden Realitats-
und Verantwortungsbewusstsein
durch die innere Zwangslaufig-
keit im Denken, die sich auf die
hohere Pflicht zur Wahrheit oder
Ideologie beruft und die ihrem
Ziel unbedenklich die reale indi-
viduelle Existenz opfert. Freiheit
ist mehr als Wahrheit, so lieBe sich
ihre gemeinsame Gegenposition
bezeichnen. Von hier aus versu-
chen sie, das Terrain des Denkens
und Handelns abzustecken, fir
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das sie von sich selbst Verant-
wortung fordern. Philosophie als
Ubergeschichtliche Frage nach
dem menschlichen Sein, darin
stimmen beide Uberein, ist nicht
mehr méglich. ,Es wird sinnlos, so
zu sprechen, wie ich es bisher tat”,
schreibt Jaspers, ,die Philosophie
muss konkret und praktisch wer-
den, ohne ihren Ursprung einen
Augenblick zu vergessen.”’

Die radikalere Hannah Arendt
geht noch einen Schritt weiter.
Sie weigert sich, Gberhaupt Philo-
sophin genannt zu werden. Wenn
es eine philosophische Position
gibt, die sie uneingeschrankt tei-
len kann, dann ist es die kritische
Unbestechlichkeit eines Sokrates.
Nimmt man sein freies Urteilsver-
maogen, das ohne die Stiitze von
Tradition und Offentlichkeit aus-
kommt, zum Vorbild, dannistnach
Hannah Arendt der AuBenseiter
die einzig gemaBe Existenzform:
.Bin mehr denn je der Meinung,
dass man eine menschenwirdige
Existenz nur am Rande der Ge-
sellschaft sich heute ermoglichen
kann, wobei man dann eben mit
mehr oder weniger Humor ris-
kiert, von ihr entweder gesteinigt
oder zum Hungertode verurteilt
zu werden.”8 Dem stimmt Jaspers
wiederum zu.

Auf was sie sich da einlassen,
haben sie nicht Uberblicken kén-
nen, und es macht die besondere
Spannung ihres Dialogs aus, zu
verfolgen, welche Bedeutungen
dieser Gedanke in den verschie-
denen theoretischen und poli-
tischen  Auseinandersetzungen
angenommen hat. Scharfsinnig
und unerbittlich ist die Kritik an
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der politischen Entwicklung in
der Bundesrepublik, besonders
an der immer deutlicher wer-
denden Verdrdngung der nati-
onalsozialistischen  Vergangen-
heit. Jaspers, der zunéchst auf
Adenauer gesetzt hatte, wandte
sich immer mehr von der Bun-
desrepublik ab, die fur ihn zum
Ort korrupter Parteienoligarchie
geworden war. Hannah Arendt
gab die gleiche Einschatzung
nach mehreren Besuchen in der
BRD: ,Die sog. Republik ist wirk-
lich wie gehabt.” Ebenso auf-
merksam wird beobachtet, wie
die politische Kultur in den USA,
die zunéchst als Musterland der
Demokratie galt, ausgehohlt
wird durch den Kommunisten-
wahn der McCarthy-Ara, durch
Rassismus und Utilitarismus ei-
ner Gesellschaft von jobholders.
Die Identifikation mit einem Staat
oder einer Nation wird fur bei-
de immer problematischer. Das
schlieBt fir Hannah Arendt die
kritische Distanz gegeniiber dem
Staat Israel mit ein, bei aller An-
erkennung seiner notwendigen
Existenz aufgrund der geschicht-
lichen Erfahrungen. Was es unter
diesen Bedingungen heift, Jidin
zu sein oder Deutscher, diese Fra-
ge lasst sie wahrend des ganzen
Briefwechsels nicht mehr los. Jas-
pers lehnt es ab, im politischen
Sinne ein Deutscher zu sein, und
Hannah Arendt fuhltsich in keiner
Weise verantwortlich fur die poli-
tische Entwicklung in der BRD. So
schreibt sie: ,Politisch werde ich
immer nur im Namen der Juden
sprechen, sofern ich durch die
Umstadnde gezwungen bin, mei-
ne Nationalitdt anzugeben.” Und

weiter: ,\Woran mir_]iegen wulrde,
wére eine solche Anderung der
Zusténde, dass jeder frei wéh-
len kann, wo er seine politische
Verantwortung auszuiiben ge-
denkt und in welcher kulturellen
Tradition er sich am wohlsten
fahlt. Damit endlich die Ahnen-
forschung hiilben und driiben ein
Ende hat.”? Die Unrealisierbarkeit
einer solchen Entscheidungsfrei-
heit fuhrt Jaspers zu dem Fazit:
.Fremdheit und Bodenlosigkeit
(...)ist unser aller Schicksal.” Aber
Hannah Arendt sieht auch darin
eine Chance: ,Fremdheit und Bo-
denlosigkeit, wenn man sie nur
recht versteht, erleichtern es, in
unserer Zeit zu leben. Es kommt
doch nichts zu nahe an einen her-
an; es ist wie eine Haut, die einem
von auBBen zuwachst. Da kann
man es sich dann wieder leisten,
ganz sensibel und treffbar zu
bleiben.”10

Hannah Arendts Ungebunden-
heit bleibt fur Jaspers aber auch
eine Quelle der lIrritation. Irritie-
rend ist auch ihr Denkstil. ,Sie
schreiben ineinander gewebt”,
erklart er und meint damit, dass
ihre Texte die Gedanken nicht
langsam entwickeln, sondern auf
Uberraschende und konzentrierte
Weise hervorspringen lassen.
Wie in keinem seiner Werke wird
Jaspers in diesem Briefwechsel
selbst von dieser spontanen und
intensiven Art des Denkens an-
gesteckt, und es verunsichert ihn,
dass das Hin und Her der Briefe
zwischen Politik, Philosophie und
Lebensalltag nicht in der Form
des gesprochenen, sondern des
geschriebenen Wortes zum Aus-
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druck kommt. Wie ein Leitmotiv
zieht sich durch den gesamten
Briefwechsel die Sehnsucht nach
der Ruhe und dem Glick der
persénlichen Begegnung und
des Gespréachs unter vier Augen.
Wirkliche Freiheit scheint es nur
in dieser Sphére zu geben, wo
die Freundschaft in der sinnlichen
Présenz und dem unmittelbaren
Sprechen ihre idealen Bundnis-
partner hat. Jaspers Gespréachs-
fahigkeit, deren Besonderheit
Hannah Arendt beschreibt, kann
sich offensichtlich nicht in der
Schrift, sondern nur im gespro-
chenen Wort entfalten: ,(...) die
unvergleichliche Fahigkeit fur das
Gesprach, die herrliche Genauig-
keit des Zuhorens, die stédndige
Bereitschaft, Rede und Antwort
zu stehen, die Geduld, bei der
einmal besprochenen Sache zu
verweilen; ja mehr noch, die F&-
higkeit, das sonst Verschwiegene
in den Gespréachsraum zu locken,
es sprechwirdig zu machen und
so allesim Sprechen und Horen zu
verandern, erweitern, verscharfen
- oder, wie er selbst am schénsten
sagen wiirde, zu erhellen.”1

Auch Hannah Arendt &ufert ge-
legentlich, dass sie Briefeschrei-
ben fur einen gefahrlichen Unfug
halt. Das Geschriebene lasst viele
Deutungsmaéglichkeiten zu, Miss-
verstandnisse  eingeschlossen,
und die Ferne ist der Raum, in
dem sich die Missverstandnisse
ungehindert ausbreiten kénnen.
Was jedoch Missverstandnis ge-
nannt wird, ist nichts anderes als
der Eintritt des Anderen in den
Dialog. ,Man musste imstande
sein, den Gang des Sprechens

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

selbst gleichsam darzustellen”,
schreibt sie, und meint damit die
einmalige Gestik des Korpers.
Sie ist einmalig deshalb, weil sie
nur in der Wahrnehmung des
anderen existiert und daher wie
keine andere Ausdrucksform
auf den anderen angewiesen ist.
Durch sie wird ein Raum des Di-
alogs geschaffen, in dem beide
Gesprachsteilnehmer das Be-
sondere und unvergleichlich In-
dividuelle zum Angelpunkt ihrer
Aufmerksamkeit machen.

Doch gerade das Personenhafte,
jene komplexe Mischung aus
Gestik und Sprechen, ist schwer
zu fassen. Nicht von ungefdhr
vergleicht Hannah Arendt es mit
dem griechischen ,daimon”, der
.den Menschen zwar sein Leben
lang begleitet, ihm aber immer
nur von hinten Uber die Schulter
blickt, und daher nur denen sicht-
bar wird, denen der Betreffende
begegnet, niemals ihm selbst.”12
Dieser daimon hat in der Freund-
schaft mit Mary McCarthy sein
willklrliches Spiel getrieben.

Wenn sich Hannah Arendt an
Mary McCarthy, die amerika-
nische Freundin, wendet, dann
ist es moglich, in diesem fremden
Land anzukommen. In dem Dia-
log mit der Freundin vergewis-
sert sie sich einer Zugehdrigkeit,
die ihr die Distanz gegeniber
der amerikanischen Gesellschaft
erlaubte. Mit Mary McCarthy gab
es ein gemeinsames politisches
Engagement, sie unterstitzten
sich  wechselseitig, wenn sie
durch ihre Publikationen in die
Kritik der Offentlichkeit gerieten:
.Wir erkennen einander an dem,
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was gefallt und was nicht gefallt”,
schrieb Hannah Arendt.

Dass zwei einander gefallen, in
dem, was sie denken und tun und
dariber hinaus als Personen, das
kann zwar niemals genau defi-
niert werden, aber es ist dennoch
etwas sehr Verlassliches, so dass
Hannah Arendt Mary McCarthy
Gedanken anvertrauen kann, die
niemand anderes als sie verste-
hen wirde. Im Gegensatz zum
Briefwechsel mit Jaspers wirken
die zwischen Hannah Arendt und
Mary McCarthy hin- und herge-
schickten Briefe spontaner und
lebhafter. Dass die Briefe den-
noch nicht so einfach auf den
Weg zu der Freundin gebracht
werden konnten, ladsst sich an
folgendem Phanomen ablesen:
Fast jeder Brief wird mit einer Re-
flexion Uber das Briefeschreiben
begonnen. ,Seit Monaten will
ich Dir schreiben, aber nur einen
Brief, der Deiner wiirdig ist. Doch
ich zweifle, dass die Zeit dafir je
kommt, also schreibe ich einfach
so ein paar Zeilen." (Mary McCar-
thy) - ,Ich schreibe nicht, um ei-
nen Brief zu schreiben, sondern
um alles zu tun, damit ich einen
bekomme.” (Hannah Arendt) -
.Ich wollte Dir den ganzen Herbst
Uber schreiben und habe es im-
mer wieder aufgeschoben, bisich
Zeithaben wiirde, fir einen guten
Brief. Lang und interessant. Nun
habe ich meinen Ehrgeiz gema-
Bigt, einfach ein Brief.” (McCar-
thy)- ,Wie gut, einen Redebrief
von Dir zu bekommen! Ich rede
zuriick, lasse alles andere liegen
- all die unerledigten Briefschul-
den.” (Arendt)

Gute Briefe, die nie zustande
kommen, Rede-Briefe und ima-
gindre Briefe, die nicht geschrie-
ben werden, immer geht es dar-
um, dass der eigentliche Brief
noch im Kommen ist. Erst er wird
zum Ausdruck bringen, was die
Freundschaft zwischen den bei-
den Frauen ausmacht. Tatsachlich
werden aber nur Provisorien hin-
und hergeschickt, weil der Brief
gar nichts anderes sein kann als
ein Fragment. Die Briefe exponie-
ren immer wieder den Gedanken
vom Wunder der Prasenz, der tat-
sachlichen Begegnung. Es liegt
eine ironische Verkehrung darin,
dass das Missverstandnis gerade
nicht als Folge eines Briefs ein-
bricht, sondern wahrend eines
Wiedersehens. Nach einem Be-
such Hannah Arendts zeigt Mary
McCarthy sich bestirzt Uber
den schnellen und schroffen Ab-
schied. ,Es war traurig, Dich am
Flughafen durch die Tir gehen zu
sehen, ohne dass Du Dich noch
einmal umgedreht hast. Etwas
geschieht oder ist geschehen mit
unserer Freundschaft.”13

Hannah Arendt antwortet so-
fort und die entscheidende Bot-
schaft ist weniger der Inhalt als
die Schnelligkeit, mit der sie ihre
Antwort zu Ubermitteln winscht.
Sie vertraut sie in einer para-
doxen Geste dem Brief an. Nicht,
dass sie plotzlich der Meinung
ware, der Brief kédnne einen di-
rekten Weg zwischen Herz und
Buchstaben herstellen. Aber un-
willkirlich wird das bedeutsam,
was sonst als Quelle des Missver-
stehens angesehen wurde: die
Entfernung. War im Medium der
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direkten Verstandigung das Miss-
verstandnis nicht zu entwirren, so
bot der Brief eine Chance. Denn
der Brief l&sst sich Zeit und gibt
Zeit, Zeit zum Nachdenken: ,lch
komme gerade nach Hause und
finde Deinen Brief, und es ist zu
spat, um anzurufen. Morgen vor-
mittag muss ich in die Stadt, also
wird es zu frih sein zum Telefo-
nieren. Deshalb schreibe ich und
bin noch sprachlos und werde es
wahrscheinlich bleiben. (...) Ich
weilB3 nicht, warum ich mich auf
dem Flughafen nicht mehr um-
gedreht habe. Ich war sehr trau-
rig, trotz Deiner Vorstellung von
meiner splendid solitude. Ich bin
natirlich einsam, wie jeder es in
meiner Lage wére. Du aber magst
recht haben oder nicht, Deinen
Freunden zu misstrauen, aber mir
kénntest Du doch wirklich nicht
misstrauen - oder doch?”1 Diese
Frage, die sich so plétzlich und
elementar stellt, erscheint unwirk-
lich gemessen an derlangen Dau-
er der Freundschaft. Dennoch ist
sie nicht gegenstandslos, denn
sie erinnert daran, dass Freund-
schaften und Briefe sich auf den
Weg ins Ungewisse machen. Es
bedarf daher einer Vielfalt von
Erfindungen, um dem Verhaltnis
von Ndhe und Ferne eine wahr-
nehmbare, wenn auch nicht fi-
xierbare Gestalt zu geben. So
entstehen bewegliche Orte der
Begegnung, die wie in einem frei
schwebenden Netz schwingen,
Orte, an die die weit entfernte
Freundin nahe herangeholt wird,
und Orte, von denen man sich in
verschiedene Richtungen entfer-
nen kann, ohne dass der Faden
des Gespréachs reif3t.

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

Auch im Briefwechsel mit dem
judischen Freund Kurt Blumen-
feld, der 1945 endgiiltig nach
Paldstina gegangen war, streben
alle Briefe dem Wiedersehen zu.
Aber anders als im Verhaltnis zu
Mary McCarthy und Karl Jaspers
wird dieses Wiedersehen standig
hinausgeschoben. Uber die von
beiden genannten Hindernisse
hinaus (die grof3e Entfernung, die
fehlenden finanziellen Mittel, die
beruflichen Verpflichtungen) gibt
es noch einen verschwiegenen
Grund: dass die Ferne eher durch
den Brief Uberbrickbar war. Die
politischen Differenzen in der Be-
urteilung des Zionismus und der
Politik in Israel erforderten die
Distanz, die der Raum sein kann
fur eine Vielfaltvon Méglichkeiten,
mit diesen Differenzen umzuge-
hen: sich Zeit zu lassen bei der Zu-
spitzung der Widerspriiche, Uber
Umwege sich erneut anzunahern,
bis der direkte Weg wieder ge-
wahlt werden konnte. Das glick-
lichste Zusammentreffen mit Kurt
Blumenfeld war zweifellos ihre
erste Begegnung 1926 in Heidel-
berg, wo Kurt Blumenfeld, der da-
mals schon ein bekannter zionisti-
scher Politiker war, einen Vortrag
Uber Antisemitismus hielt und ihr
im Uberschwang des gelungenen
Gesprachs miteinander seinen
Vortrag schenkte. Kurt Blumen-
feld motivierte Hannah Arendt
nicht nur dazu, sich politisch mit
dem Antisemitismus auseinander-
zusetzen und eine ihr gemaBe po-
litische Orientierung zu finden. Er
inspirierte sie darlber hinaus zu
einem neuen Lebensstil, zu einer
unbekiimmerten Uberschreitung
birgerlicher Normen, die zwar nie
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so ernst gemeint war, aber doch
mit soviel Lust gelebt wurde, dass
man inihr eine Botschafterkennen
kann. Zigarre rauchend (die ersten
Zigarren waren von Kurt Blumen-
feld), von den zionistischen Freun-
den zur ,Pallas Athene” gekdrt,
in die politische Debatte mit Vor-
trdgen Uber den Antisemitismus
eingreifend - das war in jeder Hin-
sicht eine andere und abenteuer-
lichere Welt im Berlin Anfang der
30er Jahre als die akademische,
zu der sie zuvor in Marburg bei
Heidegger und in Heidelberg bei
Jaspers gehort hatte. Die Zionis-
ten um Kurt Blumenfeld, zu denen
Robert Weltsch, Siegfreid Moses,
Georg Landauer und Salman
Schocken gehérten, waren alles
andere, nur keine Parteipolitiker.
Sie dhnelten eher der peer-group,
die Hannah Arendt in ihrem Rosa
Luxemburg-Essay als ein durch
Freundschaft und politisches En-
gagement verbundenes Zusam-
mentreffen von selbstbewussten
Nonkonformisten schilderte, die
es nicht ndtig hatten, sich mit
Haut und Haar einer Ideologie zu
verschreiben. Politisches Engage-
ment in diesem Kontext war fur
Hannah Arendt weniger eine mo-
ralische Verpflichtung, die man
auf sich nehmen musste. Vielmehr
unternahm sie ihre Aktivitaten in
jenem politischen Geist, der sie
auch spater unwiderstehlich da-
hin dréngte, sich zwischen alle
Stihle zu setzen. Nichts rief ihren
Widerspruch stérker hervor, als
das selbstgefallige und bildungs-
beflissene Einverstandnis, die frei-
willige Gleichschaltung, die mit
Anspruch auftrat.

Dass sie und Kurt Blumenfeld
1933 nicht nur als Verfolgte in
Opposition zum Nazi-Regime tra-
ten, sondern weil ihnen die Welt
des Untertanen zutiefst zuwider
war, gehorte fir beide zu den
unverlierbaren Erfahrungen, auf
die sie immer wieder zuriickka-
men und die in der Vorstellung
vom individuellen jidischen Paria
ihren Niederschlag fanden. Nur
zu Kurt Blumenfeld bestand das
geheimnisvolle Band eines Wis-
sens, das ihrer gemeinsamen ji-
dischen Herkunft entsprang, das
aber nie definiert werden konnte.
Hannah Arendt umschrieb es in
ihrer Biographie Gber Rahel Varn-
hagen mit dem Satz: ,Nur die
Galeerensklaven kennen sich.”
Sie waren beide selbstbewuss-
te Juden und bekannten sich
ganz selbstverstandlich zu ihrer
judischen Herkunft, ohne in die
judische Tradition zurick zu wol-
len. Diese Selbstverstandlichkeit
stellte fir beide eine unverzicht-
bare politische Tugend dar, um
in einer Welt, die sich extrem an-
fallig fur Ideologien zeigte, Unab-
hangigkeit, Realitatssinn und Ver-
antwortungsgefihl zu bewahren.
Als Folge dieser Haltung hat sich
zwischen ihnen ein einzigartiger
Diskussionsstil entwickelt, der
sich riickhaltlos in einem doppel-
ten Sinne gab: ohne Absicherung
durch herrschende Meinungen
und Traditionen und ohne die
Sicherheit, die eine fraglose po-
litische und kulturelle Identitat
vermittelt.

Ihr Dialog und ihr Interesse anein-
ander beruhten vor allem auf ih-
rer wechselseitigen personlichen
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Zuneigung. Sie gerade erschien
in den finsteren Zeiten als das
einzige Unterpfand, auf das Ver-
lass war. Darin stimmten bei-
de Uberein. Andererseits war
Freundschaft, wie Hannah Arendt
schrieb, nur noch ,auf des Mes-
sers Schneide” zu haben. Das Ri-
siko gingen beide ein, weil sie der
Meinung waren, dass allein die
immer neu beginnende kritische
Diskussion realistische Einsichten
vermitteln und nur auf diese Wei-
se Lehren aus der Vergangenheit
gezogen werden konnten.

Diese anspruchsvolle Haltung,
die eher eine anstrengende und
schwierige Gangart des Schrei-
bens erwarten lasst, hat unbe-
schwerte und leichte Briefe her-
vorgebracht, die direkt auf den
Weg geschickt werden konnten.
Auch hier lasst der Unterschied
zum Briefwechsel mit Jaspers
das Besondere des Dialogs mit
Blumenfeld deutlicher hervortre-
ten. Gegeniber Jaspers, der nur
ein Jahr alter war als Blumenfeld,
wahrte Hannah Arendt immer
eine respektvolle Distanz. Was
sie und Jaspers verband und zu
gleich trennte, war das umfas-
sende philosophische Wissen. lhr
Gesprach wurde gleichsam durch
die vielen philosophischen Refle-
xionen Uber das, was ein Dialog
sein konnte, gerastert. Selbst
dann, wenn sie Uber aktuelle poli-
tische Fragen diskutierten, waren
sie sich dessen gewiss, dass ihre
eigentliche Heimat das Denken
und nicht das politische Handeln
war. Kurt Blumenfeld dagegen
war Organisator einer politischen
Bewegung. Denken hatte fir ihn
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immer eine praktische Dimen-
sion. In dem Briefwechsel wird
das gegenliber Hannah Arendt
mehrmals hervorgehoben, mal in
bewundernder, mal in kritischer
Distanz. Er hat jedoch ebenso
wie Arendt Theorie und Politik
nicht identisch gesetzt. Blumen-
feld war ein Wanderer zwischen
verschiedenen Welten, nur dass
er weitaus miheloser von einerin
die andere wechselte, wahrend
fir Hannah Arendt die Existenz
als Politikerin eine unvorstellbare
Maoglichkeit blieb. Der spontane
und plétzliche Ubergang ist da-
her ein Kennzeichen seines Stils,
und Arendt konnte ihm darin fol-
gen, weil fur sie der Traditions-
bruch in der Moderne ein Den-
ken erforderte, das bereit ist die
geltenden geistigen Ordnungen
zu verlassen und auf Uberra-
schende Erfahrungen mit neuer
Aufmerksamkeit zu reagieren.
Der akademischen Welt mit ihren
hierarchischen Ordnungen und
Einteilungen standen sie beide
Uberaus skeptisch gegeniber.

Dennoch war die Freundschaft
mit Kurt Blumenfeld unter allen
Freundschaften Hannah Arendts
diejenige, die der starksten Zer-
reiBprobe ausgesetzt war. Die
Auseinandersetzungen, die zu-
meist durch eine Publikation Han-
nah Arendts zum Zionismus aus-
geldst wurden, waren so heftig,
dass Kurt Blumenfeld an einen
Freund schrieb: ,Es ist ein Kampf
auf Leben und Tod.” Am Ende
des Lebens von Kurt Blumenfeld
geriet die Freundschaft zwischen
beiden doch noch in eine unlos-
bare Krise. Unlésbar deshalb, weil
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ihnen keine Zeit mehr blieb, sich
voneinander zu entfernen, wie sie
es in dhnlichen Situationen getan
hatten, um die emotionale Ener-
gie flr eine erneute Begegnung
zuriickzugewinnen. Als Hannah
Arendts Bericht tGber den Eich-
mannprozess im ,New Yorker”
erschien, lag Kurt Blumenfeld be-
reits in einem &uBerst gefahrde-
ten Zustand im Krankenhaus. Er
hat den Bericht nicht mehr lesen
konnen. Was er darlber wusste,
beruhte auf Berichten von an-
deren. Aufgrund dieser Berichte
soll er mehrmals den Wunsch ge-
auBert haben, sich 6ffentlich von
Hannah Arendt zu distanzieren.
Arendt hat, als sie davon erfuhr,
sofort alles stehen und liegen las-
sen und ist nach Israel geflogen,
um mit Kurt Blumenfeld zu spre-
chen. Ob eine Verséhnung statt-
gefunden hat, bleibt ungewiss.
Arendts Trauer Uber diese Unge-
wissheit zeigt sich in der groB3en
Behutsamkeit, mit der sie sich da-
nachindenebenfallsgefdhrdeten
Freundschaften mit Hans Jonas
und Robert Weltsch verhielt. Sie
gab klar zu erkennen, wie sehr sie
winschte, dass die Freundschaft
Vorrang habe mége, die sie nach
einem Ausspruch Ciceros: ,lIch
bekenne vor dem Himmel, dass
ich es vorziehe, mit Plato zu irren,
als mit seinen Gegnern recht zu
haben”, als eine Art humanisti-
schen Uberschuss in den Bezie-
hungen der Menschen interpre-
tierte. Finf Jahre spater notierte
sie in ihr Denktagebuch: ,Heute
Nacht traumte ich von Kurt Blu-
menfeld - ich denke, zum ersten
Mal in meinem Leben. Ich traf ihn
im Traum unerwartet auf einer

schéonen Briicke im Wald. Er nahm
die Zigarre aus dem Munde, um
mich zu kussen. Ich sagte: ,Bist du
es auch? Ich kann mich doch nicht
von einem fremden Mann kissen
lassen.” Aber lachend. Wusste im
Traum nicht, dass er tot ist. Wach-
te lachend auf. Aus Freude Uber
das unerwartete Wiedersehen.”1®
Funf Jahre nach Blumenfelds Tod
trdumt Hannah Arendt die glick-
liche Lésung eines Konflikts, die
ihr in der Realitdt des Tages nicht
mehr gelungen war. Obwohl die
Frage: ,Bist du es auch?”, Unsi-
cherheit Gber die Bedeutung des
Kusses verrat, bleibt die Atmo-
sphére im Traum entspannt und
versohnt, und wie der ,Traum-
weltherrscher” Heine, den sie
beide geliebt hatten und dessen
unabhangiges Urteilsvermdgen
fir sie zu dem Wichtigsten der ji-
dischen Tradition in Europa z&hl-
te, schiebt sie durch ihr Lachen
die Last, die ihr der Konflikt auf-
erlegt hatte, ein wenig zur Seite
und gibt der Ungezwungenheit
Raum, die das Herzstuck ihrer
Freundschaft mit Kurt Blumen-
feld gewesen war.

Anmerkungen
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Die Aporien der Menschenrechte und das ,Denken des Anderen”

Ursula Apitzsch

Die Aporien der Menschenrechte und
das ,Denken des Anderen”
- Hannah Arendt und Julia Kristeva

Hannah Arendt, die im Oktober
2006 100 Jahre alt geworden
ware, wurde in Linden bei Han-
nover als Kind preuBischer Eltern
in eine Koénigsberger Kaufleute-
familie hineingeboren, in der es
natlrlich zu sein schien, judisch
zu sein, aber nicht wesentlich, sich
als judisch darzustellen. ,Wenn
ich Gberhaupt aus etwas ,hervor-
gegangen’ bin", so formulierte
Arendt spater einmal, ,so aus der
deutschen Philosophie.”’ Hannah
Arendt studierte in Berlin, Mar-
burg und Freiburg Philosophie un-
teranderem bei Martin Heidegger
und Edmund Husserl und promo-
vierte bei Karl Jaspers mit einer
Arbeit Gber den christlichen Den-
ker Augustinus. Nach ihrer Flucht
aus Nazi-Deutschland war Hannah
Arendt von 1933 an staatenlos.!?
1951 erhielt sie die amerikanische
Staatsbirgerschaft.

Die Frage, die Hannah Arendt
ihr ganzes Leben lang eindring-
lich formuliert und variiert hat
und die sich heute ebenso dra-
matisch ungeldst stellt wie zu ih-
rer Zeit, lautet: Gibt es ein Recht
auf Menschenrechte, und wer
ist die Instanz, die dieses funda-
mentale Recht fur die Individuen
durchsetzen kann? Anders ge-
sagt: Sind Menschenrechte als
Rechte ,des Menschen” immer

nur abstrakt im Sinne der Aufkla-
rung als Gebot der Vernunft und
ethisches Postulat zu formulieren,
oder gibt es universale Dimensi-
onen menschlichen Zusammen-
lebens, die auch historisch kon-
kret als materiales Fundament
der Menschenrechte jedes Indi-
viduums gelten kdénnten? Nicht
nur den abstrakten Begriff ,des
Menschen” halt Arendt fir hochst
ungeeignet, um konkrete Rech-
te zu formulieren, sondern auch
abstrakte  Gruppenidentitaten
wie ,Volk”, ,Nation” oder ,Eth-
nie”. Dies belegt ein Brief, den
sie nach dem Krieg an Gershom
Scholem schreibt, nachdem die-
ser ihr mangelnde Liebe fir das
judische Volk vorgeworfen hatte.

ch finde es storend, dass Sie
schreiben: ,Ich betrachte Sie
als eine Tochter unseres Volkes,
ganz und gar, und nichts ande-
res.” Die Wahrheit ist, dass ich nie
behauptet habe, etwas anderes,
noch eine andere, als ich bin, zu
sein, ich habe nicht mal die Ver-
suchung dazu empfunden. Es ist,
als ob man sagen wirde, dass
ich ein Mann und keine Frau bin,
also eine unsinnige Aussage. (...)
Ich habe nie in meinem Leben ir-
gendein Volk oder eine Gruppe
,geliebt’ - weder das deutsche,
noch das franzésische, noch das
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noch die
irgendet-

’

amerikanische Volk,
Arbeiterklasse, noch
was derartiges. Ich liebe ,nur
meine Freunde, und die einzige
Art Liebe, die ich kenne und an
die ich glaube, ist die Liebe zu
Personen.”1t

Wie ist dann aber nach Arendt
der fundamentale Schutz der
Person zu gewéhrleisten, wenn
nicht Uber die Kategorie der Zu-
gehorigkeit zu Nation oder Volk?
Ich méchte diese Frage unter drei
Aspekten untersuchen. In Anleh-
nung an Hannah Arendts Werk,
insbesondere ihr groBes Buch
Uber ,Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft”2, das am Ende
des 2. Weltkriegs in den USA ent-
standen ist, mochte ich erstens
dem Gedanken der Zwiespél-
tigkeit des Nationalstaats im Zu-
sammenhang mit dem Problem
der Geltung der Menschenrechte
nachgehen. Im Mittelpunkt steht
dabei die Frage, ob das Men-
schenrecht auf Rechte auch die
Staatsblrgerschaft einschlief3t.
Zweitens mochte ich Julia Kris-
tevas Vorstellung des ,Anderen”
nachvollziehen, die im Anschluss
an eine von ihr rekonstruierte
Tradition von Herder zu Freud die
Logik und universale menschliche
Qualitat des ,Fremden” entdeckt
und als Grundlage und Konse-
quenz eines allgemeinen Men-
schenrechts jenseits der Dialek-
tik nationalstaatlicher Garantien
und Grenzen reklamiert. Drittens
schlieBlich méchte ich Arendts
pragmatische und hochst aktu-
elle Frage wieder aufgreifen, ob
angesichts der politischen Ent-
wicklung des 20. Jahrhunderts

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

lediglich die resignative Konse-
quenz zu ziehen sei, dass ein abs-
traktes Menschenrecht gar nichts
wertist, da es die Menschen nicht
davor schitzt, als ,Uberflissige”
oder beliebig zu Erniedrigende
betrachtet zu werden.

1. Die Dialektik des Natio-
nalstaats und die Aporien
der Menschenrechte

Der Prozess, den Hannah Arendt
als Dialektik des Nationalstaats
insbesondere seit dem 1. Welt-
krieg beschrieben hat, besteht
darin, dass einerseits der Natio-
nalstaat als einziger wirksamer
Garant der Einhaltung von Men-
schenrechten erscheint, anderer-
seits sich in allen historischen Na-
tionalstaaten - mit der vielleicht
einzigen Ausnahme der Schweiz
- ein bestimmter sich ethnisch de-
finierender Bevolkerungsteil zum
Staatsvolk erklért und die tbrigen
Bevolkerungsgruppen gegeni-
ber diesem Staatsvolk als ,An-
dere”, als so genannte ethnische
Minderheiten definiert. Insofern
und insoweit diese ethnischen
Minderheiten als Bedrohung des
dominanten Staatsvolkes ange-
sehen werden, spricht man ihnen
die mit der Staatsbirgerschaft
verbundenen Rechte mehr oder
weniger ab, ja es kommt para-
doxerweise gerade im Verlaufe
der Entwicklung der modernen
Nationalstaaten im Anschluss an
die Ergebnisse des 1. Weltkriegs
erstmals in groBem MaBe zum
Verlust der Staatsangehorigkeit
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Uberhaupt und in deren Gefolge
zur Staatenlosigkeit vieler Men-
schen. Hannah Arendt hat diese
Produktion der Staatenlosigkeit
als das dramatische und bis heu-
te ungeldste Problem der Nati-
onalstaaten analysiert. Mit der
Entstehung von Minderheiten
und Staatenlosen verbunden ist
die Tendenz, dass Staaten die
Geltung von Menschenrechten
nicht nur gegentber Eindringlin-
gen und Einwanderungen nach
auBBen rigide abschirmen, son-
dern dass sie das Prinzip national
differenzierter Menschenrechte
auch nach innen wirksam werden
lassen.

.Die Verwirklichung des national-
staatlichen Prinzipsin ganz Europa
hatte nur eine weitere Diskreditie-
rung des Nationalstaates zur Fol-
ge; es konnte nur einem Bruchteil
der betroffenen Vélker nationale
Souveréanitit geben und zwang
diese, da ihre Souveréanitat (berall
gegen die enttduschten Aspirati-
onen anderer nationaler Gruppen
durchgesetzt war, von vornherein
in die Rolle des Unterdrickers.
Die unterdrickten Gruppen wie-
derum wurden gerade durch die-
se Regelung inihrer Uberzeugung
bestérkt, dass Freiheit ohne nati-
onales Selbstbestimmungsrecht
und volle Souveréanitat nicht még-
lich sei, und fihlten sich daher
nicht nur in ihren nationalen As-
pirationen getduscht, sondern um
das, was sie flir Menschenrechte
hielten, betrogen. Und fir dieses
Gefuhl konnten sie sich auf nichts
Geringeres als die Franzdsische
Revolution berufen, welche die
Tradition des Nationalstaates ei-

gentlich begriindet hat, und zwar
mit der Gleichsetzung von nati-
onaler Souverénitdt und Genuss
der Menschenrechte.”?

An die Stelle der durch Geburt
erworbenen Adelsprivilegien
hatte die Franzdsische National-
versammlung die Vorstellung ei-
ner gewollten und freien Vereini-
gung gesetzt. Hannah Arendt je-
doch leitet das, was sie die ,Apo-
rien der Menschenrechte” nennt,
aus der Tatsache der historischen
Verquickung von Volkssouveré-
nitdt und Menschenrechten her,
die sie bereits in dieser ersten
Erklarung der Menschenrechte
ausmacht.

.Die Fragwdrdigkeit dieser Ver-
schmelzung liegt darin, dass der
Mensch sich kaum als ein von allen
Autoritdten geldstes und aus allen
Bindungen herausgeléstes, véllig
isoliertes Wesen etabliert hatte,
das seine ihm eigentimliche Wiir-
de, die neue Menschenwlirde,
nur in sich selbst vorfand, ohne
jeden Bezug zu einer anderen,
héheren und umgreifenden Ord-
nung, als er aus dieser Isolierung
auch schon wieder verschwand
und sich in das Glied eines Volkes
verwandelte. Die Paradoxie, die
von Anfang an in dem Begriff
der unverduBerbaren Menschen-
rechte lag, war, dass dieses Recht
mit einem ,Menschen (berhaupt’
rechnete, den es nirgends gab,
(...) ja, dass dieses Recht der Na-
tur selbst férmlich zu widerspre-
chen schien, da wir ja ,Menschen’
nur in der Form von M&nnern und
Frauen kennen, also der Begriff
des Menschen, wenn er politisch
brauchbar gefasst sein soll, die
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Pluralitat der Menschen stets in
sich einschlieBen muf."

Hannah Arendts Kritik der Bur-
gerrechtskonzeption des Natio-
nalstaates ist nur zu verstehen auf
dem Hintergrund des Schicksals
der europaéischen Juden seit der
Aufklarung. Juden sollten - so
argumentiert sie - nicht emanzi-
piert werden, weil sie Menschen
waren, sondern weil sie gleich-
sam Exempel einer européischen
Menschlichkeit waren. Als zwie-
spéltig empfindet Arendt die al-
lenthalben seit der Aufklarung
zum Tragen kommende Tendenz,
diese besondere Rolle nuran den
so genannten ,Ausnahmejuden”
festzumachen, d.h. birgerliche
Rechtsstellung an eine besonde-
re Bildung zu knipfen.

Herder kénne als ,Sprecher die-
ser ganzen Richtung” gelten,

wenn er (...) den deutschen Ju-
den die Bildung als Ausweg aus
dem Judentum vorschlug, die Ab-
lehnung der ,alten stolzen Natio-
nalvorurteile’, durch die sie mehr
als alle anderen ,rein humanisiert’
zu groBem Nutzen fir den ,Bau
der Wissenschaften’, die Gesamt-
kultur der Menschheit werden
wiirden.”>

Die Tragddie der deutschen Ju-
den liegt nun darin - nach Arendt
-,dass Juden fir sich selbst die-
se Definition von Judentum als
Universalitdt akzeptierten. ,Die
Ausnahmejuden der Bildung (...)
hatten alle von sich sagen kon-
nen”, so Arendt, ,dass sie sich
als Ausnahmejuden von Goe-
thes Gnaden fiihlten.”® Goethes
Vorstellung  von  Weltliteratur,
derzufolge Menschen nicht nur

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

synchron Uber Kulturen, sondern
auch diachron tber Jahrhunderte
hinweg miteinander in Beziehung
treten konnten, wurde zu dem
Bild von kultureller Universali-
tat, an das Juden des frihen 19.
Jahrhunderts in Deutschland sich
assimilierten. 1847 jedoch, unter
historisch radikal gednderten Be-
dingungen, legte die preuBische
Regierung ein neues Emanzipati-
onsgesetz vor, in dem sich gerade
die judischen Intellektuellen als
eigentlich ,Uberfllssig” erwiesen.
Mit bitterem Sarkasmus kommen-
tiert Arendt diesen Vorgang.

,Hier entstand die bekannte Un-
terscheidung zwischen Juden, die
man wiinschte und brauchte, und
solchen, die unerwiinscht blieben.
Unterdem Vorwand, dass der Staat
wesentlich eine christliche Institu-
tion christlicher Volker sei(...), kam
man zu der fiur alle annehmbaren
Lésung, die jldischen Bankiers
und Geschéftsleute weiterhin der
speziellen Protektion des Staates
zu versichern und die judische In-
telligenzschicht gleichzeitig von
allen Positionen in Staats- oder
freien Berufen auszuschlieBen.””

Mit der Tragddie des europa-
ischen Judentums ist fir Arendt
zugleich das von ihm verkor-
perte Modell der Begriindung
universaler Menschenrechte un-
tergegangen. Vorgezeichnet hat
diesen Untergang nach Arendt
bereits exemplarisch die Gestalt
der Rahel Levin-Varnhagen, die,
nachdem das in ihrem Salon ge-
feierte Modell von Gleichheit
gescheitert war, am Ende ihres
Lebens sich zum judischen Paria-
Sein bekannte.
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Es stellt sich schlieBlich fir Arendt
die Frage, ob es Uberhaupt so
etwas wie unabdingbare Men-
schenrechte gibt, ,d.h. Rechte,
die unabhéngig sind von jedem
besonderen politischen Status
und einzig der bloBen Tatsache
des Menschseins entspringen.”®
AuBerhalb einer durch Nationali-
tat definierten Zugehorigkeit ste-
hend, wurde der Fremde, selbst
wenn er dauerhaft im Ankunfts-
land lebte, zum grundsatzlich und
naturhaft Fremden, der niemals
denselben Rechtsstatus erlangen
kann wie der Autochthone. Selbst
eingeblirgerte, so genannte ,na-
turalisierte” Einwanderer kénnen
nachtraglich ,de-naturalisiert”
und dadurch staaten- und recht-
los werden. Solche Regelungen
wurden - bemerkt Arendt- nach
dem Ersten Weltkrieg nach dem
Vorbild der USA von einer Rei-
he européischer Staaten vorge-
nommen, die De-Naturalisierung
per Dekret einfiihrten.” Solche
MaBnahmen zeigten, ,dass die
Staaten nicht bereit waren, natu-
ralisierten Blrgern die gleichen,
unverauBerlichen Rechte zuzu-
gestehen wie denen, die auf dem
nationalen Territorium geboren
waren.”10 Sie hatten zur Folge,
dass ,immer mehr Menschen
und immer mehr Volksgruppen
erschienen, deren elementaren
Rechte als Menschen wie als Vol-
ker im Herzen Europas so wenig
gesichert waren, als hétte sie ein
widriges Schicksal plétzlich in die
Wildnis des afrikanischen Erdteils
verschlagen.”1

Hannah Arendt kommt zu der re-
signierenden Feststellung, dass
der Begriff der Menschenrechte,

wie Burke als Kritiker der Fran-
z8sischen Revolution vorausge-
sagt hatte, in dem Augenblick
zusammenbrechen wirde, wo
Menschen sich wirklich nur noch
auf sie und auf keine national ga-
rantierten Rechte mehr berufen
kénnten. Vor dem Hintergrund
der Erfahrung des Nationalsozia-
lismus schreibt sie:

.Unsere neuesten Erfahrungen
(...) scheinen gleichsam experi-
mentell zu beweisen, dass Men-
schenrechte nichts sind als eine
sinnlose ,Abstraktion’, dass sich
Rechte wie eine ,iberkommene
Erbschaft’ tradieren, die man
Kindern und Kindeskindern wei-
tergibt wie das Leben selbst,
und dass es politisch sinnlos ist,
seine eigenen Rechte als unver-
duBerliche Menschenrechte zu
reklamieren, da sie konkret nie-
mals etwas anderes sein kénnen,

als ,die Rechte eines Englénders’

oder eines Deutschen oder welch
anderer Nation immer.”1?

Hannah Arendts resignativer und
bitterer Analyse, wéhrend des
zweiten Weltkriegs verfasstundin
Amerika erstmals 1951 publiziert,
wurde jedoch von Julia Kristeva
vehement widersprochen, wobei
sie teilweise Arendts Argumente
gegen Arendt selbst anfihrt.

2. ,Denken des Anderen”
als Grundlage des allgemei-
nen Menschenrechts?

Julia Kristeva ist - wie Hannah
Arendt - Migrantin. 1941 in Sliven
in Bulgarien geboren, emigrierte
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sie 1965 nach Paris und widmete
sich dort zunéchst strukturalis-
tischen linguistischen Untersu-
chungen. 1988 veroffentlichte sie
ihr berihmtes Buch ,Etrangers
a nous-mémes”!3, das 1990 in
Frankfurt in der Edition Suhr-
kamp unter dem deutschen Ti-
tel ,Fremde sind wir uns selbst”
erschien. Auf dieses Buch werde
ich mich im Folgenden vor allem
beziehen. 2001 erschien bei der
Philo-Verlagsgesellschaft der ers-
te Band der Trilogie ,Das weibli-
che Genie”, der Hannah Arendt
gewidmet ist. Hier nimmt Kriste-
va nochmals in dem Kapitel ,Die
Uberflissige Menschheit” den
Dialog mit Arendts Darstellung
der Aporien der Menschenrechte
auf.

Kristeva war sich mit Arendt dar-
in einig, dass die Identifizierung
von Mensch und Birger, die in der
franzésischen  Nationalversamm-
lung zweifellos zunéchst zu einem
der liberalsten Modelle von Frem-
denrecht Uberhaupt gefihrt hat-
te, bereits im Verlaufe der Franzo-
sischen Revolution, weiterhin aber
auch im Verlaufe der Geschichte
der europdischen Nationalstaa-
ten insgesamt zu unldsbaren
Problemen fihrte. Im Rickbezug
auf Hannah Arendts Werk Uber
.Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft” fragt auch sie danach,
was aus jenen Volkern wird, die
ohne eigene Regierung sind, die
sie schutzen kdnnte, was aus all
jenen Menschen werden soll, die
auf der Erde zu Wanderungen
gezwungen werden. Menschen-
wirde scheint bislang in einer
aus Staaten gebildeten Welt als

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

bloBes Mensch-Sein nicht reali-
sierbar zu sein.

Angesichts dieser historischen
Erkenntnis stimmt Kristeva mit
Arendt zunachst auch darin noch
Uberein, dass die Tradition des
.Citoyen” allein nicht ausreiche,
.einen ethischen Wert zu pos-
tulieren, ohne ihn mit der histo-
rischen Gesellschaft und ihren
historischen Wechselfallen zu ver-
mengen”'4. Dennoch mag sie sich
mit Arendts resignativem Hinweis
auf Burke letztlich nicht zufrieden
geben. Sie hélt Arendt entgegen:

,Die Nazis haben ihre Menschlich-
keit nicht wegen der ,Abstraktion’
verloren, die der Begriff ,Mensch’
(,die abstrakte Nacktheit (seines)
Nichts -als - Menschseins’) enthal-
ten konnte. Im Gegenteil: Weil sie
die hohe und abstrakte, die sym-
bolische Vorstellung von Mensch-
lichkeit verloren hatten und sie
durch eine lokale, nationale oder
ideologische Zugehdrigkeit er-
setzten, hat sich in ihnen die Bes-
tialitdt breitgemacht und konnte
gegendiejenigen, die diese Zuge-
hérigkeit nicht hatten, ausgelibt
werden. Im Gegensatz dazu hélt
die getroffene Unterscheidung
zwischen einer ,Menschlichkeit’
(man kann diskutieren, ob sie ,na-
tirlich” oder ,symbolisch’ ist) und
einer ,Staatsblrgerschaft’ an dem
Anspruch einer (berhistorischen
Menschenwiirde fest, wobei es
allerdings darum geht, deren In-
halt iber die optimistische Naivi-
tat des 18. Jahrhunderts hinaus
zu differenzieren.” Und weiter:
.Das Prinzip der Menschenrechte
ist der Glaube der Autfkldrung - in
dem Sinn, in dem Hegel diesen
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Begriff als Gegenmittel gegen
die Schreckensherrschaft ver-
stand. Nur wenn man das Prinzip
dieser universellen Wiirde auf-
recht erhédlt - ohne sie in neuen
nationalen, religiésen oder priva-
ten Regionalismen zu zerstreuen
-, kénnte man ins Auge fassen,
seinen Inhalt zu verédndern, indem
man den Erkenntnissen, die uns
das Verhalten der Menschen lber
ihre Menschlichkeit offenbart,
Rechnung tragt (...)."1°

Um zumindest eine Richtung auf-
zuzeigen, in der dieser Anspruch
einzuldsen ware, rekurriert Kris-
teva auf die Tradition eines ,Den-
kens des Anderen”, die seit der
Epoche der Franzésischen Re-
volution, aber dennoch jenseits
des modernen Nationalstaats-
denkens entwickelt wurde, nam-
lich die aufklarerische Tradition
von Kant Gber Hegel und Herder
zu Freud. Sie sieht in Herder vor
allem den Theoretiker, der den
humanistischen Kosmopolitismus
der Aufklarung aus seiner ,geis-
tigen Verschwommenheit” her-
auslost und es erlaubt habe, ,das
,Fremde’ unter dem logischen
und vertrauten Aspekt der Spra-
che und Kultur zu betrachten”®.
Herderhabedas,Vertrautmachen
mit der als spezifischer Logik be-
griffenen Fremdheit” zu seinem
Anliegen gemacht. ,Diese Loka-
lisierung der in der nationalen
Sprache und Kultur erkannten,
sogar positiv bewerteten Fremd-
heit taucht im Freudschen Kon-
zept des Unbewussten, von dem
der Meister aus Wien sagt, dass
es der Logik jeder nationalen
Sprache folgt, wieder auf."’

Fremdheit, das uns Unheimliche,
das Andere und der Andere wer-
den produziert in den Sprachen
der vielen besonderen Kulturen,
aber diese Produktion folgt ei-
ner spezifischen Logik, namlich
der Logik des Unbewussten und
seiner Projektionen, und diese
Logik ist eine zutiefst mensch-
liche und universale Logik. Zum
Fremden machen wir das, was
wir an uns selbst verdréngen, und
wir projizieren es auf Andere, die
wir in diesem Prozess erst zu uns
unheimlichen, Angst einfléBen-
den Fremden machen. Indem wir
uns mit Freud dieses Prozesses
bewusst werden, konnen wir uns
das eigene Fremde wieder aneig-
nen.

,Von nun an ist das Fremde nicht
Rasse und nicht Nation. Das
Fremde wird weder als heimlicher
Volksgeist verherrlicht noch als
stérend aus der rationalistischen
Urbanitat verbannt. Als Unheim-
liches ist das Fremde in uns
selbst: Wir sind unsere eigenen
Fremden - wir sind gespalten. {(...)
Mein Unbehagen, mit dem An-
deren - meiner Fremdheit, seiner
Fremdheit- zu leben, beruht auf
einer gestorten Logik (...) Es gilt,
die Ubertragung aufzulésen (...),
damit ich mich ausgehend von
dem anderen mit meiner eigenen
Alteritat - Fremdheit ausséhne”18.

JFremde sind wir uns selbst”
diese Definition der Universalitat
des Menschlichen als der Logik
der Hervorbringung des Ande-
ren kdnnte moglicherweise den
Fallen entgehen, in denen inter-
kulturelle Diskurse sich Ublicher-
weise verfangen: erstens namlich
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der Falle, den Anderen und das
Andere als das schlechthin Un-
verstandliche bis zu dem Punkt
zu ,tolerieren”, an dem es mich
selbst - zumindest vermeintlich
- existentiell bedroht; zweitens
jener anderen Falle, das Ande-
re lediglich als etwas verzerrtes,
defizitéres Eigenes zu definieren,
das in einem Prozess der Ver-
wandlung, der Assimilation recht
bald den Charakter des Anderen
verlieren soll. Es ist nach Kriste-
vas Vorstellung namlich nicht die
Sprache des Fremden, die in die
Sprache des Eigenen, Vertrauten
Ubersetzt werden soll, sondern
das eine spezifische kulturelle
Sprechen kann in ein anderes
Ubersetzt werden, gerade weil
und insofern beide der Logik der
Produktion von Fremdheitfolgen:
Fremdes ist in anderes Fremdes
Ubersetzbar. Der Prozess der ge-
genseitigen Anerkennung von
Menschen als Menschen mit fun-
damentalen Rechten macht sich
fest am Zustand der Ent-Frem-
dung, nicht am Nachweis der
Identitdt mit einer besonderen,
national oder ethnisch bestimm-
ten dominanten Kultur und ihren
Werten”.

Unsere Frage an Kristeva lautet
nun jedoch: Was kann die Ethik
des Respekts vor der Logik der
Fremdheit, des ,Respekts fir
das Unversdhnbare”!? praktisch
ausrichten? Was bedeutet kon-
kret die Arbeit des Ubersetzens
.anderer” Fremdheit in ,eigene”
Fremdheit? Inwiefern stellt diese
Anstrengung eine neue Losung
dar gegeniber Arendts provoka-
tiver Resignation?

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

3. Politische Perspektiven
und Gefahren des Umgangs
mit selbst produzierter
Fremdheit

Durch die Definition des Frem-
den in einer gemeinsamen Tra-
dition von Aufklarung und Ro-
mantik sieht Kristeva zuséatzlich
zu dem notwendigen Kampf um
die Gleichstellung des Fremden
als Birger die Denkmdoglichkeit
gegeben, als Fremde mitein-
ander zu leben. So schildert sie
1988 ihre Vision eines kommen-
den Europa: ,Eine paradoxe Ge-
meinschaft ist im entstehen, eine
Gemeinschaft von Fremden, die
einander in dem MaBe akzeptie-
ren, wie sie sich selbst als Frem-
de erkennen.”20 Kristeva erblickt
darin die Méglichkeit des ,inne-
ren Kosmopolitismus der Natio-
nalstaaten”, den ,Mittelweg (...),
den die demokratischen Gesell-
schaften schon jetzt in der Lage
sind zu gehen, vor dem Nachsin-
nen Uber die Utopie einer Gesell-
schaft ohne Nationen”?'.

Die Erfahrungen des letzten Jahr-
zehnts des 20. Jahrhunderts so-
wie das halbe Jahrzehnt des neu-
en Jahrhunderts, die neuen eth-
nischen Abspaltungen und Kriege
innerhalb und auBerhalb Europas,
lassen uns heute an einem sol-
chen Optimismus zweifeln und
den Blick noch einmal zuriick auf
Hannah Arendt richten.

Zweifellos sind die von Kristeva
erlduterten Prozesse und ana-
lytischen Kategorien geeignet,
die paradoxen Zuschreibungen
eines neu in Europa sich ab-
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zeichnenden Kulturkampfes und
die Eigentimlichkeiten neuer
Grenzziehungen zu verstehen. So
macht etwa Kristevas Analyse die
Logik der merkwirdigen Tests flir
Staatsangehodrigkeits-Anwarter
durchschaubar, die uns in diesen
Tagen in Deutschland und ande-
ren europdischen Landern ver-
wirren. Wie kann man - so wer-
den sich mit mir viele Menschen
gefragt haben - auf die seltsame
|ldee kommen, durch die Kon-
frontation muslimischer Ménner
mit dem Foto einer 6ffentlich am
Strand den entbloBten Oberkor-
per prasentierenden Frau, die
Fahigkeit der Akzeptanz westli-
cher Werte testen zu wollen? Die
Medien in Deutschland wollten
uns dies in den letzten Jahren als
durchaus plausible Méglichkeit
nahe bringen. Der muslimische
Mann soll beim Anblick dieses
Fotos nicht etwa die allgegen-
wartige mediale Ausbeutung des
weiblichen Koérpers assoziieren,
sondern westliche Liberalitat als
positiven Wert. Hier handelt es
sich um eine doppelte Projektion;
es handelt sich gleichsam um die
Herstellung eines Anderen des
Anderen, die als vorgeblich Ei-
genes zurlickgespiegelt wird. Die
jahrhundertelang - und bis heute
in vielen katholischen Léandern
Europas - gebotene Verhiillung
des weiblichen Kérpers wird als
eigene Geschichte eliminiert und
als Verhillung der islamischen
Frau skandalisiert, indem ihr wie-
derum die entbloBte westliche
Frau entgegengestellt wird.

Kristeva selbst hat darauf auf-
merksam gemacht, dass Han-

nah Arendt die Psychoanalyse
zwar flr eine zu szientistische
- gleichsam zu rationale - Re-
duktion hielt??; dennoch kon-
nen wir feststellen, dass Arendt
in ihrer historischen Analyse der
Mechanismus der Verdrédngung
und Projektion nicht unbekannt
war. Er spielt bei der Analyse der
.Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft” eine entscheidende
Rolle. Arendt betont jedoch im
Unterschied zu Kristeva nicht die
Perspektive gelingender Wie-
deraneignung  abgespaltener
Teile des Selbst, sondern deren
katastrophales Scheitern im his-
torischen Kontext des europé-
ischen Imperialismus. Darauf hat
insbesondere Sheila Benhabib in
ihrem 1998 in deutscher Sprache
erschienenen Buch Gber Hannah
Arendt aufmerksam gemacht.?3
Sie unterstreicht Arendts Uber-
zeugung,

,dass die Begegnung mit ,nicht-
europdischen anderen’ im Zuge
imperialistischer ~ Eroberungen
moralische und psychische Muster
des Rassismus im Vorbewussten
und Unbewussten europdéischer
Siedler erzeugte, die schlieBlich
aus Ubersee in die Heimatlander
zurlickgetragen wurden. (...) Das
will heiBBen, der Imperialismus in
anderen Landern hinterlasst auch
zu Hause (...) unausléschliche
Male. Der andere ist nicht auBer-
halb unserer selbst, er befindet
sich nicht in einem anderen Land;
durch die Erfahrungen mit der im-
perialen Herrschaft und mit dem
Rassismus neigen wir dazu, uns
den anderen im Innern, in unserer
Mitte zu schaffen.”?4
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Was schlieBlich nach Arendts
Auffassung das européische Be-
wusstsein fUr immer veranderte,
war die Art und Weise der im-
perialistischen Vorherrschaft in
Afrika. Arendt war davon Uber-
zeugt, dass zwischen dem ,Herz
der Finsternis” in Europa - wie
sie dessen Rassismus in Anleh-
nung an eine Erzdhlung Joseph
Conrads nannte - und dem Biind-
nis des europdischem Kapitalis-
mus mit Teilen des verdréngten
und entwurzelten europaischen
Mobs, der nach Afrika stromte,
um dort sein Glick zu machen,
.eine urséchliche Verbindung
bestand”?>. Diese Verbindung
war die zugelassene, von allen
europédischen Landern akzep-
tierte zivilisatorische Regression
der Abenteurer und Siedler, die
die Eingeborenen einerseits be-
liebig als Sklaven missbrauchen
und niedermetzeln konnten, an-
dererseits mit ihnen enge sym-
biotische  Lebensbeziehungen
eingingen. ,Die Lebensweise der
Eingeborenen wird demnach zu
einer standigen Versuchung, der
Versuchung des Rickfallsin einen
Zustand, in dem alles moglich ist,
und ein beschrénkter Ingenieur
aus Europa kann sich in den Au-
gen der gldubigen Eingeborenen
zu einem Gott erheben.”?¢ Mit
einem Zitat aus Joseph Conrads
,Herz der Finsternis” erldutert
Hannah Arendt: ,aber das Erre-
gende war gerade der Gedanke
an ihre menschliche Natur, die
gleiche Natur wie die unsrige,
der Gedanke an unsere entfernte
Verwandtschaft mit diesem wil-
den, larmenden, brinstigen Trei-
ben."2’
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Die Abenteurer projizieren ihre
eigene Regression auf die afrika-
nischen Eingeborenen, denen sie
im vollen Bewusstsein, dass es
sich auch hier um Menschen han-
delt, jegliche Menschenrechte
absprechen, indem sie sie in eine
andere, die ,schwarze” Rasse ver-
wandeln, die nichts mit der eige-
nen ,Rasse” gemein hat.

Arendt entwickelt hier erstmals
den Gedanken, dass es einen Zu-
stand der Regression in die Bar-
barei gibt, in dem ,alles erlaubt”,
und ,alles méglich ist”, wie sie im
dritten Teil der ,Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft” im
Zusammenhang mit den Nazi-
Konzentrationslagern  formulie-
ren wird.28 Bei der Produktion
des gespenstischen Bildes vom
afrikanischen Menschen durch
den imperialistischen Mob in
Afrika handelt es sich - im Unter-
schied zu der von Kristeva erldu-
terten Dialektik des ,Fremden” -
um eine Abspaltung der eigenen
Regressionswiinsche, die den
Anderen in ein Wesen anderer
Natur verwandelt und die unver-
sohnbar ist. Benhabib sieht darin
ein Ereignis ,von globalem Aus-
maf, (das) das europdische Be-

wusstsein fur immer veranderte
(...)29.

Arendt beendet ihr Buch Uber
.Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft” jedoch nichtin totaler
Hoffnungslosigkeit. Fur sie liegt
die Gefahr totalitdrer Gewaltha-
ber nicht darin,

,dass sie etwas Bleibendes errich-
ten konnen. Totalitdre Herrschaft
gleich der Tyrannis trdgt den Keim
ihres Verderbens in sich. (...) lhre
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Gefahr ist, dass sie die uns be-
kannte Welt, die (berall an ein
Ende geraten scheint, zu verwdis-
ten droht, bevor wir die Zeit geha-
bt haben, aus diesem Ende einen
neuen Anfang erstehen zu sehen,
deransich in jedem Ende liegt, ja,
der das eigentliche Versprechen
des Endes an uns ist.”30 ,Das ein-
zige Gegenprinzip gegen diesen
Zwang und gegen die Angst, sich
selbst im Widersprechen zu ver-
lieren, liegt in der menschlichen
Spontaneitét, in unserer Fahigkeit,
,eine Reihe von vorn anfangen’ zu
kénnen.”37

Damit kehrt Arendt zur Idee ihrer
ersten philosophischen Arbeit, ih-
rer Dissertation Uber Augustinus,
zurick, an die sie auch in ihrem
Buch ,Vita Activa” von 1958 noch
einmal angeknlpft hat: der Idee,
dass die Definition des Mensch-
lichen nur in der Tatsache der
Geburt jedes Individuums und
damit der Maglichkeit des Neu-
anfangs liegen kann. Neuanfang
heif3t: frei handeln zu kénnen. Die
Tatsache der Natalitat, des Gebo-
renseins, bedeutet biographisch,
sich sprechend und handelnd wie
in einer zweiten Geburt dem An-
deren zu offenbaren und damit
den Neuanfang zu bestatigen.3?
Dies nun ist fir Arendt die eigent-
liche Méglichkeit, den Anderen
zu denken, namlich in seiner Be-
sonderheit, seiner ,Andersheit”,
der Maoglichkeit, sich von ande-
ren zu unterscheiden.33 ,Denken
des Anderen” bedeutet von An-
fang an Pluralitdt und befreit aus
der Spiegelung der Projektionen.
Es ist der eigentliche Bereich des
Politischen, des sprachlichen
Umgehens mit dem Anderen in

einem konkreten, zivilen, offent-
lichen Raum.

Dieser Anfang ist nicht vorausset-
zungslos. Die Moglichkeit, eine
Biographie haben zu kénnen, die
sich zwischen Geburt und Tod
erstreckt, setzt voraus, dass der
eigene Lebensfaden in viele an-
dere Faden eingesponnen wird.

,Der Bereich, in dem menschliche
Angelegenheiten vor sich gehen,
besteht in einem Bezugssystem,
das sich uberall bildet, wo Men-
schen zusammenleben. Da Men-
schen nicht von ungeféhr in die
Welt geworfen werden, sondern
von Menschen in eine schon be-
stehende Menschenwelt geboren
werden, geht das Bezugssystem
menschlicher  Angelegenheiten
allem einzelnen Handeln und
Sprechen voraus.”3*

Dieses konkrete ,Bezugssys-
tem menschlicher Angelegen-
heiten” und die Moglichkeit des
konkreten Sprechens ist es, die
Arendt gegenlber allen Abstrak-
tionen wie ,der Mensch”, ,der
Staat”, ,das Volk” oder auch ,die
Frau” verteidigt und zur Bedin-
gung des individuellen biogra-
phischen Neuanfangs macht.

Es ist dies nun eine der Ideen,
bei denen - wie Kristeva es aus-
driickt - Arendt ,unaufhorlich im
Streit mit sich selbst” zu liegen
scheint.3% Sie, die vehement die
Verquickungvon nationaler Zuge-
horigkeit mitdem Menschenrecht
auf Staatsbirgerschaft kritisiert
hatte, zog sich polemisch auf die
Position des Menschenrechts als
Jright of an Englishman” zurtck.
Dass dies fir sie selbst eine un-
mogliche Position war, erhelltsich
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bereits daraus, dass sie selbst we-
der ,English” noch ,man” war. Sie,
die ein abstraktes Menschenrecht
als nicht durchsetzbar kritisierte,
begrindete selbst politische Teil-
habe mit dem universalsten aller
menschlichen Prinzipien: dem
Geborensein. Sie, die scharfe Kri-
tikerin der Franzdsischen Revo-
lution, die ihre Bewunderung fir
die Rechtsglaubigkeit der ameri-
kanischen Puritaner betont, be-
grindet doch die Anspriiche al-
les Menschlichen in den Bezugs-
systemen &ffentlichen Sprechens
und der menschlichen Spontane-
itat, die wir als philosophisches
Prinzip durch Arendts Augusti-
nus, als politisches seit der Fran-
z6sischen Revolution kennen.

Wir kénnen also am Ende sagen:
Ja, Hannah Arendt hat versucht,
eine Antwort auf die Aporien
der Menschenrechte zu geben,
die sie selbst so dramatisch dar-
gelegt hat. Ja, es gibt eine uni-
versale Dimension menschlichen
Zusammenlebens, die auch his-
torisch konkret als materiales
Fundament der Menschenrechte
jedes Individuums gelten kann:
Dies ist nicht ihr Menschsein, in-
sofern sie Lebewesen sind, son-
dern insofern sie geboren sind,
einen Vater und eine Mutter ha-
ben, ein Mann oder eine Frau sind
und mit ihrer Geburt ein soziales
Beziehungsgeflecht ebenso fort-
fihren, wie sie mit ihrer Biogra-
phie einen neuen Anfang setzen.
Menschen haben ein Recht auf
Rechte, nicht weil eine Nation,
ein Volk oder ein héheres Wesen
ihnen diese garantieren koénnte,
sondern einzig und allein, weil

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

sie als konkrete individuelle und
soziale Wesen in der Lage sind,
diese Rechte sich gegenseitig zu
garantieren. Dies ist die Aufgabe,
die ihnen mit ihrer Geburt und in
ihrer Biographie aufgegeben ist.

Arendt war sich bewusst, dass
ihr groBes Werk ,Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft”
ein einziges leidenschaftliches
Widersprechen und deshalb not-
wendig voller Widerspriche war.
Sie lebte in der ,Angst, sich selbst
im Widersprechen zu verlieren”
und nicht mehr genug Zeit zu ha-
ben, ,von vorn anfangen” zu kon-
nen.3¢ Hannah Arendt ist 1975 im
Alter von 69 Jahren gestorben.

Lassen Sie mich mit einem ak-
tuellen Kommentar schlieBen.
Meines Erachtens leisten sowohl
Kristevas Kosmopolitismus mit
ihrer durch die Psychoanalyse
aufgeklérten Hermeneutik des
Fremden” als auch Arendts Bei-
trdge zu Menschenrechten und
dem ,Denken des Anderen” be-
deutende Beitrdge zur Klérung
der - mit der Frage der Europa-
tauglichkeit des Islam - wieder
heftig in Gang gekommenen De-
batte um die Voraussetzungen,
unter denen der Erwerb der
Staatsblrgerschaft durch Zuge-
wanderte heute erwdinscht ist.
Dabei gehe ich davon aus, dass
es sich bei Personen, die den An-
trag auf Staatsbirgerschaft stel-
len kdnnen, um Menschen han-
delt, die bereits seit vielen Jahren
legal in Deutschland leben und
die prinzipiell auch ohne den Er-
werb der Staatsblrgerschaft das
Recht haben, weiterhin hier zu le-
ben; dass es also nurim Interesse
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der Bundesrepublik liegen kann,
diese Menschen in den o&ffent-
lichen politischen Diskurs und
die Entscheidungen tber das Ge-
meinwesen einzubeziehen. Dies
gilt umso mehr, als sehr viel we-
niger Einwohner in Deutschland
den Antrag auf Einblrgerung
stellen, als dazu berechtigt wa-
ren. Diese Menschen auf Dauer
von der Staatsblrgerschaft aus-
zuschlieBen, bedeutet im Prinzip
eine interne Differenzierung des
Staatsbiirger - Status, wie Arendt
sie fur die Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg als bedrohlich fiur die
europdischen Demokratien dar-
gestellt hat. Einen Staatsbiirger-
test einzufihren, der aus doppel-
ten Projektionen des jeweils ,An-
deren” besteht und so genannte
europaische ,Werte” produziert,
in denen die Européer selbst sich
nicht wieder erkennen kdnnen,
ist kontraproduktiv. In diesem
Staatsbiirgertest Wissen Uber
Deutschland abzufragen, in dem
die deutsche Geschichte als Neu-
anfang nach einer historischen
Katastrophe ausgeblendet wird,
ist eine Provokation, wenn ich an-
dererseits erwarte, dass die Neu-
birgerihre Biographienin dasBe-
zugsgeflecht anderer deutscher
Biographien einbringen sollen.
Die Verknipfung des Staatsbur-
gertests mit Versprechungen - so
sehr man deren Inhalt zustimmen
mag - oder gar einem Eid, welche
sich auf die Zeit nach dem Erwerb
der Staatsbirgerschaft beziehen,
lassen formal die Maglichkeit der
kinftigenDe-Naturalisierung, das
heiBt des kiinftigen Verlustes der
Staatsblrgerschaft, bereits bei
deren Erwerb zu. Und eine letzte

Bemerkung: Alle mir bekannten
Entwirfe fir Staatsblrger-Tests
versuchen die Neuankdmmlinge
auf ein abgeschlossenes Bild
deutscher Kultur zu verpflichten.
Es ware hier hilfreich, Hannah
Arendts |dee des ,Neubeginns”
als die wesentliche Méglichkeit
menschlichen Handelns im Ge-
meinwesen noch einmal zu be-
denken.
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Dunja Melci¢

Das Denken der Freiheit zwischen

gestern und heute

Nur in der Offentlichkeit, im ge-
meinsamen Raum, kann sich das
politische Wesen des Menschen,
kann sich Freiheit verwirklichen.
Freiheit, so Hannah Arendt, ent-
steht nur im Handeln, im Bezug
auf andere. In ihrem Politikver-
standnis sollten gerade nicht die
privaten, persdnlichen Sorgen
den Ausschlag geben, sondern
die ,res publica”. Das entnimmt
sie methodisch ihrer Auseinan-
dersetzung mit der Antike. Wenn
aber nun immer mehr Privatheit
in den offentlichen Raum ein-
bricht, droht dann nicht eine un-
politische, also eine handlungs-
unfahige Gesellschaft?

Hannah Arendt hat das Denken
bei Martin Heidegger gelernt.
Denken ist zwar kein Handwerk,
bei welchem man Handgriffe
und Techniken lernen kann; aber
es hat seine Regeln, Strukturen
und eine methodische Stren-
ge, auch wenn dies durch keine
Messgerate Uberprifbar ist. Das
[dsst sich sehr wohl weitergeben.
Heidegger war offensichtlich ein
guter Lehrer. Viele Generationen
seiner Schiler bezeugten dies.
Hannah Arendt notiert selbst:
.Das Denken ist wieder lebendig
geworden ... Esgibteinen Lehrer;
man kann vielleicht das Denken
lernen.”? Zwei Themenbereiche

kdnnen leicht nachgewiesen
werden, die im philosophischen
Denken sowohl Heideggers als
auch Arendts eine zentrale Rol-
le spielen und im Stil und in der
Art des Zugriffs gewisse Uberein-
stimmung aufweisen. Der erste
ist die Auseinandersetzung mit
der Moderne und der zweite der
Ruckgriff auf die Antike, das heifB3t
in erster Linie die griechische Phi-
losophie.

Dabei muss man gar nicht einen
direkten und im Einzelnen nach-
weisbaren Einfluss postulieren.
Zutreffend scheint mir die Beob-
achtung des unléngst verstor-
benen Kélner Philosophen Ernst
Vollrath, dass Hannah Arendt
.die Politik stets auch mit Augen
gesehen” habe, ,die von der Phi-
losophie sehend gemacht wor-

den waren”.2

Die Ubereinstimmung, die ich
hier unterstreichen mochte, be-
zieht sich - grob gesprochen - auf
Grundzlge im Denken beider.
Bei seiner Auseinandersetzung
mit der Moderne koppelt sich
Heidegger mit dem phanome-
nologisch-ontologischen Ansatz
von anderen Stromungen ab.
Entsprechend schafft sich Han-
nah Arendt einen Zugang zum
politischen Wesen der Moderne,
der weitgehend frei vom Einfluss
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der damals dominanten ideo-
logischen und politischen Stro-
mungen und Politiktheorien war.
Mit diesem von Vorurteilen freien
Ansatz wurde Hannah Arendt zur
Pionierin des kritischen Totalita-
rismus-Denkens.

Von Heidegger hat sie die Metho-
de des urspriinglichen Zugriffs auf
die Phdnomene gelernt und Uber-
trug dann diese Methode auf die
Sphére des Politischen. Einer der
zentralen Begriffe ihrer Analyse ist
jener der ,offentlichen Tugend”.
Er ist angesiedelt im Spannungs-
verhéltnis der zwei zu unterschei-
denden Seinsweisen des Men-
schen. Die eine ist die Existenz
als privater Birger und Mitglied
der Familie, die in der Zurlckge-
zogenheit von der Offentlichkeit
lebt; die andere Seinsweise ist die
politische; das politische Wesen
des Menschen verwirklicht sich
in der Offentlichkeit, res publica,
eine Seinsweise, die Arendt mit
der privaten Existenz der moder-
nen Birger in Kontrast setzt: ,Die
Verwandlung des Familienvaters
aus einem an den offentlichen An-
gelegenheiten interessierten, ver-
antwortlichen Mitglied der Gesell-
schaft in den SpieBer, der nur an
seiner privaten Existenz hdngtund
offentliche Tugend nicht kennt,
ist eine moderne internationale
Erscheinung.”® Statt politisch zu
agieren, verlegen die modernen
Menschen demnach ihre privaten
Interessen in die Offentlichkeit
und verlangen von der Politik,
ihre sozialen Probleme zu |6sen.
Sie bekennt sich auch zu dieser
Unmittelbarkeit des Zugriffs auf
die Themen: ,Wenn wir aus dem,

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

was geschieht und sich ereignet,
Politik lernen wollen - und eine
andere Lehre gibt es nicht -, so
werden sich unsere Augen ge-
wohnen missen, [im] ... Zwielicht
zu sehen* Jirgen Habermas
scheint dieses forsche Vorgehen
nicht gefallen zu haben; mahnend
ruft er in seiner Abrechnung mit
Arendts Art zu denken Max We-
ber als Kronzeugen auf gegen die
autonome Denkerin, deren Poli-
tikbegriff er attestiert, ,auf mo-
derne Verhaltnisse unanwendbar”
zu sein.”> Doch das kénnte genau
anders liegen. Die Einschatzung
hangt wohl davon ab, wie man
die Moderne versteht, worin man
ihre Gefahren und ihre Potenziale
sieht.

Als Hannah Arendt in Marburg
und Heidelberg studierte, stand
die Frage der Krise Europas, der
geistigen Krise der Moderne bei
vielen Dozenten und in vielen
Fachern im Brennpunkt. Der Ein-
fluss der Katastrophe des Ersten
Weltkrieges war unlbersehbar.
Heideggers Seminare und Vor-
lesungen nahmen unterschied-
lich auf die Krise immer wieder
Bezug. Heidegger ging dabei
weit fundamentaler vor als die
anderen Zeitgenossen. Damals
entwarf er auch Perspektiven fur
einen neuen Anfang, und das
hieB3 im Grunde: eine andere Mo-
derne. Heidegger meinte, dass
die erschitternden Erfahrungen
des Weltkrieges Griinde lieferten
fir eine Wende aus der Krise - im
und aus dem konkreten Leben.

Hannah Arendts Kritik der poli-
tischen Moderne hat eine &hn-
liche Doppelausrichtung: Sie
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setzt sich einerseits mit der Mo-
derne auseinander, weil sie in ihr
eine Abwesenheit des Politischen
diagnostiziert, und andererseits
dafiir ein, den der Moderne ent-
sprechenden Raum der Freiheit
zu etablieren. Sie erkennt dabei
immer klarer, dass dafiir nétig
ist, anders zu denken. Die ,ge-
genwartige Krise” nennt sie die
Jiefestgehende Krise, die das
Abendland seit dem Zusammen-
bruch des Rdmischen Reiches
erfahren hat”. Diesem Zustand ist
nicht mit ,den platt gewordenen
Regeln des gesunden Menschen-
verstandes, die keinem moder-
nen Ereignis mehr adaquat sind”
beizukommen. ,Der Verstiegen-
heit der Ideologien muss” ein
Weg entgegengestellt werden,
der sich erst zeigt, wenn man es
gelernt hat, ,auf viele liebgewor-
dene Gewohnheiten und Metho-

den zu verzichten”.®

Deshalb greift sie auf die philoso-
phischen Auseinandersetzungen
mit der Politik der Antike zurlick
und l&sst sich auf deren Herr-
schaftsformen als Folie ein, um
zu einem neuen Begriff der (poli-
tischen) Freiheit zu gelangen. So
haben wir es hier nicht mit einer
vormodernen Nostalgie zu tun;
vielmehr ist darin ein methodisch
schlissiges Verfahren zu sehen.
Auch Heideggers Auseinander-
setzung mit der modernen Meta-
physik und sein Rickgriff auf die
griechische Philosophie erkléaren
sich aus methodischen Fragestel-
lungen und Grinden. Durch die
vorchristlichen Denkerfahrungen
wird der Blick gescharft, umin der
modernen Metaphysik, das heil3t

der Subjektivitétsphilosophie, die
Pragungen durch das Christen-
tum und die Theologie wahrzu-
nehmen und sie kritisch auseinan-
der zu nehmen. Diese Arbeit - die
Heidegger ,die Destruktion des
Uberlieferten Bestandes der Onto-
logie”’ nennt, zielt auf Gewinnung
urspringlicher Gehalte in den
Uberlieferten Grundbegriffen. Sie
versucht auch jene Knotenpunkte
der Uberlieferung freizulegen,
die fr ein wie auch immer bruch-
stickhaftes Weiterleben oder zu-
mindest ein Nicht-Verschwinden
der urspriinglichen Gehalte durch
Jahrhunderte sorgten. Um die Kri-
se der Moderne zu denken, muss
man gegen die politische Traditi-
on denken. Nur so kann das Den-
ken und Forschen den modernen
Ereignissen im bereits erwdhnten
Sinne ,addquat” werden.® So war
Hannah Arendt meines Wissens
die Erste, die sich einen neuen, ei-
nen freien Zugang zur politischen
Philosophie von Niccolo Machia-
velli verschaffte und es verstand,
seine Modernitat als ein bewuss-
tes Entgegentreten gegeniber
der traditionellen  politischen
Philosophie zu verteidigen.” Sie
wirdigte seine ,einzigartige Stel-
lung unter den politischen Den-
kern” und seine Begriffe ,virtu”
und ,fortuna” als Ausdruck der
Abkehr vom platonisch-christlich
gepragten Politikverstédndnis, das
das eigentlich Politische vernich-
tet. Bezugnehmend auf Machi-
avelli betont Arendt: ,(...) diese
Begriffe von Freiheit und von Po-
litik [stehen] im Widerspruch (...)
zu den Gesellschaftstheorien der
Moderne. Dieser Sachverhalt legt
natlrlich nahe zu versuchen, hin-
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ter die Neuzeit und ihre Theorien
zurlickzugehen und uns &lteren
Traditionen anzuvertrauen.” Im
Essay ,Freiheit und Politik” sind
Kernsticke dieser Bemihung in
einer komprimierten Form enthal-
ten.10

In diesem Text, der in leicht un-
terschiedlichen Versionen mehr-
fach veroffentlicht wurde und
urspringlich auf einen Vortrag
zurlickgeht, stellt sie ihre Grund-
these vor: ,Der Sinn der Politik
ist Freiheit.”" Dass diese These
zunachst befremdlich wirkt, fuhrt
sie darauf zuriick, dass ,die ge-
samte Neuzeit (...) Freiheit und
Politik voneinander getrennt”
hat.'? Es geht Arendt darum, ei-
nen urspringlichen Zusammen-
hang zwischen dem politischen
Handeln und dem ,Frei-Sein”
freizulegen: ,Urspriinglich erfah-
re ich Freiheit und Unfreiheit im
Verkehr mit anderen und nicht im
Verkehr mit mir selbst. Frei sein
kébnnen Menschen nur in Bezug
aufeinander, also im Bereich des
Politischen und des Handelns.”13
Beim Denken dieses Zusammen-
fallens von Freiheit und Politik,
wie Arendt es versucht, muss
sie eingestehen, kaum Vorldu-
fer zu haben, allerdings aus un-
terschiedlichen Grinden. Die
Antike hat demnach diese Form
des Politischen gelebt, sie fir
selbstverstandlich gehalten und
sich daher philosophisch-the-
matisch damit nicht auseinander
gesetzt. In der Neuzeit hinge-
gen sieht Hannah Arendt diesen
Raum des Politischen, zu dessen
ausgezeichnetster  Komponen-
te die Offentlichkeit, die 6ffent-
liche Rede, gehort, als verdréngt
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und verschittet. Diesen offent-
lichen Raum des Politischen
kénnte man sich im Sinne Han-
nah Arendts als usurpiert durch
andere, gesellschaftliche Seins-
weisen und menschliche Tatig-
keiten vorstellen; er wird regiert
durch ,Privatinteressen”. Die Po-
litik wird in der reprasentativen
Demokratie durch Parteipolitik
ausgelbt, durch Vertretung be-
stimmter gesellschaftlicher und
okonomischer Interessen. Dort,
wo politisches Handeln im Sinne
des freien Aus-sich-selbst-Seins
des Menschen als handelndes
Wesen sein sollte, ist ein ,Vaku-
um” eingetreten. Ein solches ur-
springliches Handeln bricht nur
in Situationen aus, die ihrerseits
Unterbrechungen des geregel-
ten Alltags sind. Diesen Sinn der
Politik entdeckt Hannah Arendtin
Ereignissen der Revolutions- und
Krisenzeiten, wenn ,Freiheit

zum direkten Zweck politischen
Handelns wird”. In solchen Grenz-
situationen befreien sich die Men-
schen zum politischen Handeln,
dessen Zweck die Sicherung der
Freiheit ist. Dieses Handeln be-
steht seinerseits gerade im AusU-
ben, ,im Vollzug” des Frei-Seins.14
.Solange man handelt, ist man
frei, nicht vorher und nicht nach-
her, weil Handeln und Freisein
ein und dasselbe sind.” Man er-
kennt unschwer, dass es hier um
eine durch Heideggers Denken,
das heif3t die Fundamentalonto-
logie inspirierte, existenzielle, ja
.ek-statische” Konzeption des Zu-
sammenhangs Freisein-Handeln
geht. Arendt ist sich dessen be-
wusst, dass es duBerst schwer sei,
Jnnerhalb des philosophischen
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Begriffsgefliges unserer Tradi-
tion zu einem glltigen Begriff
politischer Freiheit zu kommen
beziehungsweise einen gera-
de den politischen Erfahrungen
geméBen Freiheitsbegriff  zu
formulieren.!> Sie bemiiht sich
daher darum, einen ,anderen Be-
griff von Politik”1® erst hérbar zu
machen und aus diesem Grund
weist sie auf einige Aspekte des
politischen Daseins in der Antike
hin. Freilich steht im Mittelpunkt
des Denkens Uber Politik seit der
Antike das Phanomen der Herr-
schaft und eben nicht das der
Freiheit; Arendt kann sich daher
nur bedingt auf antike politische
Philosophie berufen.

Sie versucht, ausgehend von
der Sprachpraxis der alten Grie-
chen, wie diese sich in beiden
Woértern fur Handeln, ARCHEIN
(&pyew) und PRATTEIN (mpottew),
niedergelegt hat, den Ereig-
nis- und Vollzugscharakter des
politischen Handelns zu erarbei-
ten. Das Verb ARCHO (apym) hat
ein breites Bedeutungsregister
und bezeichnet Téatigkeiten wie
anfangen, anfihren, herrschen;
das Verb PRATTO (mpottw) aber
Aspekte des Handelns wie durch-
fahren, zuriicklegen, vollbringen.
Hannah Arendt setzt die latei-
nischen Ausdricke ,agere” und
.gerere” fur das Handeln parallel
hinzu und meint: ,In beiden Fal-
len fangt das Handeln damit an,
dass ein Anfang gesetzt, dass et-
was Neues begonnen wird. Dass
Freiheit urspriinglich in dieser Fa-
higkeit des Neubeginnens erfah-
ren wurde, also in dem, was wir
seit Kant Spontaneitdt nennen,

liegt in der Vieldeutigkeit des
griechischen Wortes, fir welches
das Anfangen mit dem Fihren
und schlieBlich Herrschen ... zu-
sammenfiel.”1”

Der Rickgriff auf antike Sprach-
praxis ist keine philologische
Arbeit, sondern ein Versuch, mit
anderen Sprachinhalten ein Pha-
nomen sichtbar zu machen. Also,
handelt es sich hier, wie schon
oben angedeutet, um eine her-
meneutisch gepragte Methode
und nicht um Sehnsucht nach
irgendwelchen alten, vormo-
dernen Substantialitdten. Es geht
Arendt vor allem um eine andere
Perspektive auf die behandel-
ten Sachverhalte, mit der sie das
durch das gewdhnliche Politik-
verstehen verdeckte Frei-Sein
der handelnden Menschen und
seine ereignishafte Struktur sicht-
bar machen mochte. Dieses An-
dere versucht sie auch durch eine
von der Moderne unterschied-
liche politische Praxis in der An-
tike begreifbar zu machen. Diese
hing wesentlich mit der antiken
Gesellschaftsordnung zusam-
men, das heil3t mit der Sklaven-
haltung. Es ist ein Missversténd-
nis, wenn versucht wird, Arendt
hier irgendwelche Sympathien
fur diese Gesellschaftsordnung
zu unterstellen. Hannah Arendt
will uns etwas sehen lassen und
nicht in den ,guten” alten Zeiten
schwelgen. So erscheint Freiheit
als ein geradezu existenzieller
Begriff, nédmlich des Frei-Seins
der freien Burger einer Polis, der
POLITES (molrtec). Diese waren
Herrscher Uber die Sklaven, wie
Arendt explizit feststellt, die sich
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eine so schwierige Aufgabe auf-
erlegt hatten, in einer politischen
Ordnung der duBersten mensch-
lichen Unfreiheit die Dimension
des politischen Frei-Seins freizu-
legen. Dieses Kunststick zu voll-
bringen, gelingt ihr nicht immer
auf Uberzeugende Weise. An die-
ser Stelle schreibt sie, dass im Be-
griff des Herrschens mitschwingt,
dass es einerseits ,die Herrschaft
uber Sklaven” ist, ,welche das
Freisein erst ermoglichte”, und
andererseits auch so etwas wie
.die positive Freiheit des Anfan-

gens”.8

Mit diesem Rickgriff auf Antike hat
sie sich viele Feinde gemacht. Um
zu verstehen, worum es Arendt
dabei ging, muss man sehen,
dass sie damit nicht ein ,Modell”
einfUhrt; dass ein methodischer
Ansatz sich davon unterscheidet.
Dass im griechischen Begriff der
Herrschaft und des Regierens ein
Element des Beginnens steckt,
nimmt Arendt als einen Wink, mit
dem sich der grindend-spon-
tane Drehpunkt des Handelns
aufzeigen lasst. Dieser Aus-,sich-
selbst”-Ansatz des Handelns ori-
entiert sich an den Belangen einer
Gemeinschaft. Es ist das, was um
dieser Gemeinschaft willen mit-
und untereinander durch Verstén-
digung ausgehandelt wird. Fir
dieses Handeln muss man Arendt
zufolge selbst frei sein, und zwar
frei von anderen Tatigkeiten, In-
teressen und Sorge um das Uber-
leben. Das ist der zweite Punkt. Es
lag an der politischen Ordnung
der Sklavenhaltergesellschaft,
dass es eine solche Praxis im po-
litischen Leben der freien Blrger
gab. Das war die gesellschaftliche
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Realitdt. In der modernen Ge-
sellschaftsordnung kann die Ar-
beitsteilung alleine einen solchen
eminent politischen Raum nicht
hergeben. Wenn er also nicht als
Konsequenz der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung entstehen
kann, stellt sich die Frage, ob es
einen anderen Weg gibt.

Arendt wendet sich dem Streben
nach Freiheit zu, wie dieses in Be-
freiungsbewegungen und Revo-
|utionen leitend ist. Sie stellt fest,
dass das Freisein meistens nach
der Grindung eines neuen Staa-
tes verschwindet. Sie unterschei-
det daher zwischen zwei Phasen
bei solchen Bewegungen. Die
Befreiung ist demnach eine Vor-
aussetzung der Freiheit im Sinne
einer institutionalisierten  poli-
tischen Ordnung des Freiseins,
aber eine Befreiungsbewegung
mundet nicht von alleine in diese
Ordnung des Freiseins. In diesem
Sinne bilden sich hier zwei Phasen,
die unterschiedlich verlaufen kon-
nen. Das versucht Arendt an den
Unterschieden zwischen der ame-
rikanischen und franzdsischen Re-
volution klar zu machen. Dieses
Vorgehen ist oft kritisiert worden,
unter anderem von Habermas.!?
In der Tat ist ihre Argumentation
manchmal nicht prézise genug.
In der franzdsischen Revolution
wie in den spateren sozial moti-
vierten Revolutionen sieht Arendt
einen Vorgang, bei dem sich die
Belange der sozialen Not vor das
Streben nach Freiheit schieben.
Die angestrebten Lésungen der
sozialen Not breiter, pauperisier-
ter Bevolkerungsschichten Uber-
lagern die Freiheitsimpulse, die
Dreh- und Angelpunkt der revo-
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lutiondren Handlung sind, und
andern demnach nachteilig den
politischen Charakter der sich neu
konstituierenden Gemeinschaft.
Das heif3t nicht, dass Arendt die
soziale Problematik verachtlich
behandelt; was sie an modernen
Gesellschaften kritisiert, ist diese
Verschiebung, die zur Gleichge-
wichtsstérung unter den Faktoren
fuhrt, die eine politische Gemein-
schaft konstituieren. Die Anleh-
nung an die Struktur der antiken
Gesellschaft ist also eine sehr ent-
fernte: eine Bedingung des poli-
tischen Seins liegt darin, dass die
Armut und die sozialen Probleme
zuvor geldstseinsollenundnurdie
Belange der Gemeinschaftim Mit-
telpunkt des politischen Handelns
stehen. Die personlichen, privaten
Sorgen sollen demnach nicht die
Sphére des politischen Handelns
und der Offentlichkeit beeinflus-
sen und bestimmen. Das mag eine
utopische Vorstellung sein, aber
sie sollte nicht als Arendts Mangel
an Sensibilitat fir die sozialen Pro-
bleme missverstanden werden,
sagt sie doch: Die ,Befreiung, die
der Freiheit vorauszugehen hat,
[meinte] nicht nur Befreiung von
einem tyrannischen Kdénig oder
einer tyrannischen Staatsform,
sondern ... Freiheit von Not.”20
Daraus erklart sie auch die Vorzi-
ge der amerikanischen Revolution
gegeniber der franzdsischen: Bei
der amerikanischen standen die
Unabhangigkeit und das Errei-
chen einer politisch konstituierten
Republik im Mittelpunkt aller Be-
mihungen. Die soziale Frage war
in diesem Prozess der Institutiona-
lisierung der Freiheit ausgeklam-
mert, und zwar wie Arendt meint,

weil die neue amerikanische Ge-
sellschaft kein dringendes Pro-
blem mit der Armut hatte. Hier
kommt es jetzt nicht darauf an,
ob diese Einschatzung empirisch-
historisch ganz zutreffend ist. Das
Entscheidende der arendtschen
Betrachtungsweise liegt in dem
Zusammenhang zwischen der Art
der Griindung einer Republik und
der Art, wie diese als politisches
und offentliches Gebilde weiter
seine ZweckmaBigkeit erfillt. Die
erfolgreiche Revolution ist fir
Arendt nur die Amerikanische Re-
volution gewesen, ,in der ... die
grindenden Vater, mit Hilfe einer
Konstitution einen durchaus neu-

en politischen Kérper gegriindet
haben”.2’

In der ungarischen Erhebung ge-
gen die von Sowjets installierte
Kommunistenherrschaft  (1956)
sieht sie eine spontane Bewe-
gung, ahnlich einem ,plétzlichen
Aufstand eines ganzen Volkes fur
die Freiheit und nichts sonst"?2;
wichtiger als das ist, wie genau sie
den Charakter der totalen Herr-
schaft sowjetischen Typs erkennt,
den sie zundchst im Zusammen-
hang mit dem Nazismus analy-
sierte. ,Es ist der grundlegende
Unterschied zwischen totalitérer
und allen anderen tyrannischen
Herrschaftsformen, dass Terror
nicht nur ... zur Einschichterung
und Liquidierung von Gegnern
benutzt wird, sondern ein per-
manentes Herrschaftsinstrument
ist, mit dem absolut gehorsame
Volksmassen regiert werden.”23

Noch zwei Aspekte mdchte ich
erwahnen: 1. Das Frei-Sein im
Sinne des politischen Handelns
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hat eine Ereignisstruktur; wie ein
Wunder kann ein neuer Anfang
ansetzen, dem das Frei-Sein im
Handeln entspringt. Dieses ist da-
her immer wieder moglich, aber
zugleich etwas ,unendlich Un-
wahrscheinliches”. Ein Ereignis ist
wie ein Wunder unvorhersehbar.
Ich m&chte diesen Ansatz aber
nicht im Sinne eines Aktionismus
verstehen. Im Sinne einer metho-
dischen Uberlegung, kénnte man
diesen immer mdglichen (Neu)-
Anfang auch als Kontingenz eines
immer mdglichen, aber nie vor-
hersehbaren Perspektivenwech-
sels im Umgang mit politischen
Dingen verstehen.

Damit verbindet sich der 2. As-
pekt: Angesichts des Totalitaris-
mus blieb ein solcher Wandel im
Politikverstehen aus, blieb ,... un-
sere groBe Tradition so merkwr-
dig schweigsam” und ,bar jeder
schopferischen Antwort, als ‘mo-
ralische’ und politische Fragen
unserer eigenen Zeit sie heraus-

gefordert haben”.24

Wenn man Arendts Texte als phi-
losophisch-politische  Analysen
liest, dann werden sie nicht jeden
Uberzeugen. Wenn man sie aber
als eine Art des intellektuellen
Kampfes fir ein anderes Politik-
verstindnis liest, dann sind sie
sinnvoll und gerade heute noch
sehr nitzlich. Mit den skizzierten
methodischen Ansatzen lassen
sich sehr wohl die modernen und
ganz aktuellen Probleme der Po-
litik im Sinne von Hannah Arendt
denken. So wiirde man beispiels-
weise den Konflikt und den Krieg
im zerfallenden Jugoslawien der
spaten Achtziger- und Neunziger-
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jahre im arendtschen Sinne aus-
gehend von politischen Macht-
verhéltnissen betrachten und
nicht als einen ,ethnischen Kon-
flikt” behandeln, wie es durchweg
der Fall war in der westlichen Of-
fentlichkeit und durch die damals
verantwortlichen Politiker.2> Wer
Jpolitisch denkt” im arendtschen
Sinne wendet sich zunachst und
in erster Linie dem politischen
Kern des Konflikts zu und lasst
sich nicht durch ,nationale Cha-
raktere” der Volker in die lIrre
fihren. Hannah Arendt trat der
verbreiteten Meinung entgegen,
die den Nazismus auf eine eth-
nische Anlage des Deutschtums
zurtickfihren wollte: ,Es ist véllig
abwegig, den Nazismus aus einer
speziellen deutschen Charakter-
anlage oder aus der deutschen
Tradition erkldren zu wollen.”2¢

Sie erkannte, dass sich solche Er-
klarungsversuche aus den Ideen
des 19. Jahrhunderts speisten
und genau diese Erkldrungsmus-
ter erlebten eine Konjunktur an-
gesichts der kriegerischen Aus-
einandersetzung in den Neunzi-
gerjahren auf den Ruinen eines
misslungenen  Staatsverbandes
in Europa.

Zum Schluss méchte ich noch er-
wahnen, dass die arendtsche Kri-
tik am Einbruch der Privatheit in
den offentlichen Raum als metho-
discher Ansatz geradezu immer
neue Aktualitdt bekommt. Sie
ware entsetzt Uber den totalen
Einbruch der Anti-Politik in das
gegenwartige Politikverstandnis.
Statt politischer Analysen gras-
sieren in den Medien private An-
sichten Uber diesen oder jenen
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Akteur; als Milosevic im vorigen
Méarz starb, erschienen in den
deutschen Zeitungen vorwie-
gend Stellungnahmen irgend-
welcher Schriftsteller aus dem
Raum, wo der Verstorbene sein
Unwesen trieb, die nach ihren
Empfindungen und Erlebnissen
gefragt wurden. Hier kann man
das Urteil Hannah Arendts, dass
eine unpolitische Gesellschaft
eine handlungsunfdhige Gesell-
schaftist, auf eindrucksvolle Wei-
se bestatigt finden.

Oft kann es also heute noch rat-
sam sein, den methodischen An-
satzen Arendts zu folgen, und die
Politik und die Gesellschaft an-
hand der Defizite des politischen
Handelns zu analysieren, statt
ins Ubliche ,Psychologisieren” zu
verfallen.

Gegenwartig erleben wir etwa im
globalenlslamismuseinentotalen
Einbruch des Privaten in den po-
litischen und o6ffentlichen Raum;
wirsind Zeitzeugen einer weltwei-
ten Bewegung, die den Glauben
zum politischen Mittel gemacht
hat. Es ist denkbar, dass eine
politische Analyse dieser Zusam-
menhange, die an die arendtsche
Kritik der politischen Moderne
anknipfen wirde, neue Erkennt-
nisse oder zumindest Perspekti-
ven zeitigen wirde. Es wiirde sich
lohnen, etwa zu eruieren, ob eini-
ge ihrer Uberlegungen zum Ent-
stehungszusammenhang der to-
talitéren Herrschaft auf die neue
Form der globalen totalitdren Be-
wegung anwendbar sind und zu
einem besseren Verstandnis des
politischen Charakters des glo-
balen Islamismus fihren konnten.

Zum anderen kdnnte man gerade
auf den Spuren des arendtschen
Politikdenkens nach Ursachen
eines allgemeinen strukturellen
Ungeniigens des Westens, das
heit der modernen Tradition
des politischen Handelns suchen,
die erklaren kédnnten, warum wir
uns so schwer tun, um auf diese
Herausforderung, derin einer Po-
litisierung des Islams wurzelnden
totalitdren Terrorbewegung, poli-
tische Antworten zu finden.

Anmerkungen

1 ,Das Denken ist wieder lebendig
geworden ... Es gibt einen Lehrer;
man kann vielleicht das Denken
lernen”, (Menschen in finsteren
Zeiten), zit. nach Ernst Vollrath:
,Hannah Arendt und Martin Hei-
degger - erneut betrachtet”, in:
Metaphysik der praktischen Welt.
Perspektiven im AnschluB an Hegel
und Heidegger, Hg. A. GroBmann/
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springe totaler Herrschaft, Min-
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9 ,Worum es bei Machiavelli wirklich
geht, ist etwas ganz anderes als Re-
alismus oder moralische Skrupello-
sigkeit in der Politik. Hier finden wir
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die bewusste und ausdriickliche
Verwerfung der christlichen poli-
tischen Philosophie und ihrer plato-
nischen Tradition, namlich die Ein-
sicht, dassinnerhalb des Politischen
die beiden Begriffe des ‘Guten’, die
wir in unserer Tradition finden, kei-
nen Platz haben: weder der plato-
nische Begriff des Tauglichen, noch
der christliche Begriff einer absolu-
ten GUte, die nicht von dieser Welt
ist.” Hannah Arendt, Zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft. Ubungen
im politischen Denken |, Minchen/
Zurich 2000, S. 197.

Im Mittelpunkt steht der Versuch,
den  Zusammenhang zwischen
dem, was sie das Politische nennt,
und der Freiheit herzustellen. Sie
erarbeitet sich diese Begriffe, bes-
ser: diesen Zusammenhang, im
Gegensatz zu gangigem Begriffs-
gebrauch in den Gesellschaftsthe-
orien und der Politikwissenschaft,
weil sie in diesen Wissenschaften
eine Form der Entpolitisierung sah.
Ebd., S. 210.

Ebd.

Ebd., S. 203.

Ebd., S. 201.

,Das Handeln"” sei durch das ,Prin-
zip inspiriert”, schreibt Arendt, (...)
,es realisiert sich nicht in irgend-
welchen Ergebnissen, sondern al-
lein in dem Vollzug des Handelns
selbst”, ebd., S. 206.

Ebd., S. 215.

Ebd., S. 205.

Ebd., S. 218.

Ebd., S. 219.

A.a.0., S. 223-228 (Nachdruck der
Rezension von On Revolution, in:
Merkur 29, 1966).

Hannah Arendt, Zwischen ..., S.
243.
Ebd., S. 199.

Hannah Arendt, In der Gegenwart,
S.73.

Hannah Arendt, Elemente ..., S. 29.
Hannah Arendt, Zwischen ..., S.
120.

Hannah Arendt hat das ganze Uni-
versum des Politischen verfolgt
- soweit das maoglich ist - und zu
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aktuellen politischen Ereignissen
weltweit Kommentare und Urteile
geliefert. Sie war eine gute Beob-
achterin und deshalb darf man an-
nehmen, dass sie, ware sie Zeitzeu-
gin des Krieges in jugoslawischen
Ruinen in den Neunzigerjahren
gewesen, genau beobachtet hatte.
Dasssie sich mitdieser Gegend und
ihren Volkern auskannte, beweisen
folgende Zeilen aus dem Jahr 1943:
JAls ... die jugoslawische Regie-
rung [sc. Exilregierung in London]
entschied, Jugoslawien nicht zu tei-
len, hat der Serb National Defense
Council [in USA] eine Resolution an-
genommen, in der die Teilung des
Heimatlandes und die Errichtung
eines GrofB3-Serbien gefordert wur-
den.” Und: ,Die Serben scheinen
in manchen Fallen nur einen Feind,
namlich die Kroaten, zu kennen...”
In der Gegenwart, S. 220, 222.
Ebd., S. 9: Uber das ,deutsche Pro-
blem”, das ,kein deutsches Problem

. im Sinne des 19. Jahrhunderts”
ist, also kein rein nationaler Kon-
flikt, ,in welchem eher Lander als
Bewegungen und eher Vélker als
Regierungen Niederlagen erleiden
und Siege erringen. Folglich liest
sich die Literatur Uber das 'deut-
sche Problem’ gréBtenteils wie eine
revidierte Ausgabe der Propagan-
da aus dem letzten Krieg.” Und wei-
ter: ,Wird dann das 'deutsche Pro-
blem’ herausgestellt, indem man
die Vorstellung verbreitet, dass der
wirkliche Grund des internationa-
len Konflikts bei den Graueltaten
der Deutschen (oder der Japaner)
zu suchen sei, dann hat dies den
Effekt, die eigentlichen politischen
Fragen zu verschleiern ... Auf diese
Weise wird es moglich, die Augen
zu verschlieBen vor der europé-
ischen Krise ...", S. 10-11.
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Antonia Grunenberg

Die Figur des Parias zwischen

Bohéme und Politik

Uberlegungen zu einer unterschatzten Denkfigur

im Arendtschen Denken

Der Begriff des Parias hat etymo-
logisch und geschichtlich eine
verwickelte Tradition. Da sind die
biblischen Erzédhlungen vom Pa-
ria-Volk. In der Geschichte der
Politik gibt es Paria-Klassen und
Paria-Volker. Von den englischen
Kolonialisten wurde der Begriff in
Indien eingefiihrt.! Sie belegten
damit die Kaste der Unberihr-
baren. Max Weber beschreibt im
funften, religionssoziologischen
Teil von ,Wirtschaft und Gesell-
schaft” ausfuhrlich die geschicht-
lichen Gestalten des Pariatums,
vom Paria-Volk der Juden bis zum
,Paria-Intellektualismus”  vorso-
zialistischer Bewegungen.? Im
Faschismus und im Nationalsozi-
alismus wird die Figur des Parias
teils im Sinne des Antisemitismus
(die Juden), teils aber auch positiv
- die dem Faschismus den Weg
bereitende kiinstlerisch-politische
Avantgarde der AuBenseiter - be-
setzt. Der franzdsische Existenzia-
lismus (Camus’ ,L’homme dans la
révolte”, Sartres ,L'existentialisme
est un humanisme”) hat die Figur
des Paria mit dem des ,militant”
gleichgesetzt. In der antikolonia-
listischen Bewegung der flinfziger
und sechziger Jahre wird er auf
die Situation der unterdrickten
Kolonialvélker Gbertragen (Frantz
Fanons ,Les damnés de la terre”).

Herbert Marcuse Ubertragt in den
sechziger Jahren die Paria-Meta-
pher auf das Feld eines libertéren
Sozialismus, geschichtlich auf die
ausgestoBenen Volker der Dritten
Welt, die in seiner Vision zur neuen
Avantgarde der Vélker werden sol-
len. Last but not least, seit ein paar
Jahren werden - im Kontext der
Diskussion Uber failing states” -
.Paria-Staaten” ausgemacht, jene,
die am Rande der internationalen
Gemeinschaft existieren und sich
nicht an internationale Vertrags-
werke halten.

In literarischen und kiinstlerischen
Kreisen besitzt der Begriff in der
Moderne eine schillernde Leucht-
kraft. Begriff und Idee des Parias
maandern durch die kinstleri-
schen und intellektuellen Milieus
und ergreifen die hellsten Kopfe.
Der Paria wird zum alter ego des
Genies und der Avantgarde. Im
ausgehenden 19. Jahrhundert ent-
stehen bedeutende Romane Uber
die Figur des Parias. Franz Kafka
gestaltet den Paria in der Figur des
K. in ,Das SchloB”. Symbolismus,
Dadaismus, Expressionismus sind
nicht zu denken ohne die Figur des
AusgestoBenen, der zum Wegwei-
ser kiinftiger Zeiten stilisiert wird.

Dies sind nur einige der Konno-

tationen, die den Paria-Begriff
begleiten.
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Im Denken Hannah Arendts wird
der komplexe Begriff des Pa-
rias kunstlerisch und politisch-
geschichtlich angesprochen. In
diesen Kontexten ist der Paria
einerseits ein Jemand - eine
Person, eine Gruppe, ein Volk -,
der auBerhalb aller gesellschaft-
lichen Wertigkeit lebt, ein Aus-
gestoB3ener. Er hat keine Rechte,
er genielt keinen Schutz, er kann
jedermanns Opfer werden, das
Opfer der Antisemiten wie das
Opfer der Parvenus.® Anderer-
seits verwendet Arendt in ihrem
Buch Uber Rahel Varnhagen die
Paria-Figur als Synonym fir das
bewusste Sich-auBerhalb-stellen
in der Revolte gegen die Mehr-
heitsgesellschaft.* Und schlieB-
lich wird der Paria von ihr als An-
gehdriger einer geheimen Avant-
garde adressiert.

Arendt hat nie einen Hehl daraus
gemacht, von wem sie die posi-
tive Belegung der Paria-Metapher
hatte. Sie tat alles, um seinem
Schépfer wenigstens postum zu
jener Ehre zu verhelfen, die ihm
zeit seines Lebens verwehrt wor-
den war: Bernard Lazare.

Zu Ende des 19. Jahrhundert
schrieb Lazare ausfihrlich Gber
die Figur des ,bewussten Paria”
und Ubertrug den Begriff aus
dem Reich der Viktimisierung -
der Paria als das ewige Opfer der
WillkGr und des Zufalls - in den
Raum des bewussten politischen
Handelns.>

Der Paria wurde von ihm als eine
Existenzweise der Verweige-
rung geschildert. Der Paria - in
individueller wie auch in kollek-
tiver Gestalt - sollte nicht mehr

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

den erniedrigenden Seiten des
Parvenu-Daseins in der nicht-ju-
dischen  Mehrheitsgesellschaft
ausgesetzt sein; daher sollte er
sich verweigern. Das Bekenntnis
zum AuBenseitertum, zur Beson-
derheit, sollte ihm die Freiheit
verleihen, kein Opfer mehr sein
zu missen.®

Bernard Lazare lebte und wirkte
in judischen Intellektuellenkrei-
sen Ende des 19. Jahrhunderts,
in jenem besonders in Frankreich
ausgepragten Milieu zwischen
Politik und Kultur, in dem Kinstler
und Wissenschaftler, Denker und
Praktiker, Reaktiondre und Revo-
|lutiondre, Zionisten und Assimi-
lierte, AuBenseiter und die gute
Gesellschaft aufeinander trafen.
Die Hauptstadt dieses Milieus
war damals Paris.

Lazare wurde 1865 in eine jener
alten judischen Gemeinden im
Siden Frankreichs hineingebo-
ren, die ihre Wurzeln bis in die
rémische Antike zurtickverfolgen
konnten, wie Hannah Arendt in
ihren einleitenden Bemerkungen
zur amerikanischen Ausgabe von
.Le fumier de Job" schreibt, die
sie bei Schocken Books 1948 her-
ausgegeben hatte.’

Im Alter von 21 Jahren ging La-
zare nach Paris, suchte und fand
dort Anschluss an Kinstler- und
Intellektuellenkreise. Er nahm,
selbst schreibend, an der sym-
bolistischen Bewegung teil. Sei-
ne politischen Uberzeugungen,
sein Blick auf die Welt war der
eines Anarchisten. Den sozialde-
mokratischen Sozialismus lief3 er
bald hinter sich. Er war Zionist
und Zionismuskritiker, Agnostiker
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und leidenschaftlicher Atheist zu-
gleich. Er war scheinbar alles dies
und doch entzieht er sich der kla-
ren Kategorisierung.®

Der Schriftsteller und Dichter
Charles Péguy schildert ihn in
einem Portrait, das er nach La-
zares Tod schrieb, als AuBensei-
ter, der wegen seiner Unbestech-
lichkeit gleichermaBen von Chris-
ten und Juden, Sozialisten und
Republikanern, Zionisten und
Antisemiten angegriffen wurde.
Sein einziger Freund sei Georges
Sorel gewesen, der Sozialismus-
kritiker und syndikalistische An-
archist, mit dem Lazare seine
heftige Kritik am sozialistischen
Establishment geteilt habe.?

Lazare war der festen Uberzeu-
gung, dass die Sozialisten, ein-
mal zur Macht gelangt, nicht die
Errichtung der Freiheit bewir-
ken, sondern neue Unterdri-
ckung einfihren wirden - und
damit brachte der Sozialismus
eben nicht die Lésung fur die
Probleme der Juden, wie sei-
ne Protagonisten vorgében und
wie Karl Marx verkiindet hatte.!0
Ende des 19. Jahrhunderts wur-
de diese Art von radikaler Kritik
aus den eigenen Reihen von den
sozialistischen Parteizentralen
und den mit ihnen verbundenen
Gewerkschaftsvorstanden mit al-
ler Macht marginalisiert, wie das
Schicksal Rosa Luxemburgs zeigt,
die ja eine &hnliche Kritik inner-
halb der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands einbrachte.

Lazare sympathisierte mit der
anarchistischen Bewegung, die
ihm, dem anti-autoritdren Denker
aus Uberzeugung, als Kultur der

Menschlichkeit erschien, antibiro-
kratisch und antiblrgerlich wie sie
seinerzeitwar. Nurdie Anarchisten
setzten sich seiner Meinung nach
fur jene Freiheit von Herrschaft
tatkréftig ein, die die Sozialisten
versprachen. Dennoch war er nie
ein Anhanger einer Politik der At-
tentate. Er dachte anti-etatistisch,
foderalistisch und libertar. Sein
Ideal wies eher in die Richtung ei-
ner politischen Féderation freier
Lebensgemeinschaften.

Als junger Mann schrieb er fur die
wichtigen anarchistischen Jour-
nale, grindete selber zwei Zeit-
schriften, die dann aus Geldman-
gel eingestellt wurden und war in
seinen letzten Jahren in den ton-
angebenden Kreisen zur persona
non grata geworden, so dass ihm
einzig die Zeitschrift Les Cahiers
de la Quinzaine seines Schrift-
stellerfreundes Charles Péguy als
Forum blieb. Fir Max Weber ware
Lazare sicherlich der Prototyp des
Paria-Intellektuellen gewesen.

Die Freiheit der Juden, besser ge-
sagt: die Wiedergewinnung einer
durch die Assimilation verloren
gegangenen Freiheit zur |dentitat
der Differenz, stand im Zentrum
seines Denkens und Wirkens. Dies
war das Leitmotiv hinter all seinen
Aktivitaten. Zu seiner Zeit kamen
deutliche Anzeichen eines neu-
en, anti-republikanischen Antise-
mitismus in Frankreich hoch, wie
zum Beispiel in der Bewegung der
Boulangisten. 1894 kam es zum
.Dreyfus-Skandal”, in dem sich
Armee und Klerus auf Grundlage
eines fingierten Spionage-Falles
gegen die assimilierten fran-
z6sischen Juden in Gestalt des
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Hauptmanns Dreyfus stellten.
Die franzosische Gesellschaft
spaltete sich regelrecht in Drey-
fusards und Anti-Dreyfusards. La-
zare engagierte sich - zusammen
mit Georges Sorel und dem Sozi-
alisten Jean Jaurés - und neben
vielen anderen Intellektuellen fir
Dreyfus und seine Verteidigung.
Doch die Verteidiger von Dreyfus
lehnten seine kompromisslose Ar-
gumentation ab. Seine Kritik, die
auch vor den Sympathisanten des
Hauptmanns Dreyfus nicht halt-
machte, war ihnen zu radikal. So
stand Lazare zwischen den Assimi-
lierten, die den Justizskandal eher
mit den Mitteln der Kabinettspoli-
tik regeln wollten und den Mehr-
heits-Zionisten. Er starb 1903, nur
achtunddreiBig Jahre alt, verarmt
und isoliert in Paris.

Dieser Lazare nun verwendet den
Begriff des Parias als einen poli-
tischen Begriff. In seinem Buch
Uber die Juden und die Freiheit,
verfasst im Stil eins dichterischen
Aufschreis, beschreibt er die Zer-
rissenheit des judischen Volkes
zwischen Parvenu- und Paria-
existenz. Als Titelfigur hatte er
eine Figur aus den biblischen
Erzéhlungen gewahlt, die den Pa-
ria in einer beispielhaften Weise
verkdrperte: Hiob. Le Fumier de
Job - Der Misthaufen des Hiob
- nannte er sein Buch. Die Figur
des Hiobs steht stellvertretend
fur die Juden in ihrer aussichts-
losen Zwangslage zwischen An-
passung und Ausgrenzung.

Lazare kritisiert die Kultur der
Assimilation als unglaubwirdig.
Durch Anpassung an die christli-
che Kultur hatten die Juden ihre

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

Freiheit verloren. In diesem Kon-
text deutet er den Begriff des
Parias als Metapher fur ein Han-
deln, das die Selbstaufgabe wil-
lentlich verweigert. Im Ton eines
eindringlichen Appells ruft La-
zare die Juden zu einer grundle-
genden Selbstbesinnung auf:

LAn dem Menschenwerk mit-
schaffen, indem man sich selbst
treu bleibt, seine Persénlichkeit
bewahrt, seine vornehmsten Fa&-
higkeiten, die Eigenschaften der
Besten entwickelt. Alles das hin-
ter sich lassen, was die moralische
Erniedrigung bewirkt hat, wieder
zu freien Menschen und nicht zu
Sklaven werden.”2

Der Paria taucht hier als Gegen-
pol zum Parvenu auf. Die Figur
ist ebenso mit der Kinstlerexis-
tenz wie mit der des Rebellen,
mit der des Bohémiens wie mit
der des zionistischen Kémpfers
verwandt. Der Paria kehrt das
Bewusstsein seiner Besonder-
heit hervor, das sich aus seiner
Randexistenz speist. In unserem
Kontext interessiert vor allem ein
Aspekt: Im Raum der anarchisti-
schen Freiheitskultur verwandelt
sich der Paria aus einem Opfer,
einem AusgestoBBenen in ein han-
delndes Wesen, in ein politisch
handelndes Wesen.

Fur Lazare ist der Paria in den Ju-
den der Diaspora verkdrpert. Sie
sind es, die ungeachtet und ge-
rade wegen ihrer Assimilations-
bestrebungen umso mehr von
der christlichen Kultur an den
Rand gedréngt und zum Objekt
des Hasses und der Verachtung
wirden. In dieser Situation helfe
nur, so Lazare, das Bekenntnis zur
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eigenen ldentitat, zum Jude-Sein,
und dies nicht im Stile der Salon-
politik, sondern der demonstra-
tiven Revolte.!3

Damit gibt sich Lazare zugleich als
Wegbereiter wie als Kritiker der
zionistischen Bewegung zu erken-
nen. Zu seiner Zeit war die zionisti-
sche Bewegung schon gegriindet
und die Auseinandersetzung mit
der Assimilation in vollem Gan-
ge. Lazare selbst war mit Theodor
Herzl bekannt, dessen Politik, vor
allem ihre diplomatischen Rick-
sichtnahmen, er jedoch zuneh-
mend kritisch betrachtete.

Lazare war einer der ersten, die
offentlich artikulierten, dass der
in der Dreyfus-Affare hochkom-
mende Antisemitismus einen
neuen Typus von Judenhass dar-
stelle, nichtzu vergleichen mitder
traditionellen christlichen Juden-
feindschaft. Doch selbst von den
Republikanern, die er wahrend
der Kampagne der Dreyfusards
unterstltzen wollte, wurde er
marginalisiert, wie Charles Péguy
in seiner Wiirdigung beklagt.’

Hannah Arendt nun, fir die Ber-
nard Lazare der wahre Grinder-
vater eines politischen Zionismus
ist, nimmt die Figur des Paria auf
und treibt sie weiter. Die Lazare-
sche Vielschichtigkeit der Figur
des Parias bleibt dabei weiter be-
stehen.

Zum ersten Mal taucht die Figurin
Arendts Buch Uber Rahel Varnha-
gen auf. Doch der Grund, warum
sie dort erschien, hat eine eigene
Geschichte.

Als Arendt 1933 aus Berlin und
Deutschland fliehen musste, war

das Buch fast abgeschlossen. Mit
den existenziellen Erfahrungen
der Flucht und der Staatenlosig-
keit im Rucken fihlte sie sich ge-
drangt, einen neuen Schluss zu
schreiben. Unter anderem fir die
beiden Schlusskapitel, die 1938 in
Paris niedergeschrieben wurden,
Uber die sie aber auch in Genfer
Kaffeehdusern nachdachte, ist
das Buch beriihmt geworden.

Das Manuskript des Varnhagen-
Buches, das sie auf ihre Flucht
mitnahm, umfasste elf Kapitel.
Zwei weitere Kapitel, knapp 25
Seiten, kamen nun hinzu.

Das Buch vom Genre her einzu-
ordnen, fallt nicht leicht. Eine Bi-
ographie im traditionellen Sinne
ist diese ,Lebensgeschichte einer
deutschen Jidin in der Roman-
tik”, wie das Buch im Deutschen
untertitelt wird, sicher nicht. Fur
eine Biographie geht Arendt zu
wenig auf die Entwicklungsge-
schichte der Person, wie sie sich
in Vorfahren, Kindheit und Ju-
gend, Familie, besonderen Le-
bensumstanden und Zeitldufen
darstellt, ein. Eher konnte man
sagen, dass das Buch versucht,
die historische Person Rahel Le-
vin, dann getaufte Friederike Ro-
bert, schlieBlich Rahel Varnhagen
in ihrem Lebenskonflikt zwischen
Assimilation und judischer Iden-
titét, in ihren Ausgrenzungser-
fahrungen und ihrer Suche nach
Anerkennung anschaulich, nein,
pointiert darzustellen.

Naheren Aufschluss Uber das In-
teresse, das sie mit diesem Buch
verfolgte, gibt der Titel ihres
von der ,Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft” fur die

Antonia Grunenberg

Polis 47

47



Denken ohne Gelander

Polis 47

48

Jahre 1930 und1931 und von ei-
ner jidischen Organisation fir
das Jahr 1932 geférderten For-
schungsprojekts, aus dem dann
das Buch hervorging. Der Titel
des Forschungsprojekts lautet:
,Uber das Problem der deutsch-
judischen Assimilation, exempli-
fiziert an dem Leben der Rahel
Varnhagen”.In dieser Zentrierung
der Thematik - die Assimilations-
problematik wird ins Zentrum ge-
rickt, Rahel Varnhagen erscheint
als eine beispielhafte Verkérpe-
rung des Dilemmas judischer
Existenz im Kontext der poli-
tischen Emanzipation der preu-
Bischen Juden - wird das leitende
Erkenntnisinteresse  deutlicher
als im Titel der spateren Buchfas-
sung. Es gilt der Geschichte, der
Kultur und den Selbstwiderspru-
chen der judischen Assimilation
in PreuBen. In der Figur Rahel
Varnhagens verdichten sich fur
Arendt die Widerspriiche der
Assimilation in besonders auf-
schlussreicher Weise.

Und doch ist dies nicht einfach
ein Buch Uber einen Abschnitt
deutsch-jidischer Kulturgeschich-
te. Sie habe das Buch

,zwar schon mit dem BewuBtsein
des Untergangs des deutschen
Judentums geschrieben (wiewohl
natirlich ohne jede Ahnung davon,
welches Ausmal3 die physische
Vernichtung des jldischen Volkes
in Europa annehmen wiirde); aber
die Distanz, in der das Phdnomen
im ganzen erscheint, habe ich da-
mals, kurz vor Hitlers Machtiber-
nahme, nicht gehabt”,’®

schreibt Arendt 1958, zwei Jahr-
zehnte nach Beendigung des

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

Manuskripts in ihrem Vorwort zur
deutschen Ausgabe. Wie hétte
sie auch kénnen?

Dem Buch liegt eine mehrfache
Linienfiihrung zugrunde. Das Le-
ben der Rahel Varnhagen wird
einerseits vor dem Hintergrund
des schleichenden Zusammen-
bruchs der deutsch-jidischen
Kultur schon vor 1933 entfaltet;
zugleich sieht Arendt in der Per-
son der Rahel Varnhagen die II-
lusionen der deutsch-jidischen
Assimilation in historischer Ge-
stalt noch einmal an sich vorbei-
ziehen. SchlieBlich schwingt die
eigene bedrohte Existenz in der
Erzdhlung des Lebens der Rahel
Varnhagen standig mit. Aus der
Distanz betrachtet verdichtet sich
in diesem Buch auch Arendts da-
malige eigene Lebenskonstella-
tion - als Juidin geboren, aus der
deutschen Kultur vertrieben zu
sein, ein Leben als Staatenlose
zu fihren und um ihre Selbstbe-
hauptung zu kampfen.

DieseDispositionerklartauchden
mitunter gereizten Erzdhlton der
Autorin. Immer wieder gewinnt
man den Eindruck, die Autorin
rechte mit ihrer Hauptfigur, zan-
ke sie aus und trage dabei immer
das Bild von einer ,richtig” sich
verhalten missenden Rahel mit
sich. Insbesondere in den letzten
beiden Kapiteln wird dann deut-
lich, dass Arendt ihre Hauptfigur
aus einer zionistischen Perspekti-
ve heraus darstellt und kritisiert.
Unterschwellig illustriert sie in
ihrer Kritik an Rahel Varnhagens
Hin- und Herschwanken zwischen
den Kulturen die zionistische Ma-
xime, die sie selbst immer wieder
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aufgegriffen hat: ,Wenn man als
Jude angegriffen wird, [mul3 man]
sich auch als Jude wehren”.

Diese Erfahrung pragte Arendt
ihrLebenlang.In einer Diskussion
mit Freunden und Kollegen, die
1972 ihr zu Ehren von der Toron-
to Society for the Study of Social
and Political Thought gegeben
wird, antwortet sie auf eine Frage
von Hans Morgenthau nach ihrem
Status, ihrer ,Dazugehdrigkeit” in
der politischen Landschaft der
Parteien und Gruppen:

.lch gehére keiner Gruppe an.
Die einzige Gruppe, zu der ich
gehérte, waren, wie Sie wissen,
die Zionisten. Das war aber natir-
lich nur wegen Hitler. Und es dau-
erte von 1933 bis 1943. Danach
habe ich mit ihnen gebrochen.
Die Zionisten boten die einzige
Méglichkeit, sich als Jude und
nicht als menschliches Wesen zu
wehren - welch letzteres ich fiir ei-
nen groBen Fehler hielt, weil man,
wenn man als Jude angegriffen
wird, sich auch als Jude wehren
mufB.”16

Das Buch ist mutig. Wére es vor
1933inDeutschlandveréffentlicht
worden, wére es eines der letzten
offentlichen Zeugnisse deutsch-
judischer Kulturforschung gewe-
sen.

Die Erzdhlweise greift tief in
die Geschichte der deutsch-ju-
dischen Kultur und Lebens am
Ende der Aufklarung. Arendt
beschreibt die Versprechungen,
die Windungen und Sackgassen
der kulturellen, sozialen und po-
litischen Integration der Juden
in PreuBen. Sie rickt neben der
Figur der Rahel ihre Geliebten,

Freunde und Freundinnen, ja
auch ihrer Kritiker und Neider in
den Vordergrund.

In Arendts Darstellung ist diese
Rahel Levin eine Person, die von
ihrem Grundproblem, Jidin und
Frau zu sein, ihr ganzes Leben
lang hin- und hergestoBen wird.
Rahels paradoxer Denk- und
Schreibstil, den Arendt weidlich
direkt und indirekt zitiert, gibt
dieses Hin- und HergestoBensein
fast unvermittelt wieder. Aus ei-
ner unldsbaren Lebenssituation
heraus - eine Frau zu sein, dem
Judentum zu entstammen und
doch offentlich anerkannt wer-
den zu wollen - entwickelt diese
Rahel Varnhagen einen Umgang
mit sich selbst und mit den Men-
schen um sich herum, in dem sich
An- und AbstoBung, Liebe und
Enttduschung, N&he und Fer-
ne standig aneinander reiben.
Daraus entsteht eine Rede- und
Schreibkultur, die den Selbst-
widerspruch ins Zentrum stellt.
Noch aus der historischen Dis-
tanz heraus wirkt dieser Stil wie
der ununterbrochene Versuch
der Einkreisung eines Lebensthe-
mas. Arendt will die historische
Rahel Varnhagen so verstehen,
als wére diese im politischen und
gesellschaftlichen Sinne eman-
zipiert und wirde doch immer
wieder darauf gestoBen, dass ge-
rade dies nicht méglich war.

EswarzuRahelVarnhagensZeiten
ein mutiges Unternehmen, sich
als Frau und als Judin &ffentlich
zu présentieren. Zugleich wird es
fur eine kurze Zeit auch zur Mode
fur die gehobenen Sténde. In-
telligente Frauen, viele judische
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darunter, veranstalten Salons,
in denen Personlichkeiten aus
verschiedenen Kreisen und sozi-
alen Gruppen - vom kdniglichen
Prinzen lber den angesehenen
Diplomaten bis zum mittellosen
Studenten - zum Gespréch Uber
die Geschehnisse in der Welt
und die Kunst zusammentref-
fen. In den damaligen Berliner
Salons, von denen der der Rahel
Levin-Varnhagen einer der be-
kanntesten ist, bildet sich fur kur-
ze Zeit eine Art ,klassenlose Ge-
sellschaft” heraus, eine kulturelle
Insel, auf der sich die aufgeklarte
Gesellschaft trifft und so tut, als
gébe es die Realitadt der Standes-
unterschiede, der Zensur, des kul-
turellen Antisemitismus, der hier-
archischen Beziehung zwischen
Mannern und Frauen nicht. Fir ein
paar Stunden und in ein paar Hau-
sern gelten die Gesetze der Frei-
heit, Gleichheit, Bruderlichkeit,
der Humanitéat und der Schénheit.
Der Salon ist die Blhne, auf der
man sich als Freie und Gleiche be-
gegnet und dem aufklérerischen
Humanitatsideal huldigt."”

Gleichwohl ist der Salon nicht Of-
fentlichkeit, sondern gepflegte,
halbéffentliche Privatheit. Man
muss zugelassen werden, selbst
wenn der Standesunterschied
nicht das Auswahlkriterium ist,
sondern eben Bildung und Ori-
ginalitdt. Und man richtet auch
nichts an, weil man nichts aus-
richtet. Der Salon muss politisch
unschadlich bleiben. Darauf ver-
stdndigt man sich mit Obrigkeit
und Zensurbehérden.

Scheinbar besteht Rahel Levins
Leben aus lauter abgebrochenen

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

Liebesgeschichten, bis sie dann
schlieBlich ihren Mann, August
Varnhagen kennen lernt, der sie
zu einer verheirateten Frau macht
und ihr somit ,Stand” gibt. Sie ist
zu dieser Zeit schon siebenund-
dreillig Jahre alt; fiir jene Zeit und
ihr Frauenideal also schon ziem-
lich alt.

Das unverwechselbare Selbst
scheintflrRahelVarnhagenin der
ununterbrochenen Verwandlung
zu liegen: sie nimmt Liebhaber
und lebtihre Lieben 6ffentlich, sie
andertihren Namen, sie lésst sich
taufen, sie wird zur glihenden
Patriotin, weil ihre Freundinnen
und Freunde zur Zeit der Befrei-
ungskriege gegen Napoleons
Armeen patriotisch gesinnt sind,
ja, sie ,erfindet” Befindlichkeiten,
die sie in ihren Briefen an ihre
vielen Freundinnen und Freunde
téglich neu niedergelegt.

Fiur die junge Hannah Arendt
entschlisselt sich Rahel Levin
von einer Liebesgeschichte zur
anderen, von einer Hoffnung zur
nachsten als eine von den Ver-
haltnissen Getriebene, die ihr
Judentum so gerne versdhnen
mochte mit ihrer Umwelt und es
doch nicht schafft.

In den letzten beiden, spater
geschriebenen, Kapiteln jedoch
adndert die inzwischen selbst zur
Paria gewordene Arendt ihre Per-
spektive auf Rahel Varnhagen;
und so erscheint auch ihre Figur
in einem neuen Licht. Nun wird
aus dieser Rahel Varnhagen eine
bewusste Paria im Sinne Bernard
Lazares. Die letzten beiden Kapi-
tel des Buches werden so - cum
grano salis - zur retrospektiven
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Begrindung fir den Zionismus
und fir eine bewusste politische
AuBenseiterstellung der Juden.
Arendt reklamiert Rahel Varnha-
gen fur dieses Selbstbekenntnis
zum Judentum in einer Weise,
die sich nur verstehen lasst, wenn
man Arendts eigene Lebenssitua-
tion als Flichtling und ihre Vereh-
rung der Gestalt Bernard Lazares
in Betracht zieht.

Das vorletzte der beiden Kapitel
tragt den Titel ,Zwischen Paria
und Parvenu”. In ihm legt Arendt
eine soziokulturelle Skizze des Ju-
den vor, der vorgibt, ein ,Insider”
zu sein, obwohl er de facto AuBen-
seiter, ein Paria ist. lhre Kritik gilt
dem jidischen Parvenu und jener
kollektiven  Selbstverleugnung,
jenem ,Schwindeln”, auf dem sich
ihrer Uberzeugung nach der Auf-
stieg des Parvenu aufbaut.

Vor diesem Hintergrund blickt
Arendt noch einmal zurick auf
Rahels Bestreben, aus ihrer pein-
lichen Rolle als Jidin herauszu-
kommen. An einer der bittersten
Stellen des Kapitels fasst sie die
Ratio eines solchen Denkens und
Verhaltens der assimilierten deut-
schen Juden zusammen, indem
sie Rahel paraphrasiert:

,Erreichen muB man nur alles,
was die Glicklichen ohne ,infame
Geburt’ haben, nicht zu erreichen
brauchen, um sich bei jeder neu
erklommenen Stufe beweisen
zu kénnen: ,Solche Leute wie wir
kénnen nicht Juden sein.”18

Und wenig spater:

.Das ist die groBe Vergiftung al-
ler Einsicht und Aussicht, die der
Parvenu unter keinen Umstédnden

zugestehen darf: dass er ndmlich
aufgezehrt wird von lauter Din-
gen, die er eigentlich nicht einmal
begehrt, deren Verweigerung ihn
aber krénken muss; dass er ihnen
seinen Geschmack, sein Leben,
seine Wliinsche anpassen muss;
dass er in nichts und keiner Minu-
te mehr er selbst sein darf, son-
dern ganz gleich was, eben alles
erreichen wollen muss; bereit sein
muss in einer Art von Heroismus
,zu dulden’, was er ,nicht machte’

und sogar,verabscheute’.”79

In Arendts Sicht sieht Rahel Varn-
hagen ihre eigene Rolle im Laufe
ihres Lebens zunehmend kritisch.
Obwohl sie einen nichtjiidischen
Parvenu heiratet - der durch die
Heirat selbst zu einer Art gesell-
schaftlichem Paria wird -, kann
und will sie selbst diese Rolle
nicht mehr spielen. In einer ful-
minanten Schlussapotheose, der
Arendt den Titel gibt ,Aus dem
Judentum kommt man nicht her-
aus”, interpretiert sie ihre Haupt-
figur am Ende ihres Lebens als
gereifte Personlichkeit, die ihre
judische Identitdt weder aufge-
ben kann noch will. Rahel Varnha-
gen ist in den Augen Arendts zu
klug, um sich dauerhaft einzure-
den, sie konnte ihr Leben in der
Selbstverleugnung oder im stén-
digen Schwanken verbringen. In
Wahrheit habe Rahel, so Arendt,
unterschwellig immer schon die
Rolle der Paria GUbernommen. Sie
habe sehr friih erkannt, dass der
AuBenseiter

,hicht nur mehr Sinn fir die ‘wah-
ren Realitdten’ sich zu bewah-
ren vermag, sondern unter Um-
stdnden auch mehr Wirklichkeit
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besitzt als der Parvenu, der, ein
Scheindasein zu fihren verurteilt,
von allen Gegenstinden einer
nicht fir ihn eingerichteten Welt
nur wie im Maskeradenspiel Be-
sitz ergreift.”20

In Arendts Perspektive hat Rahel
all dies durchschaut und bekennt
sicham Schlusszu ihrer AuBensei-
terstellung. Die entsprechenden
Briefstellen nimmt Arendt pars
pro toto und lasst Rahel Varnha-
gen mitihrem Judentum versdhnt
ihr Leben enden.

Es fallt dabei nicht ins Gewicht,
dass sich Rahel Varnhagen nie
von der protestantischen Kirche
getrennt hat, in die sie mit ihrer
Taufe eingetreten war. ,Rahel ist
Judin und Paria geblieben”21, so
lautet Arendts abschlieBendes
Urteil. Damitwerden alle Mdander
im Lebensweg der Rahel zu kon-
zentrischen Bewegungen um ein
immer schon als Méglichkeit vor-
handenes Zentrum: die bewusste
Paria-Existenz. Worin diese be-
wusste Paria-Existenz besteht,
das hatte Arendt in dem ersten
der beiden in Paris entstandenen
Schlusskapitel geschrieben:

,Die Sensibilitdt und das wort-
liche Mit-leiden” des Paria, heil3t
es, ,ist nur der krankhaft gestei-
gerte Ausdruck fir das instinktive
Begreifen der Wiirde, die jedem
innewohnt, der ein menschlich
Antlitz trégt, ein Instinkt, den die
Privilegierten nie kennen, der die
Humanitdt des Paria ausmacht,
der ihn eindeutig unterscheidet
von dem gehetzten Tier, das er in
der Gesellschaft darstellen muss;
ein Instinkt, durch den alle Privi-
legierten zu Tieren - wenn auch
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vielleicht zu edlen Species -, ihm
gegenlber degradiert werden.
Immer représentieren darum die
Paria in einer Gesellschaft, welche
auf Privilegien, Geburtsstolz, Stan-
deshochmutbasiert, das eigentlich
Humane, spezifisch Menschliche,
in Allgemeinheit Auszeichnende.
Die Menschenwiirde, die Achtung
vor dem menschlichen Angesicht,
die der Paria instinktartig entdeckt,
ist die einzig natirliche Vorstufe
fir das gesamte moralische Welt-
gebéaude der Vernunft.”??

In dieser Passage wird eine dhn-
liche Wendung sichtbar, wie
sie Bernard Lazare vollzogen
hatte: der Paria wird aus einem
Objekt, einem Opfer und Ge-
hetzten, zur Verkdérperung des
.eigentlich Humane[n], spezifisch
Menschliche[n], in Allgemein-
heit Auszeichnende[n].” In die-
ser Wendung liegt zugleich der
Ubergang zur politischen Dimen-
sion begrindet.

Der scheinbar paradoxe Blick
auf die judische Identitat, der
hier angelegt ist, zieht sich unter
verschiedenen Akzentuierungen
durch das Leben und Denken
Hannah Arendts; manfindetesbis
hin in ihre Selbstbeschreibungen
wieder, etwa im Gespréach mit Ro-
ger Errera, zwei Jahre vor ihrem
Tod, aus dem die bekannt ge-
wordene Formulierung stammt:
.Ich bediene mich, wo ich kann”.
Diese geradezu kaprizids wir-
kende Wendung spielt auf ihr
Ausbrechen aus einer brichig
gewordenen Tradition und ihrer
Ideengeschichte an; diese signa-
lisieren eine Kontinuitat, die ihrer
Meinung nach langst weggebro-
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chen sei. Man koénne sich daher
in keine Kontinuitat mehr stellen,
sondern misse mit den Trim-
mern einer zerstérten Kultur um-
gehen, das heil3t, denkerisch zur
AuBenseiterin werden.23

Auch aus dem Kontext des Exils
heraus erscheint im Ruckblick
Arendts Buch Uber Rahel Varnha-
gen als Teil ihrer Auseinanderset-
zung mit der eigenen Existenz als
Flichtling, als Paria, die aus ihrem
Anderssein ihr Selbstbewusst-
sein ziehen muss, will sie nicht
untergehen. Das Thema beglei-
tet Arendt in den vierziger Jahren
weiter. Dann namlich Gbernimmt
sie die Figur des Parias fur die
Beschreibung der Flichtlingsex-
istenz. Indem sie den extremsten
Blickwinkel wahlt, nédmlich den
der AusgestoBBenen, will Arendt
darauf hinweisen, dass die Flicht-
linge nicht in ihrer Flichtlingse-
xistenz aufgehen. Der Flichtling
ist nicht nur ein gehetztes Wild,
nicht nur Objekt des Mitleids
und der Behoérden. Indem er mit
den Anderen mit-leidet, gewinnt
er eine Wirde wieder, die dem
Parvenu, der um jeden Preis dazu
gehoren will, nie eigen sein kann.

Wirfinden hiereine Sichtweise auf
die Millionen von Staatenlosen,
Verfolgten und Flichtlingen, die
sich grundlegend unterscheidet
von der Sicht der damaligen po-
litischen und Hilfsorganisationen
auf das Fluchtlingsproblem.

Far viele Jahre widmet Arendt
ihre Aufmerksamkeit der Figur
des Fluchtlings; sie beleuchtet
sie aus unterschiedlichen Blick-
winkeln: aus dem der |dentitats-
krise, der Kultur, der Geschichte,

des Rechtsstatus, des politischen
Status. Denn der Weg der Flicht-
linge ist ja nicht beendet, wenn
sie schlieBlich in einem Land an-
gekommensind, dasihnen Schutz
und Aufenthaltsrecht gewahrt.

Wie eine Art ironische Verschie-
bung des Blickwinkels gegenu-
ber den dreifliger Jahren nimmt
sich der Artikel ,Wir Flichtlinge”
aus dem Jahre 1943 aus. Der Ar-
tikel ist nach der Ankunft in den
Vereinigten Staaten geschrieben.
Seine Leitfrage lautet, wie die
Flichtlinge in den USA ankom-
men und was sie dort erwartet.
De facto reagieren die amerika-
nische Gesellschaft und ihre Re-
gierung seinerzeit ambivalent:
einerseits mit groBzlgiger Hilfs-
bereitschaft, andererseits aber
auch mit Angst vor Uberfrem-
dung und mit latentem Antise-
mitismus. Gerafft und mit spitzer
Feder beschreibt Arendt, welche
Anpassungs- und Verdréangungs-
leistungen die Flichtlinge voll-
bringen mussen, sind sie einmal
ankommen: sich anpassen, die
fremde Sprache lernen, die Ver-
gangenheit des eigenen Lebens
vergessen, die anderen nicht mit
dem eigenen Schicksal behelli-
gen ...

Die paradoxe Situation fasst
Arendt in sarkastische Worte. Da-
nach werden die Flichtlinge ,von
ihren Feinden in Konzentrations-
lager und von ihren Freunden in
Internierungslager gesteckt”.24
Im symbolischen und im fak-
tischen Sinne hat der Fluchtling
in der Situation der Vertreibung,
argumentiert Arendt, sein Selbst
verloren; er ist ein Niemand. Kei-
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ner interessiert sich daflr, woher
er kommt, wer er ist, wie er lebt.

Eine Kehrseite der erzwungenen
Assimilation sei der Freitod, den
nicht wenige wahlten, weil sie die
Spannung zwischen Selbstver-
leugnung und Selbstbehauptung
nicht aushielten. So erscheine der
Freitod als eine Moglichkeit, sich
einen Rest Freiheit zu bewahren.
Doch diesem Schritt kann Arendt
natdrlich nicht zustimmen.

An dieser Stelle eines sarkastisch
geschilderten Fluchtlings-Elends
nimmt Arendt die Paria-Meta-
pher wieder auf. Sie wird zu einer
wahlbaren Alternative fir den
Freitod und zur realen Chance
des Weiterlebens. Nur wer sich
dem erneuten Assimilationsdruck
im Gastland widersetzt, der mit
dem Ende des Flichtlingsda-
seins gleichsam automatisch auf-
kommt, so argumentiert sie, kann
seine Wirde bewahren. Nur wer
sich zu der kleinen Minderheit un-
ter den Juden schlagt, die auch in
der neuen Situation auf ihrem ju-
dischen Selbst-sein bestehen, ist
in der Lage, die Spannung auszu-
halten. Nur wer sich entschieden
auBerhalb stellt, kann innerhalb
leben.

Der Artikel endet in einer Apo-
theose des Parias als der einzig
wirdigen Existenzform fir Juden
und Flichtlinge:

.Jene wenigen Flichtlinge, die
darauf bestehen, die Wahrheit zu
sagen, auch wenn sie anst6Big
ist, gewinnen im Austausch fir
ihre Unpopularitdt einen unbe-
zahlbaren Vorteil: die Geschich-
te ist fur sie kein Buch mit sieben
Siegeln und Politik kein Privileg
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der Nichtjuden mehr. Sie wissen,
dass unmittelbar nach der Ach-
tung des jlidischen Volkes die
meisten europdischen Nationen
fur vogelfrei erklart wurden. Die
von einem Land ins andere vertrie-
benen Fliichtlinge représentieren
die Avantgarde ihrer Vélker - wenn
sie ihre Identitdt aufrechterhalten.
Zum ersten Mal gibt es keine sepa-
rate jlidische Geschichte mehr; sie
verknipft sich mit der Geschichte
aller anderen Nationen. Und die
Gemeinschaft der europdischen
Violker zerbrach, als - und weil
- sie den Ausschluss und die Ver-
folgung seines schwéchsten Mit-
gliedes zulieB.” 2°

Arendt kehrt hier die Rollen um:
Diejenigen, die die Katastrophe
haben geschehen lassen, haben
ihre Wirde verloren. Diejenigen
aber, die tatsachlich ihrer Wuir-
de beraubt worden sind, finden
sie wieder im Beharren auf ihrem
Paria-Status. Aufschlussreich ist
ebenso, wie sie die Paria-Figur
von den Juden auf die vertrie-
benen Minderheiten und Voélker
Ubertragt und so die Juden in
ein mogliches politisches ,Wir"
einbringt. Die AusgestoBenen,
die am Rande Vegetierenden, die
ganz unten Stehenden kdénnen
sich durch eigenen Entschluss an
die Spitze einerverborgenen Hier-
archie setzen. Sie werden zu Vor-
kédmpfern einer neuen politischen
Realitat, die mit dem Zerbrechen
der demokratischen National-
staaten zutage getreten ist. Denn
das Schicksal der Flichtlinge ist
in ihren Augen nur die Ankindi-
gung eines Schicksals, das gan-
ze Volker betreffen wird - Arendt
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spielt hier offensichtlich auch auf
die nationalsozialistischen Grof3-
raumpléne fir Europa an, die mit
der Zerstérung der europaischen
Staatenlandschaft einhergingen.
Sie weist damit zugleich auf die
Verwobenheit des jidischen und
des européischen Schicksals hin.

Die HerkunftdesBegriffsausdem
kinstlerisch-intellektuellen Milieu
Frankreichs Ende des 19. Jahrhun-
derts wiederum tritt sehr deutlich
in einem Aufsatz aus dem Jahre
1944 hervor. Sein Titel: ,Der Jude
als Paria. Eine verborgene Tradi-
tion”. In diesem Aufsatz thema-
tisiert Arendt vier Kinstler bzw.
Schriftsteller als beispielhafte
Gestalter des judischen Volkes in
der Spannung zwischen Paria und
Parvenu: Heinrich Heine, Bernard
Lazare, Charlie Chaplin und Franz
Kafka. lhre These lautet: Jidische
Kinstler und Schriftsteller ha-
ben dem Paria in unsterblichen
Werken eine Gestalt gegeben.
Heinrich Heine mit der Figur
eines Traumweltherrschers und
Schlehmils, Bernard Lazare mit
dem Begriff des bewussten Paria,
Charlie Chaplin als Gestalter des
ewig verdéachtigen kleinen Man-
nes und Franz Kafka mit seiner
Figur des Gutwilligen in dem Ro-
man ,Das Schloss”, der die Ver-
haltnisse zurechtricken will und
an Einsamkeit stirbt, weil er es
keinem recht machen kann.26

In diesem Aufsatz setzt Arendt
der intellektuellen Kultur, aus der
diese Kinstler und Schriftsteller
stammen, und die sie gestalten,
ein Denkmal. Sie entdeckt hinter
den jeweils nationalen Kulturen
der Assimilation eine ,verbor-

gene Tradition” der europaisch-
judischen Kultur, die in der Figur
des Parias ihren adaquatesten
Ausdruck findet:

,That the status of the Jews in
Europe has been not only that of
an oppressed people but also of
what Max Weber has called a ‘pa-
riah people’ is a fact most clearly
appreciated by those who have
had practical experience of just
how ambiguous is the freedom
which emancipation has ensured,
and how treacherous the promi-
se of equality which assimilation
has held out. In their positions as
social outcasts such men reflect
the political status of their entire
people. lIts is therefore not sur-
prising that out of their personal
experience Jewish poets, writers
and artists should have been able
to evolve the concept of the pa-
riah as a human type - a concept
of supreme importance for the
evaluation of mankind in our day
and one which has exerted upon
the gentile world an influence in
strange contrast to the spiritu-
al and political ineffectiveness
which has been the fate of these
men among their own brethren.
Indeed the concept of the pari-
ah has become traditional, even
though the tradition be but tacit
and latent, and its continuance
automatic and unconscious. Nor
need we wonder why: for over a
hundred years the same basic
conditions have obtained and
evoked the same basic reaction.

However slender the basis out of
which the concept was created
and out of which it was progres-
sively developed, it has neverthe-
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less loomed larger in the thinking
of assimilated Jews that might be
inferred from standard Jewish his-
tory. It has endured, in fact, from
Salomon Maimon in the eigh-
teenth century to Franz Kafka in
the early twentieth.”2”

Aus dieser Perspektive erscheint
dasBuch ,Elemente und Ursprin-
ge totaler Herrschaft”, das 1951 in
Amerikaund 1955 in Deutschland
erschien und an die Aufsatze aus
den vierziger Jahren anschlief3t,
in einem neuen Licht. Nicht nur
schreibt Arendt, wie Ron Feld-
man in seiner Einleitung zu dem
von ihm herausgegebenen Band
The Jew As Pariah” bemerkt, das
Werk aus der Position einer ,be-
wuBten Paria”.28 Das Werk bezieht
sich auf einen Kontext, der in der
Rezeptionsgeschichte bisher nur
wenig wahrgenommen wurde. Es
ist dieser Kontext einer verbor-
genen Tradition, wonach hinter
der in der Massenvernichtung
untergegangenen  deutsch-ji-
dischen, ja européisch-judischen
Assimilation eine ganz andere
Geschichte erkennbar wird: die
der gegen die Assimilation sich
behauptenden judischen Parias
als Kinstler, als Dichter, als Den-
ker, deren Werke zum Besten der
europaischen Kultur gehéren.

Auf diese Kultur greift Arendt im
ersten Teil von ,Elemente und Ur-
springe totaler Herrschaft” in den
Kapiteln Gber den Antisemitismus
ausfuhrlich zurtick, etwa wenn sie
auf Marcel Prousts Romane ein-
geht, die sie als beispielhafte Ge-
staltung der Welt des Parvenu dar-
stellte. Was manchem Leser mdg-
licherweise als bloBe literarische
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lllustration erscheinen mag, wird
vor dem Hintergrund von Rahel
Varnhagen und der Aufsétze aus
den vierziger Jahren als weitere
Entfaltung - diesmal ex negativo
- der These vom Paria-Volk als der
heimlichen Avantgarde der euro-
paischen Volker deutlich.

Aus Arendts Blickwinkel heraus
hat der Nationalsozialismus kein
Volk von designierten Opfern,
sondern die Avantgarde der euro-
paischen Kultur in einer grotesken
und zugleich &duBerst effektiven
Inszenierung eines Kollektivmords
vernichtet bzw. vertrieben.

Ohne dass ich die subkutane
Wirkung dieser These hier aus-
fUhrlich schildern kann, sei doch
darauf verwiesen, dass alle Kon-
notationen der von Lazare be-
griindeten Kritik am Parvenu und
seine Begriindung des Parias als
einer politischen Figur auch in
Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft hineinwirken:

- Die sarkastische Schilderung
der Parvenukultur, die in den
franzésischen  Salons  der
Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hunderts zur Blite kam;

- die Kritik an der Assimilation
als einer kollektiven anti-poli-
tischen Selbstentmachtung;

- die Wirdigung derjenigen,
die sich der Assimilation ver-
weigern, umsich ihren authen-
tischen Zugang zur Mensch-
lichkeit zu bewahren.

Vor diesem Hintergrund wird
verstandlich, warum Arendt im
zweiten Teil von Elemente und Ur-
springetotalerHerrschaftund be-
sonders im Kapitel Gber die Apo-
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rien der Menschenrechte eine so
harte Kritik der Menschenrechts-
politik vorbringt. lhre Einstellung
zur Menschenrechtsfrage ist aus
einer vollig anderen Perspektive
formuliert als im moralisch-po-
litischen Diskurs Ublich, in dem
man auf das Naturrecht oder auf
den Universalismus zuriickgreift
und daraus den Anspruch auf die
Gultigkeit allgemeiner Menschen-
rechte ableitet. Arendts beriihmt
gewordene Formulierung Uber:
,ein Recht, Rechte zu haben”??
erschlieBt sich nur, wenn man ver-
steht, dass sie aus einer politischen
Perspektive formuliert worden ist.
Es geht ihr nicht darum, dass vik-
timisierte Menschenmassen von
staatlichen oder Uberstaatlichen
Organisationen Rechte zugespro-
chen bekommen, sondern dass
sie - und dies sind die Juden, aber
natirlich auch alle staatenlosen
Vélkerschaften und Gruppen -
diese Rechte als ,bewusste Paria”
einfordern, die sie in Wirklichkeit
sind, und als die sie eine véllig
neue Perspektive erdffnen: die
der selbstbewusst Handelnden.

Vor diesem Hintergrund wird
verstandlich, warum Arendt den
abstrakten  Humanismus der
Menschenrechtspolitik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts so hart kri-
tisiert und darauf besteht, dass
die Anerkennung der Menschen-
rechte nur auf der Grundlage
moglich ist, dass diejenigen, die
ohne Rechte, ohne Papiere, ohne
Existenzberechtigung sind, ihre
Differenz zu den so genannten
Mehrheitsvolkern, ihre politische
Identitédt herausstellen mussen
und gerade nicht ihre Gleichheit
einklagen sollten.

AbschlieBend ein paar Bemer-
kungen zur Aktualitédt der Arendt-
schen Konnotationen, die nicht
alle aufgeblattert werden konn-
ten: Die Paria-Metapher fihrt, wie
die realgeschichtliche Figur des
Paria, eine maandernde Existenz.
Sie entsteht in der geschicht-
lichen Wirklichkeit wie in der bi-
blischen Meistererzéhlung, wan-
dert in die kiinstlerische Bohéme
- der AuBenseiter als verkorper-
tes Paradigma einer &sthetischen
Zukunft, im Grunde als Sinnbild
der kunstlerischen Existenz, in
der sie auch heute noch anséssig
ist - und wird von Lazare, Arendt
und anderen (Georges Batail-
le, Villem Flusser) auf das poli-
tische Denken Ubertragen; dort
erscheint sie als sprengendes
Ferment. Der Paria, wenn man
die Metapher denn nicht nur als
reale geschichtliche oder kiinst-
lerische Gestaltform wahrneh-
men will, wére dann die Fahigkeit
des existentiellen Widerspruchs,
das standige Widersprechen. Im
Nicht-Ubereinstimmen  werden
Alternativen zum mainstream-
Denken sichtbar, und zwar nicht
nur zum Herrschaftsdiskurs, son-
dern auch zur moralischen Kritik
der das Gute Wollenden. Es wird
ein Raum gedffnet, in dem neue
Ein-Sichten fir neues Handeln
moglich werden.

Das Konzept des ,Paria”, wie es
Arendt darlegt, enthielte dann
nicht nur eine der dauerhaft
provozierenden Fragen im poli-
tischen Geschehen unserer Zeit,
sondern es ware auch stetige
Quelle aller unabhangig Denken-
den und Urteilenden.
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Vgl. ebd., S. 14.

Vgl. Karl Marx: Zur Judenfrage, in:
Marx Engels Werke Bd. 1, hg. v. Ins-
titut fir Marxismus-Leninismus des
ZK der SED, Berlin 1964, S. 347 ff.
Vgl. Hannah Arendts Vorwort in:
Bernard Lazare, Job’s Dungheap,
New York 1948, S. 6.

Bernard Lazare: Le fumier de Job,
a.a.0., S. 169.

Vgl. auch Bernard Lazare: Elements
of Zionism, in: Jewish Frontier, Ja-
nuary 1948, S. 30-32.

Charles Péguy: Le Portrait de Ber-
nard Lazare, in: Bernard Lazare: Le
fumier de Job, a.a.0., S. 15 ff.
Hannah Arendt: Rahel Varnhagen,
a.a.0.,S. 11.

Hannah Arendt: Diskussion mit
Freunden und Kollegen in Toron-
to, in: Hannah Arendt, Ich will ver-
stehen. Selbstauskiinfte zu Leben
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Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

und Werk, mit einer vollstandigen
Bibliographie, hg. von Ursula Ludz,
Minchen Zarich 1996, S. 107.

In spateren Werken wird Arendt die
Metapher von der Blhne als Urbild
des offentlichen Raums wieder und
wieder aufgreifen (Vgl. z. B. Hannah
Arendt: Vita activa oder Vom tati-
gen Leben, Miinchen Ziirich 1981).
Hannah Arendt: Rahel Varnhagen,
a.a.0.,S. 189.

Hannah Arendt: Rahel Varnhagen,
a.a.0.,S.191.

Hannah Arendt: Rahel Varnhagen,
a.a.0., S. 209.

Hannah Arendt: Rahel Varnhagen,
a.a.0., S. 210.

Hannah Arendt: Rahel Varnhagen,
a.a.0.,S. 199.

Vgl. Hannah Arendt, Fernsehge-
sprach mit Roger Errera (Oktober
1973), in dies., Ich will verstehen.,
a.a.0.,S.122.

Hannah Arendt: Wir Flichtlinge,
in: dies.: Zur Zeit. Politische Essays,
hg. und miteinem Nachw. versehen
von Marie Luise Knott, Minchen
1989, S. 9.

Hannah Arendt: Wir Flichtlinge,
a.a.0.,S.21

Ich lasse hier beiseite, dass Arendt
Charlie Chaplin irrtimlicherweise
fureinen Juden hielt, eine Meinung,
die seinerzeit weit verbreitet war,
nicht zuletzt deshalb, weil Chaplin
in seinen Filmen den Nationalsozi-
alismus kritisierte und zudem der
Uber ihn verbreiteten Meinung, er
sei Jude, nie widersprach.

Hannah Arendt: The Jew as Pari-
ah. A Hidden Tradition, in: Hannah
Arendt: The Jew as Pariah, ed. and
with an introduction by Ron H. Feld-
man, New York 1978, S. 68 f.

Vgl. Ron Feldman: Einleitung,
a.a.0., S. 19.
Vgl. Hannah Arendt: Elemente und

Urspringe totaler Herrschaft, Min-
chen 1986, S. 462.
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Am Thema bleiben - Fugen
furs Horen, firs Sehen und fiirs Denken

Die , Kunst der Fuge” von J.S. Bach und ,,Ubungen im
politischen Denken” von Hannah Arendt*

Thema der Fuge ist am Thema
zu bleiben: nach Wesentlichem
suchen, auf Wesentlichem be-
stehen. Die ,Kunst der Fuge” von
J.S. Bach aus der Mitte des 18.
Jahrhunderts und die ,Ubungen
im politischen Denken” von Han-
nah Arendt aus der Mitte des 20.
Jahrhunderts handeln von der
Unausweichlichkeit eines Grund-
gedankens. Hannah Arendt, die
sich keine lllusionen Uber den
Zustand der Welt machte, hielt
unbeirrt daran fest, dass es so,
wie es ist, nicht sein und blei-
ben muss, wenn Menschen sich
auf das Wesentliche besinnen.
.Manchmal denke ich, dass wir
alle in unserem Leben nur einen
einzigen wirklichen Gedanken
haben, und alles, was wir tun,
Ausarbeitungen und Variationen
des einen Themas sind"".

Politisches Denken braucht nicht
nur die Gegenwartserfahrung,
sondern braucht Gedéachtnis
- jenen bevdlkerten Raum der
Vergangenheit, in dem Trimmer
und Perlen zu finden sind. Im
zeitlichen Nacheinander und im
raumlichen Nebeneinander tun

*  Hannah Arendtund Bach, Textmon-
tage und Konzert an zwei Fligeln,
aufgefiihrt am 25. Marz 2006.

sich geistige Parallelen zwischen
Vergangenheit und Gegenwart
auf.

In der ,Kunst der Fuge” von J.S.
Bach verdichtet und intensiviert
sich ein Thema im Ablauf der
Zeit, indem es sich in immer neue
Zusammenhénge und Kombinati-
onen mit weiteren Themen setzt.
.Fuge” ist eine Metapher fur ein
verknlpfendes und erinnerndes
Denken, das auf zentralen Aus-
sagen besteht und beim Thema

bleibt.

Grundthema bei Bach und bei
Arendt ist der Umgang mit der
Vielheit der Stimmen. Hannah
Arendt, deren politische Theo-
rie vom Zusammenkommen der
Vielen und Verschiedenen han-
delt, verglich den Anfang dieses
Denkens mit einem ,Grundak-
kord, der in endlosen Modulati-
onen und Variationen durch die
ganze Geschichte des Denkens
der westlichen Welt nachklingt”
- wie ein Klang, der in die Welt
gesendet ist2. Immanuel Kant
sprach von der ,... reinen Men-
schenvernunft, worin jeder eine
Stimme hat, und, da von dieser
alle Besserung, deren unser Zu-
stand féhig ist, herkommen muss,
so ist ein solches Recht heilig und
darf nicht geschmalert werden”3.
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J.S. Bach, der 1750 starb, konnte
Kant noch nicht kennen. Aber in
der ,Kunst der Fuge” gibt er der
Menschenvernunft vier Stimmen.

J.S. Bach spricht in Ténen, die
,Soli Deo Gloria” gewidmet sind.
Hannah Arendt spricht in Wor-
ten, die von den Moéglichkeiten
des Politischen und einer von
dessen Verfall gefdhrdeten Welt
handeln. Bach denkt religids im
Sinne seiner Zeit, Arendt denkt
ganz und gar weltlich. Bachs
Vielstimmigkeit betrifft das Ver-
haltnis zwischen einer irdischen
und einer transzendenten Welt.
Arendts Vielstimmigkeit betrifft
das Verhaltnis zwischen den
Menschen und ihrem Bezug zur
Welt. Trotz dieser so verschie-
denen Wirklichkeiten lassen sich
aus der polyphonen und pluralen
Substanz beider Werke gemein-
same Grundprinzipien herausfil-
tern. Wir stellen an beide Werke
gleiche Fragen: 1. nach dem
Thema, 2. dessen Umkehrung, 3.
dem Anfangen, 4. der Freiheit, 5.
dem Dialog, 6. dem Beziehungs-
geflecht, 7. dem Fragment und 8.
der Erinnerung.

1. Thema

Thema kommt von ,setzen, stel-
len, legen” und ist die Entschei-
dung zu einem Fundament, das
tragfahig ist, Bestand hat und
das Wesentliche enthilt und ent-
faltet.

J.S. Bach

Am Thema bleiben und veran-
derbar sein, das macht die Fuge

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

aus?. Bach entwirft in der ,Kunst
der Fuge” einen Mikrokosmos
aus verschiedenen und selbstan-
digen Stimmen. Als durchge-
hender Gedanke durchzieht das
Grundthema das ganze Werk und
schafft damit eine innere Verbin-
dung zwischen allen Sticken.
Seine melodische Gestalt ist
unspektakulér, aber wandelbar.
Die Grundfigur verandert sich im
Laufe des Werkes aus ihrem ei-
genen Kern und im Kontext alles
neu Hinzukommende, ohne dass
seine Substanz beschadigt wird.
UndwiewenndasAufnehmender
Vielheit verschiedener Stimmen
Bach befligelt hatte, erfindet er
fortwdhrend zunehmende Er-
weiterungen des Anfangsgedan-
kens. Das Geheimnis der ,Kunst
der Fuge” liegt in der Pluralitat
der zwolf Tone des Grundthe-
mas, das an die dreihundertmal
auftaucht, ohne bloBe Repetiti-
on zu werden. Es bleibt bei aller
Wandelbarkeit das Magnetfeld
des ganzen Werkprozesses.

Auf dem langen Weg durch die
immer komplizierter werdende
Werkanlage insistiert das The-
ma auf seinen wenigen Toénen.
Es nimmt jeden neuen, anderen
Gedanken auf, gibt ihm Halt und
GrofBe, lasst ihn nicht allein, setzt
ihn in verdnderte Umgebungen
und verdndert damit auch sich
selbst. Wahrend das Thema als
Fixpunkt des ganzen Zyklus die
Horizontale bestimmt, |dsst es in
der Vertikalen unerhérte Harmo-
nien entstehen. An der Schwelle
der Moderne hat Bach mit der
.Kunst der Fuge” ein letztes und
einsames Hochstmass polypho-
nen Denkens geschaffen. Ein Mi-
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nimum an Material, ein Maximum
an Geist®.

Hannah Arendt

Grundthema in Arendts poli-
tischem Denken ist die Pluralitat.
Die Tatsache, dass es nicht den
Menschen gibt, sondern nur die
Menschen, ist Grundbedingung
menschlicher Existenz®, eine
Voraussetzung, die alle weiteren
Gedanken durchzieht. Jeder
Mensch ist fir einen anderen
Menschen der andere und nicht
derselbe Mensch’. Eine men-
schengerechte und bewohnbare
Welt kann es nur geben, wenn
das Politische von dieser Vielheit
ausgeht, dem Zusammenleben
der Verschiedenen in der einen
Welt. Nicht ,der Mensch” ist ein
Zoon politikon und das Politische
nichtim Menschen, sondern kann
nur zwischen ihnen entstehen.
Erst im Zusammenkommen der
Verschiedenen kann die Welt in
ihrer Wirklichkeit erfasst und ver-
standen werden als etwas, was
Vielen gemeinsam ist, sie trennt
und verbindet. Die Welt wird nur
in dem MaBe verstandlich, als
Viele miteinander Uber sie reden
und ihre Perspektiven miteinan-
der und gegeneinander austau-
schen8, denn .jede Sache hat so
viele Seiten als Menschen an ihr
beteiligt sind"?.

Das Insistieren auf der Pluralitat
bleibt zweifelnd gegeniiber den
Ublichen  Eindimensionalitaten
und fremd gegenlber den Ein-
bindungen in Herrschaft'0. Men-
schen im Plural statt im Singular
zu begreifen und das Verschie-
densein anzuerkennen, braucht
Liebe zur Welt - das Band, das

die Einzelnen und die Anderen
zusammenbringt. Liebe zur Welt
zeigt sich darin, dass die Welt
uns etwas angeht und in der Be-
firchtung, dass der Welt etwas
zustoBen kann'": in der Sorge um
die Welt, die ihren verschiedenen
Bewohnern Heimat geben soll.
Vorausgesetzt ist eine politische
Ordnung, die den Menschen in
ihrer Verschiedenheit Bedeutung
gibt und ihr Sprechen und Han-
deln einfordert.

2. Umkehrung

Umkehrung ist die Kehrseite des
Grundgedankens, die Gegen-
seite des Themas. Es tritt auf als
sein komplementires Gegen-
stlick oder als sein Negativ, als
seine Negierung oder seine Zer-
stérung.

J.S. Bach

Musik redetin Figuren. Eine musi-
kalische Figur kann auf dem Kopf
stehen. Sie kann umgedreht wer-
denundimKrebsgang gehen. Sie
kann sich spiegeln. Diese Verfah-
ren waren in Bachs Zeit nicht nur
formales Spiel, sondern hatten
symbolische Bedeutung. Wah-
rend das Grundthema die unver-
rickbare géttliche Ordnung sym-
bolisiert, steht seine Umkehrung
fur seine Verkehrung, ,Verrickt-
heit”, fir Negatives, Nicht-Rich-
tiges. Bei Bach wird die Umkeh-
rung des Grundthemas als unvoll-
kommen-menschliche Kehrseite
der himmlischen Vollkommenheit
verstanden, als das, was nicht , In-
Ordnung” ist, als verkehrte Welt,
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als das Stindige, das Irdische, das
Leidende, das Zerrissene. In der
Umkehrung schafft das Thema
den aufstrebenden Quintsprung
nach oben nicht mehr. Sie l&sst
sich fallen, verstrickt sich in Chro-
matik, ist voll rhythmischer Kom-
plikationen, wird unsystematisch.
Die verschlungenen Linien blei-
ben in sich selbst verknotet, be-
laden mit Schmerz, Melancholie,
erlésungsbedirftig.

Wenn Bach nicht nur einzelne
Figuren, sondern ganze Stlicke
spiegelt, indem er sie Ton fur Ton
umdreht, représentiert das erste
Stick das ,Richtige”, ,Géttliche”,
das zweite Stlck das Irdische,
Menschliche. Diese Zwillings-
oder Spiegelfugen weisen auf
die Ebenbildlichkeit des Mensch-
lichen mit dem Gottlichen hin -
dhnlich den Spiegelungstheorien
der Antike, wo die gespiegelte
Begegnung von Kosmos und
Himmel mit Erde und Mensch als
Metapher fur vollendete Harmo-
nie galt.

Hannah Arendt

Bei Arendt tritt die Kehrseite
des Grundgedankens auf als L6-
schung der Pluralitat - die Mani-
festation des B&sen. Es zeigt sich
in der Eindimensionalitat, der
Abwesenheit des Denkens'?, das
den Bewusstseinsraum abdich-
tet und die Vorstellungswelt ver-
schlieBt, in Tater und Taterinnen
ohne Unrechtsbewusstsein, die
unfahig sind, sich irgendetwas
vom Gesichtspunktanderer Men-
schen her vorzustellen'3. Was fir
die Tater saubere Arbeit und Ef-
fekt erledigter Aufgaben ist, ist
fur die Opfer der Untergang.

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

Eine Gesellschaft, in der die Diffe-
renz zwischen Menschen negiert
ist, die Verschiedenen zum kol-
lektiven Singular und zur Einheit
konstruiert werden, so als solle es
nureine erwlinschte Sorte Mensch
geben, schafft den Ruin des Poli-
tischen. Ihn haben totalitare Syste-
me des zwanzigsten Jahrhunderts
vorgefiihrt - und gegenwartige
Massendemokratien sind nichtim-
mun. Mit der Definition der Ande-
ren als Nicht-Zugehorige konnten
Sauberungs- und Vernichtungsex-
zesse legitimiert werden mit dem
Ziel, einen Menschen herzustellen
und fir die Zukunft zu garantieren
- den arischen Menschen, den
Volkskérper, das grofBBe ausschlie-
Bende Wir. Der Nationalsozialis-
mus erfand den Schadling, der zu-
gunsten eines homogenen ,Volks-
korpers” zu vernichten ist, der Gu-
lag-Kommunismus den Verréter,
der zugunsten einer widerspruch-
freien Gesellschaft verschwinden
muss. Die Schreckerfahrung der
Verwandlung von Nichtzugeho-
rigen in Uberflissige' beginnt
mit der radikalen Entwertung der
Menschen und ihres Zusammen-
lebens als urspringlich Verschie-
denen. Die Banalitdt des Bodsen
ist die Unféhigkeit, die Differenz
zu denken' und eine Beziehung
zu etwas herzustellen, das an-
ders ist als das eigene System:
die Eliminierung des Gewissens.
Dem monologischen Bewusstsein
bleibt die Welt fremd, sie verliert
die Kraft, Menschen zu versam-
meln. Es ist eine Indifferenz, mit
der alles gleich und egal wird'®:
die ,schreckliche Unféhigkeit, die
Welt zu lieben”17.
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3. Anfangen

Stimmen fangen an, kommen
hinzu und héren auf. Sie expo-
nieren sich, werden horbar. Sie
begeben sich in ein Geflecht und
verandern das, was vorher war.

J.S.Bach

Jeder Fugenanfang betritt die
innermusikalische Welt eindeutig
und unwiderruflich. Jeder Neu-
einsatz, gleich ob es eine Uberra-
schung oder ein Wiederkommen
von Bekanntem ist, wird zum Neu-
beginn - mit absehbarem Ende.
Der bereitgestellte Rahmen der
Fugenform ist wie ein Haus, in
das Neu-Anfangende einziehen
konnen, oder wie ein Gewebe, in
das jeder Neueinsatz einen un-
verwechselbaren Faden schlagt.
Raum und Zeit fir das Nach-,
Mit- und Nebeneinander anderer
Einsatze und neuer Themen blei-
ben garantiert durch die formale
Anlage. Sie Iasst nicht zu, dass ein
neuer Anfang vorherige Anfange
verdréngen kann.

In dieser Gewissheit treten auch
andere Themen auf, ohne dass
das Grundthema dadurch ent-
wertet wirde. Im Gegenteil: in
die Einfachheitdes ersten Gedan-
kens ist eine einladende Suchbe-
wegung eingebaut, die nach Ge-
sellschaft ruft. Doch bei aller Ver-
traglichkeit mit dem Grundthema
haben zweite und dritte Themen
ihr eigenes Gesicht. Kein neuer
Einfall ist wertvoller als der schon
erklungene. Kein Gedanke wird
durch einen nachsten Uberholt.
Kein zurlckliegender Anfang
bleibt als Ausrangierter liegen.

Die Fuge verweigert sich der
Bewegung permanenten Fort-
schritts. Sie bleibt am Thema als
nicht endende Untersuchung - ri-
cercare - Uber immer neues An-
fangenkénnen.

Hannah Arendt

In Arendts Denken ist das An-
fangenkénnen das Menschliche
und das Politische Uberhaupt.
Menschen sind Neuankdmm-
linge'®, und Anfangende zu sein
ist das, was sie beféhigt, ,etwas in
die Wirklichkeit zu rufen (...), das
nicht vorgegeben ist"1?. Jeder
Mensch ist mit seinem Eintritt in
die Welt?20 ein Neuanfang und hat
entsprechend das Recht, Neues
zu beginnen. Geborensein heif3t
Anfangenkénnen?!, und Handeln
ist wie ,eine zweite Geburt, in
der wir die nackte Tatsache des
Geborenseins bestétigen, gleich-
sam die Verantwortung dafir auf
uns nehmen”22,

Das Revolutionare dieses Den-
kens liegt darin, dass es das es-
sentiell Menschliche in diesem
Neuanfangen sieht, und dass es
Menschen dieses Neuanfangen
zutraut. Im Gedanken der Na-
talitat ist das Leben nicht mehr
nur ein Vorlauf zum Tod, wir sind
nicht primér Sterbliche, sondern
Geborene, d.h. Neue, gebore-
ne Initiatoren. Alle Handelnden
sind, weil sie nie vorab wissen
konnen, was aus ihrem Handeln
wird, Anfanger und Anfénge-
rinnen, und ihr Handeln ist so nie
bloBe Wiederholung, Routine
oder Imitation. Jeder Neuanfang
ist unerwartet, einzigartig, nicht
berechenbar, - so als wirde in
jedem Menschen noch einmal
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der Schépfungsakt wiederholt?3,
Das Anfangen kann aber nicht
alles, was vorher war, einfach au-
Ber Kraft setzen, es ist begrenzt
durch die Macht der Pluralitit24,
die Versammlung noch anderer
Anfange, die schon in der Welt
sind. Alle Anfange ,verstricken”
sich, indem sie einen Faden in ein
schon vorhandenes Netz von Be-
ziehungen schlagen?>. Getanes
kann nichtungeschehen gemacht
werden, nicht einmal durch die
groBen Machte des Vergessens
und Verwirrens. Die von Men-
schen gemachte Welt nimmt Un-
erwartetes auf - aber sie ldsst sich
nicht austauschen.

4. Freiheit

Die Stimmen folgen nicht reflex-
haft einem vorgegebenen Sche-
ma. Sie bewegen sich selbst-
bestimmt im Kontext anderer
Stimmen und entscheiden, was,
wann, wie, wie lange, wie oft sie
etwas zu sagen haben.

J.S. Bach

Bachs letztes Werk, die ,Kunst
der Fuge”, nimmt sich die groBt-
mogliche Freiheit, die sich in die-
ser Kompositionsform vorstellen
|asst. Bindend allein ist, dass ihr
Thema nacheinander in allen
Stimmen vorgefihrt und von
einem Gefahrten - dem Contra-
subjekt - beantwortet wird. Die-
ser Rahmen gewéhrleistet, dass
sich in ihm eine Fille freier Einfal-
le entwickelt, Abweichungen ge-
sucht und gefunden werden. Die
so entstandenen Abwandlungen

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

sind nicht einfach kontrapunk-
tische Preziosen im GroBmal-
stab, sondern Frichte von Bachs
lebenslangen Forschungen tber
Prinzipien des freien Umgangs
mit Material und Form.

Voraussetzung fur diese Freiheit
ist die kompositorische Offen-
heit des Grundthemas. Es l&sst
zu, dass verschiedene Themen
sich miteinander messen, auch
temporar schweigen um anderen
zuzuhdren. Bach nimmt dabei an
Freiheit Mal3 und nutzt den for-
malen Rahmen der Fuge, um ihn
zu weiten. So bestatigt die ,Kunst
der Fuge” einen Freiheitsbegriff,
der jeder Stimme soviel an Frei-
heit gibt, dass die Freiheit der
Andern nicht beeintréchtigt wird.
In der Musik des 18.Jahrhunderts
taten sich diesem Freiheitsbegriff
noch keine Abgrinde auf.

Hannah Arendt

Freiheit beginnt bei Arendt mit
dem Handeln?¢, das es ohne poli-
tische Freiheit nicht gibt. Nur wer
sich in Freiheit bewegen kann,
ist fahig anzufangen und Erfah-
rungen zu machen. Freiheit er-
weist sich darin, dass ,eine freie
Nation den Raum gewahrt, in wel-
chem das Handeln sich auswir-
ken und sichtbar werden kann“?7.
Freiheit meint also keinen ,inne-
ren” Zustand, kein bloBes Ver-
langen, auch kein bindungsloses
Alles-ist-mdglich, sondern Parti-
zipation in einer weltlichen, greif-
baren, von Menschen erstellten
Wirklichkeit?8, wo allein Freiheit
ihren ,Zauber” entfalten kann??.

Arendtmeintdamitkeine ,Utopie”
als irrealen Ort, sondern die Ent-
scheidung zum Handeln in einem
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offentlichen Raum, ein Handeln,
das nicht souveran ist, sondern
an die Tatsache der Pluralitdt und
somit durch unvoraussehbares
Handeln anderer Menschen ge-
bunden bleibt. Freiheitist ,Leben
im Modus des Miteinanderspre-
chens”, in dem das Menschliche
zwischen Menschen zum Aus-
druck kommt. Freiheit des Han-
delns beginnt in dem Augenblick,
wo ,,wirg’a zur Menschheit sagen
kénnen”30, einem Anfreunden mit
der Welt, mit dem wir der moder-
nen Weltentfremdung begegnen
und uns als weltbegabte Wesen
ins Spiel bringen. Gleichzeitig
aber ist Freiheit die zweideutigste
aller menschlichen Gaben3'! und
steht jedes freie Handeln auch
vor dem Abgrund der Freiheit32.
Denn ihr Gebrauch kann schuldig
machen. Wirmissen uns dauernd
gegenseitig von unbeabsichtig-
ten Folgen des freien Handelns
entlasten und entbinden, um frei
zu bleiben.

5. Dialog

Jede Stimme sucht die Resonanz
anderer und will sich versténdi-
gen. In Uberstimmung oder in
Kontroverse sind alle Stimmen
aufeinander angewiesen.

J.S.Bach

In Bachs ,Kunst der Fuge” gibt es
keine Auftritte, auch keine Solo-
auftritte firdas Thema, ohne dass
ein Gefahrte ihm auf dem FuBe
folgt33. Contrasubjekt - Schatten
und Widerpart in einem. Die Dia-
logpartner bleiben unterscheid-

bar, sie koénnen zwar vorher
Gesagtes aufnehmen und sich
passager angleichen, sie kénnen
sich aber auch mit ganz anderen
Stimmen konfrontieren und auf
ihrer Identitét beharren. BlofBe
Assimilierung ware das Ende des
musikalischen Dialogs.

Dialog bleibt nicht den domi-
nierenden Themen reserviert.
Fragendes Subjekt und antwor-
tendes Contrasubjekt werden
gleichwertig. Neben den kon-
zentrierten Themenauftritten
greifen die Zwischenspiele fast
ausnahmslos auf ein Kleinstmo-
tiv des Grundthemas zurlck - auf
seinen kleinen Schluss-Schlenker.
Aus diesem unauffélligen Kirzel
aus vier Tonen lasst Bach Dialo-
ge um Dialoge entstehen, die
in scheinbarer Beildufigkeit die
geheime Rolle Gbernehmen, die
einzelnen Stlicke zu verbinden. In
unentwegtem Stimmen- und The-
menaustausch entwickelt Bach
musikalische Gespréche, in de-
nen - der Symbolsprache der Zeit
gemaB - das Menschliche und das
Gottliche sich als verschiedene
aber ebenbirtige Gesprachsteil-
nehmer begegnen. Die Vitalitat
dieser Dialoge ldsst scholastische
Floskeln und barocke Regelhaf-
tigkeit als Selbstzweck nirgends
aufkommen.

Hannah Arendt

Arendt nennt Leben inter esse
- unter Menschen weilen34, zwi-
schen Menschen sein, mit Men-
schen zu tun haben: Dialog als
Verstandigung, als Weltbezug
und als Denken. Pluralitét realisiert
sich im Sprechen, im Zuh&ren3>,
im dialogischen Denken. Weil wir
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verschieden sind und nicht schon
von Vornherein wissen, wer die
Anderen sind, muissen wir An-
deren und mussen Andere uns
Aufschluss darlber geben, wer
wir sind und wer sie sind. Im Mit-
einandersprechen baut sich erst
die Welt und Welterfahrung auf.
Da die Welt sich jedem anders
zeigt, wird sie ,nur in dem MaBe
verstandlich, als Viele miteinander
Uber sie reden (...) Erstin der Frei-
heit des Miteinanderredens ent-
steht Uberhaupt die Welt als das,
worlber gesprochen wird (...) In-
einer-wirklichen-Welt-leben und
Mit-Anderen-Uber-sie-reden sind
im Grunde ein und dasselbe”36.

Dieser Dialog geht von der
Gleichberechtigung, nicht von
der Gleichheit der Stimmen aus,
von der Vielstimmigkeit, nicht
der Einstimmigkeit. Um das Dia-
logische des Handelns zu kenn-
zeichnen, verwendet Arendt hau-
fig die Metapher des Konzerts3:
ein Zusammenspiel der Verschie-
denen, die gegenseitige Abstim-
mung, das einzuhaltende Mal,
die geteilte Verantwortung, der
Enthusiasmus jedes einzelnen
fur ein gemeinsames Drittes. In
einem ,Konzert” ist jede Stimme
unentbehrlich, ob sie viel oder
wenig, laut oder leise, solistisch
oder begleitend am Werk ist. Die
Beteiligten haben sich geeinigt,
etwas Gemeinsames zu tun, aber
sie tun nicht alle das Gleiche.
Sie haben unterschiedliche Fa-
higkeiten, Parts, Einsatze. Jede
fehlende und jede diktatorische
Stimme wirde die gemeinsame
Sache gefdhrden. Und es gibt
nicht nur ein Ensemble. Die ,con-

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

cert” -Metapher versteht sich als
ein radikal-demokratisches Prin-
zip, das auf der Voraussetzung
der Pluralitédt besteht und Spre-
chen nicht zum Befehlen, Héren
nicht zum Gehorchen und das
,Orchester” nicht zur Schafherde
werden |3sst.

6. Beziehungsgeflecht

Die Gesamtheit der Stimmen
bildet ein dichtes Geflecht von
Abhingigkeiten und inneren
Verbindungen, in dem alle Stim-
men in wechselnden Kontexten
aufeinander verweisen.

J.S.Bach

Die Musik der ,Kunst der Fuge”
redet in Zusammenhéangen. Keine
Tonfolge steht isoliert fiir sich38.
Jeder Themeneinsatzist Teil eines
Bezugsnetzes voller Verweisungs-
zusammenhange auf Dagewe-
senes und Kommendes. Dem
Hoéren auf Anhieb verborgen, sind
auch die einzelnen Fugen durch
ein ideelles und kompositorisch-
materielles Band und eine elabo-
rierte Zahlensymbolik untereinan-
der verknlpft. Hier manifestiert
sich Bachs Geistigkeit im Kleinen
wie im Grof3en: in verschlungenen
Verwandtschafts-, Spiegelungs-
und Wiederholungsnetzen entste-
hen Gravitationszentren, die die
zweiundzwanzig Contrapunkte in
ihrer Unterschiedlichkeit nicht in
Einzelteile zerfallen lassen. Wie
durch einen Magneten werden sie
in einen formalen und spirituellen
Kontext gebunden, bleiben aber
in diesem Verbund nicht mehr die



Am Thema bleiben - Fugen fiirs Horen, fiirs Sehen und fiirs Denken

gleichen, die sie als Einzelne wa-
ren.

Das Grundthema ist durch seine
maandernden Wanderungen auf
unentwegter Adressatensuche:
nach Contrasubjekten, nach Zwi-
schenspielen, nach neuen The-
men, nach Umkehrungen. Auch
raumeinnehmende Neuauftritte
werden respektiert und einge-
bunden. Sie missen keine neuen
Territorien fur sich allein bean-
spruchen. Das selbstverstandli-
che Beziehungsgeflechtlasst Vor-
gefundenem und Neuem Platz,
beeinflusst andere Stimmen und
verandert das Gewebe selbst.
Vorherrschaften und Hierarchien
wéren das Ende des Dialogs und
der Freiheit und damit auch der
Tod der Beziehungsfahigkeit, der
Vielstimmigkeit und der polypho-
nen Fuge.

Hannah Arendt

Das Grundthema Pluralitdt be-
kommt in Arendts Werk sein Ge-
wicht nicht durch blofBe Wieder-
holung, sondern durch seine Ver-
knipfung mit anderen Themen.
Es begibt sich in ein Netz neuer
Fragen, férbt diese ein und ver-
leiht ihnen neue Facetten. So wird
das Anfangen begrenzt von der
Macht der Pluralitadt, die eigene
Freiheit begrenzt von der Freiheit
anderer, das Denken und Urteilen
erstmdglich durch die Vorstellung
des Anderen, die Beriicksichtung
anderer Perspektiven.

Arendt bezieht den Grundge-
danken der Pluralitat z.B. auf ihre
Uberlegungen zur Macht und zum
Denken. Auch die Macht ist kein
monolithisches Gebilde, sie ent-
steht zwischen Menschen, wenn

sie zusammen handeln3?, mit der
Fahigkeit, sich zusammenzutun4,
Menschen, die mit etwas begin-
nen, kommen nur zu Rande, wenn
sie andere gewinnen, die ihnen
helfen. Uber Macht verfligen nie-
mals Einzelne, niemand kann sie
allein und in Isolation erwerben,
sie ist an das Einvernehmen von
Vielen gebunden, von ihrer Zu-
stimmung abhéngi? und somit
auch zerbrechlich®!. Auch das
Denken wird zu einer pluralen di-
alogischen Tatigkeit, einer Form
des Handelns. Es spielt sich in
einem Ich ab, das nicht als Singu-
lar, als ,Einheit” und ,Einfaches”,
sondern selbst als Mehrfaches
gedacht ist. Denken ist damit
auch kein Zustand der ,Einsam-
keit”, sondern der Zweisamkeit mit
sich selbst??, ein inneres Zwiege-
sprach. Wenn wir denken, sind wir
gleichzeitig Fragende und Ant-
wortende?3, also nicht eins, haben
wir einen ,Gefahrten”, dem wir nie
entrinnen kdnnen, es sei denn, wir
horen auf zu denken. Es ist eine
Art Freund, der einen ,erwartet,
wenn man nach Hause kommt“44,
kritischer Begleiter, dauernder
Fragesteller, Zeuge und Flucht-
verhinderer, ein Hindernis beim
stdndigen Weiter-so. Zur ,Einheit”
im Denken geworden, wére ein
Mensch weltlos, nicht nur ohne
Gesellschaft, sondern auch ohne
Gewissen.

7. Fragment

Die Gesamtheit der Stimmen er-
gibt kein geschlossenes, totales
System. Anstelle unanfechtbarer
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Antworten und sicheren Wissens
bleiben Fragezeichen und offene
Ausgénge - man weif} nicht, was
daraus wird.

J.S. Bach

Die Kunst der Fuge bleibt unvoll-
endet. Sie brichtim zweiundzwan-
zigsten Stick unvermittelt ab, wo
Bach seinen Namen, B-A-C-H, zu
einem Fugenthema macht. Zeugt
dieser Abbruch vom Erschrecken
Uber die Installation des eigenen
Ichs, B-A-C-H, an Gottes Stelle,
zeugt er von Resignation Uber
den Verlust der absoluten Wahr-
heit ,Soli Deo Gloria” oder zeugt
er vom Zweifel am neuen Ver-
nunftglauben? Ratsel Gber Ratsel.
Die historisch nicht beweisbare
Anmerkung des Sohnes Philipp
Emanuel: ,ueber dieser Fuge, wo
der Name BACH (...) angebracht
worden ist, starb der Verfasser”,
hat viel zur Mythenbildung bei-
getragen. Aber nicht diese lasst
den Atem stocken. Viel eher die
Ahnung, dass der Abbruch Zeug-
nis vom Plan einer musikalischen
GroBordnung gibt, die scheitert
an der spekulativen Absicht, vier
autonome Themen gleichzeitig
und dialogisch zu verarbeiten.

Bach arbeitete an der ,Kunst der
Fuge” als sein eigener Auftrag-
geber. Er komponierte nicht nur
mit Ténen, Themen, Contrasub-
jekten, Zwischenspielen, Rhyth-
men, er komponierte am Gesamt-
zyklus mit bereits fertigen Einzel-
sticken. Er schob, ordnete Ein-
zelfugen nach Gattungspaaren,
stellte um, verwarf, veranderte
immer wieder die Gesamtanlage.
Auf der Suche nach einem um-
fassenden System legte er immer
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neue Ordnungsprinzipien und
Progressionsverlédufe Uber die
zweiundzwanzig Contrapunkte.
Bach hatte fir sein Konzept einer
autonomen Instrumental-GroB-
form weder Vorbild noch Anlei-
tung. Die Instrumentierung lie3
er offen. Sein kompositorisches
Denken trieb in unbekannte, spe-
kulative Dimensionen und schei-
terte. So bleibt die ,Kunst der
Fuge” Fragment, Torso.

Hannah Arendt

Arendts politisches Denken fihrt
bei allem Gewicht des Grund-
gedankens nicht zum geschlos-
senen System, nicht zum Gesamt-
entwurf einer ,Weltanschauung”,
die eine Totalerklérung fir die
geschichtliche Lage bereitzustel-
len vorgédbe. Das Selberdenken
herauszufordern und niemandem
abzunehmen, ist mit keinem ideo-
logischen Programm und keinem
grof3formatigen  Erklérungssys-
tem vereinbar. Arendts Gedan-
ken tragen keine Uniform, sie ver-
weigern die gewohnten verbalen
Erkennungsmarken. Arendt fangt
immer wieder von vorn an zu
denken, ihre Wege sind nicht in
akademische Schulen und in die
herkémmlichen Rechts-Links-Ka-
tegorien einzuordnen. Es ist ein
Denken, das nicht in erster Linie
auf Resultat und Wirkung aus ist,
sondern verstehen und sich ver-
sténdigen will.

Der Verzicht auf Universalerkla-
rungen mit ihren Scheinsicher-
heiten macht dieses Denken
zum Denken ohne Gelander.
Hier scheitert die geschlossene
Weltanschauung nicht, sondern
sie wird abgelehnt. Die ideolo-
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gischen GroBentwirfe, an deren
Folgen die modernen Demokra-
tien schwer tragen, haben die
Verbindung von ldeologie und
Terror vorgefiihrt*> und Plurali-
tat zerstort. Sie nétigten alle, sich
im Rahmen eines vorgegebenen
Erklarungssystems zu definieren
- Schutz vor der Erfahrung des
Wirklichen und Zerstérung der
Fahigkeit, selbst zu denken, zu
urteilen und zu handeln*®. Das
Unmenschliche  allumfassender
Erklarungssysteme liegt im Aus-
schluss der Abweichenden denen
die Stimme genommen wird oder
auchihrlLeben,inderBekdampfung
des unverduBerlichen Rechts auf
Einzigartigkeit und Unterschied-
lichkeit und damit der Negation
des Menschlichen der Menschen.

8. Erinnerung

Ohne Erinnerung verschwinden
die Stimmen, so als wéren sie nie
dagewesen. Um Zusammenhan-
ge zu verstehen, muss das Ge-
dachtnis zuriickholen, was in der
Zeit vergangen ist.

J.S.Bach

Die Fuge lebt von Erinnerung®.
Sténdig taucht etwas auf, kehrt
etwas wieder, das schon da war
und zugleich anknipft an eine
zu erahnende Zukunft. Ohne das
schnelle Hin- und Her- und Vor-
aushoren zwischen Augenblick,
Erinnerung und Zukunft ist keine
einzelne Fuge und erstrecht nicht
der Zusammenhang aller Fugen
zu begreifen. Die Erinnerung
kombiniert, sie identifiziert The-

men, Figuren und Prozesse, de-
ren Sinn sich erst dann erschlief3t,
wenn der Zyklus zu seinem Ende
gekommen ist. Die Zusammen-
hange kénnen erst vom Schluss
her begriffen werden. Ohne das
Erinnern blieben die unentwegt
auftauchenden Themen und ihre
Geféhrten nichts als voriberzie-
hende melodische Phdnomene.

Erst die Erinnerung schmilzt die
obsessiven musikalischen Gedan-
ken der zweiundzwanzig Stiicke
wie im Brennglas zusammen. Die
Funken, die Bach aus dem alten
Gestein der Polyphonie schlug,
bundeln sich in der ,Kunst der
Fuge” zu einem Lichtpfeil, der in
Vergangenheit und Zukunft hin-
einleuchtet und von der Gegen-
wart aus die Erinnerung erhellt.

Hannah Arendt

Hannah Arendts ,,Ubungen im
politischen Denken” befragen
immer wieder die Vergangen-
heit und die Tradition. Verloren-
gehende Erfahrung in die Ge-
genwart zuriickzuholen braucht
Erfahrungsfahigkeit und Erinne-
rungsfahigkeit zugleich. Nichts
ist flichtiger als Worte und Han-
deln. Sie kénnen nur uUberleben,
wenn Uber sie gesprochen wird,
wenn sie erinnert werden48. ,\Wir
sind in der Gefahr zu vergessen”
und uns damit selber ,der Tie-
fendimension im menschlichen
Dasein” zu berauben, ,denn Ge-
dachtnis und Tiefe sind dasselbe,
jedenfalls kann es fir Menschen
Tiefe nicht geben ohne (...) Er-
innern*4?.  Politisches Denken
Uben bedeutet, ,im Schutt der
Geschichte jene ,Perlen’ vergan-
gener Erfahrungen ... zu bergen
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und ihnen eine Geschichte abzu-
gewinnen, die uns Orientierung
fir die Zukunft geben kann">0.

Erinnern ist antworten auf etwas,
das in der Zeit vergangen ist. Die
Schwierigkeiten mit der Tradition
kommen daher, dass ,uns unsere
Erbschaft ohne Testament Uber-
lassen wurde”>!. Niemand ist da,
der auswahlt und benennt, wo
Schatze liegen und was ihr Wert
ist: eine Vergangenheit ohne
Uberlieferung. Dieser Verlust ist
der Vergesslichkeit der Verer-
benden und der Erben selbst zu-
zurechnen. Erinnerungslosigkeit
wird zur Verantwortungslosig-
keit®2, wenn die Gegenwart aus
der Geschichte herausgelést und
zum Ereignis ohne Vergangenheit
und ohne Folgen wird®3, eine Zu-
sammenhangsblindheit, die kei-
ne Antwort mehr fordert, keinen
Schlissel mehr zur Geschichte
sucht und den Tatern die Flucht
in die Unbelangbarkeit eréffnet.

In der Gegenwart, die ins Blick-
feld der Verantwortung rickt,
wird entschieden, in welcher
Weise die Vergangenheit fort-
dauert - in jener Licke zwischen
Vergangenheit und Zukunft, ,die
einer Zasur gegen das unaufhalt-
same und sinnlose Weiter gleich-
kommt. In diesem Zwischenraum
meldet sich das Gedachtnis, und
es steht quer zur Zeit">*.

Persénlicher Nachtrag:

Das Eintauchen in diesen Stoff
glich der Arbeit mit einem Echo-
lot, das Stimmen aus der Vergan-

Hannah Arendt zum 100. Geburtstag

genheit aufspirt, ihnen zuhort,
sie aufnimmt im Versuch, sie zu
begreifen und wieder zu bele-
ben. Die Erinnerungsspuren - ob
zweieinhalb oder ein halbes Jahr-
hundert alt - sind von der Gegen-
wart nicht nur verklart, sondern
auch von Geschichte nachhaltig
geschunden und zerkratzt.

Und, mitten in der uns begeis-
ternden Arbeit, Verbindungen
zwischen den Werken von Jo-
hann Sebastian Bach und Hannah
Arendtherzustellen, trafen wir auf
unsere individuelle Geschichte.
Sie hat sich an unterschiedlichen
Orten abgespielt: im Land der
Tater und im Land der Neutralen.

Im Haus der Wannsee-Konferenz
in Berlin, wo am 20.Januar 1942
die Endlésung der européischen
Judenfrage beschlossen wurde,
hing auf der Fotowand in der Ein-
gangshalle das Bild der kleinen
galizischen Stadt, deren Namen
in den Papieren eines unserer Va&-
ter steht. Die Fotografie der da-
maligen Ausstellung lie3 die Au-
gen der Betrachtenden dem Ka-
meraauge folgen, das zwischen
blankgeputzten deutschen Stie-
feln hindurch auf den zusammen-
getriebenen Haufen polnischer
Juden gerichtet war. Im Grauen
ihrer Augen sahen wir 1995, was
sie 1940 sahen: ihre Endldser mit
Gewehr und Kamera. Unsere Va-
ter waren potentiell dabei. Aber
nicht auf der gleichen, sondern
auf verschiedenen Seiten. Einer
unserer Vater hat Uberlebt, in-
dem er seiner judischen Herkunft
davongelaufen ist. Der andere
hat nicht Uberlebt, weil er seiner
arischen Herrenrasse vertraute.
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Hannah Arendt an Richard Bern-
stein, 31.10.1972, zit. in: Elisabeth
Young-Bruehl: Hannah Arendt - Le-
ben und Werk. Frankfurt am Main
1986, S. 450.

Hannah Arendt: Zwischen Vergan-
genheit und Zukunft. Mdinchen
1994,S.23 1.

Immanuel Kant: Kritik der reinen
Vernunft. Werkausgabe Bd.1/2
(Hsg.: Wilhelm Weischedel), Frank-
furt am Main 1974.

Das Thema kann wahrend eines
ganzen Stlickes unverdndert blei-
ben (Contrapunctus 1/2), in Vergds-
serung (CP 6/7/9) und Verkleine-
rung (CP 6/7) oder in Engfiihrung
(CP 11) auftauchen. Es kann auch
in sich selbst verdandert werden.(CP
5/6/7/8/10/11/18/19/20/21). Das
Grundthema ist a) umkehrbar (u.a.
CP 3/4), b) seine Intervallspriinge
sind auffullbar (CP 5, 6, 7,12, 14, 15,
20, 21 ), c) es expandiert ( Contra-
punctus 9, 20, 21), e) es krebst von
hinten nach vorne (CP 1 T. 25-28), f)
es spaltet Einzelteile durch Zasuren
voneinender (CP 8/11), g) es andert
den Rhythmus (CP 18/19 - Spiegel-
fugenpaar Oktavkanon 12), h) es
reduziert sich selbst auf seinen Ex-
trakt (CP 22, 1.Thema).

Peter Schleuning: Johann Sebastian
Bachs Kunst der Fuge - Ideologien,
Entstehung, Analysen. Minchen
1993, S.57.

Hannah Arendt: Was ist Politik? Aus
dem Nachlas. Miinchen 1993, S.9.
Hannah Arendt: Vita Activa - oder
Vom tatigen Leben. Miinchen 1981,
S. 14.

Hannah Arendt: Was ist Politik?,
a.a.0.,S.52.

Ebd., S. 96.

Christina Thirmer-Rohr: Denken
der Differenz - Feminismus und
Postmoderne. In: Beitrdge zur fe-
ministischen Theorie und Praxis, H.
39, 1995.

Hannah Arendt: Vorlesungsnotiz,
zit. nach Karl Heinz Breier: Hannah

Arendt. Hamburg 1992, S. 45.
Hannah Arendt: Uber den Zusam-
menhang von Denken und Moral.
In: Zwischen Vergangenheit und
Zukunft, a.a.0., S. 128 ff.

Hannah Arendt: Eichmann in Jeru-
salem - Ein Bericht Uber die Bana-
litat des Bosen. Minchen 1986, S.
326. Die Person Eichmann, der ,we-
der pervers noch sadistisch, son-
dern schrecklich und erschreckend
normal” war, ist so beunruhigend,
weil die Normalitat zur Bedingung
daflr wird, die ungeheuerlichsten
Verbrechen zu begehen, ohne dass
der Téater sich seiner Untaten be-
wusst wird. Eichmann behauptete
bis zu seiner Hinrichtung 1961 in
Jerusalem, unschuldig zu sein, da
er niemals selbst getdtet und im-
mer gehorcht habe. Hannah Arendt
zeigt das gigantische Missverhalt-
nis zwischen dem namenlosen Ent-
setzen vor Eichmanns Taten und
der unbestreitbaren Lacherlichkeit
des Mannes, der sie begangen hat
(ebd., S. 83). Der Verwaltungsmas-
senmord wurde absolviertintotaler
moralischer Indifferenz, ohne jedes
Unrechtsbewusstsein. Die Taten
Eichmanns waren monstros, aber
der Mensch Eichmann war weder
ein Untermensch noch ein Unge-
heuer. Psychologen konstatierten
seine vorbildliche Einstellung zur
Familie, seine normale Neigung
zum kleinen Angebertum, seine
Bereitschaft zum Gehorsam, seinen
mangelnden ideologischen Fana-
tismus, Hannah Arendt dartber hin-
aus sein einseitiges Gedéchtnis und
seine auBerordentliche Oberflach-
lichkeit (Hannah Arendt: Zwischen
Vergangenheit und Zukunft, a.a.O.,
S. 128). Erinnern konnte er sich an
alles, was technisch und adminis-
trativ direkt mit seinem Arbeitsauf-
trag verknipft war. Dartberhinaus
war er unfahig, einen einzigen Satz
zu sagen, der kein Klischee war.
Hannah Arendt: Konzentrationsla-
ger. In: Die Wandlung, 3.Jg., H.4,
1948, S. 309-330.

Laura Gallati, Christina Thiirmer-Rohr

Polis 47

71



Denken ohne Gelander

Polis 47

12

15

16

17

18

19

29
30

31

32

33

Ingeborg  Nordmann:  Hannah
Arendt - EinfGhrungen. Frankfurt
am Main 1994, S. 89.
Christina Tharmer-Rohr:
der Differenz, a.a.0., S. 61.
Hannah Arendt: Antwort auf Dis-
kussionsbeitrédge zu ,Kultur und Po-
litik”. In: Zwischen Vergangenheit
und Zukunft, a.a.0., S. 303.

Hannah Arendt: Vita activa, a.a.0O.,
S. 165 f., 178 f. Dies.: Zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft, a.a.O., S.
256.

Hannah Arendt: Freiheit und Po-
litik. In: Zwischen Vergangenheit
und Zukunft, a.a.0., S. 206; Hannah
Arendt: Macht und Gewalt. Min-
chen 1990, S. 81.

Hannah Arendt: Vita Activa, a.a.0.,
S.167.

Ebd., S. 164 ff.

Ebd., S. 165.

Ebd., S. 167.

Ebd., S. 195.

Hannah Arendt: In: Glnter Gauss:
Zur Person. Frankfurt am Main
1965, S. 30.

Hannah Arendt: Freiheit und Poli-
tik. In: Zwischen Vergangenheit und
Zukunft, a.a.0., S. 206.

Ebd., S. 216. )

Hannah Arendt: Uber die Revolu-
tion. Minchen 1994, S. 159.
Ebd., S. 40.

Ingeborg  Nordmann:
Arendt, a.a.0, S. 124.
Hannah Arendt: Vita activa, a.a.O.,
S.229.

Hannah Arendt: Vom Leben des
Geistes 2: Das Wollen. Minchen
1989, S.197.

Jedem Thema (Subjekt) ist eine
Geféhrtin (Contrasubjekt) beigege-
ben. Nicht nur die groBen Themen
fuhren untereinander Dialoge, son-
dern besonders auch die Zwischen-
spiele. Dialogisch, fragend und
antwortend bis in kleinste Veraste-
lungen hinein, werden die Themen
von scheinbar nebensachlichen
Wendungen, Assoziationen in Zwi-
schen-, An- und Ausspielen um-
kreist (Contrapunctus 10, T. 56-66,
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38
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Contrapunctus 5, T. 53-57, Contra-
punctus 4, T. 103-111, Contrapunc-
tus 6, T. 51-55). Die Themenbezo-
genheit dieser Begleitfiguren ist
Grund fir die vielfach auftretende
Doppelbedeutung: nicht nur be-
statigende, begleitende Antwort
auf eine Frage zu sein, sondern
sich selbst zum ,Subjekt” aufzusch-
wingen. Das Dialogische ist schon
im Grundthema eingegraben: mit
der kurz abschlieBenden kleinen
Achtelgruppe, die den Beginn dia-
logisch bestéatigt und elliptisch auf
den Anfangston zuriickfihrt. Bei
eng gesetzten Rufen des Grundthe-
mas - vom Sopran zum Tenor, vom
Bass zum Alt - bestimmt Dialog das
gesamte Geschehen. Themenein-
satze kénnen sich auch ins Wort
fallen.

Hannah Arendt: Vita Activa, a.a.O.,
S. 15.

Ebd., S. 112 f. Christina Thirmer-
Rohr: Achtlose Ohren. In: Verlorene
Narrenfreiheit, Berlin 1994, S. 113.

Hannah Arendt: Was ist Politik?
a.a.0.,S.52.
Ebd., S. 50.
Die verschiedenen Stimmen stehen

in einem gleichwertigen Verhaltnis
zueinander, keine Ubernimmt auf
Dauer die Fihrung, keine ist auf
Dauer Uber- oder untergeordnet.
Keine Stimme, kein Themeneinsatz,
kein Contrasubjekt ist entbehrlich
(Bsp. CP 8.). Jede Stimme verfolgt
selbstédndige Melodielinien, die als
Gegenstimmen auf die jeweilige
Melodiestimme bezogen bleiben
(d.h.: ,Contrapunkt”). In nichthier-
archischer Reihenfolge durchwan-
dert ein thematischer Gedanke alle
Stimmen ohne Regelhaftigkeit. Die
Gleichberechtigung der Stimmen
kann als Prinzip eines ,demokra-
tischen” Denkens verstanden wer-
den (z.B. Doppel- und Tripelfugen,
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