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POLIS soll ein Forum für Analysen, Mei-
nungen und Debatten aus der Arbeit der 
Hessischen Landeszentrale für politische 
Bildung (HLZ) sein. POLIS möchte zum de-
mokratischen Diskurs in Hessen beitragen, 
d.h. Anregungen dazu geben, wie heute 
möglichst umfassend Demokratie bei uns 
verwirklicht werden kann. Der Name POLIS 
erinnert an die große geschichtliche Tradition 
dieses Problems, das sich unter veränderten 
gesellschaftlichen Bedingungen immer wie-
der neu stellt.

Politische Bildung hat den Auftrag, mit ihren 
bescheidenen Mitteln dazu einen Beitrag zu 
leisten, indem sie das demokratische  
Bewusstsein der Bürgerinnen und Bürger  
gegen drohende Gefahren stärkt und für 
neue Herausforderungen sensibilisiert.  
POLIS soll kein behäbiges Publikationsorgan 
für ausgereifte akademische Arbeiten sein, 
sondern ohne große Zeitverzögerung  
Materialien für aktuelle Diskussionen oder 
Hilfestellungen bei konkreten gesellschaftli-
chen Problemen bieten.

Das schließt auch mit ein, dass Autorinnen 
und Autoren zu Wort kommen, die nicht un-
bedingt die Meinung der HLZ widerspiegeln.
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Der militärische Widerstand gegen Hitler – der Beitrag Hessens zum 20. Juli 1944

Im Jahr 2004 haben wir in Deutsch-
land und in Hessen in zahlreichen 
Veranstaltungen des 60. Jahres-
tages des 20. Juli 1944 gedacht. 
Dabei wurde an die Männer und 
Frauen erinnert, die im Wider-
stand gegen die nationalsozia-
listische Diktatur für Menschen-
würde und Freiheit, für Gerech-
tigkeit und Wahrheit eintraten. 
Sie kamen aus allen Schichten der 
deutschen Bevölkerung: Adelige 
und Bürgerliche, Offiziere und 
Gewerkschafter, Diplomaten und 
Arbeiter, Geistliche und Intellek-
tuelle. So unterschiedlich wie ihre 
soziale Herkunft, so verschieden 
waren die Motive, die sie in den 
Widerstand führten. Sie einte je-
doch die Überzeugung, dass die 
Nazibarbarei beendet werden 
müsse.
Deshalb war und ist es richtig, 
die ganze Breite des deutschen 
Widerstandes in solches öffent-
liche Gedenken einzubeziehen: 
Die „Weiße Rose“ ebenso wie den 
„Kreisauer Kreis“, die Gewerk-
schaften ebenso wie die Kirchen 
aller Konfessionen, die Konserva-
tiven ebenso wie die Sozialisten.
Das aufrichtige Bemühen um voll-
ständige Berücksichtigung aller 
gesellschaftlichen Gruppen hat 
jedoch dazu geführt, das Attentat 
des 20. Juli als Dreh- und Angel-
punkt des deutschen Widerstan-
des und die beteiligten Hauptak-

Der militärische Widerstand  
gegen Hitler – der Beitrag Hessens zum 
20. Juli 1944

teure auf merkwürdige Weise in 
den Hintergrund zu drängen.
Es scheint manchmal, als sei man 
peinlich davon berührt, dass das 
wichtigste Signal gegen den Dik-
tator nicht von strahlenden Frei-
heitshelden, sondern von kon-
servativen Offizieren preußischer 
Tradition ausging.
Bei allem Respekt vor den kom-
plexen Motiven und den sehr un-
terschiedlichen Formen des Wi-
derstandes in Deutschland sollten 
wir nicht vergessen: Im entschei-
dend geschichtlichen Augenblick 
waren es die Verschwörer des 20. 
Juli, die mit ihrem Handeln Welt-
geschichte geschrieben haben.
Deshalb haben wir ganz bewusst 
den militärischen Widerstand in 
den Mittelpunkt unserer Publika-
tion gestellt. Wir wollen damit je-
ner Menschen gedenken, die das 
volle Risiko der Tat getragen ha-
ben und dafür mit dem Tod und 
der Verfolgung ihrer Familien be-
zahlen mussten.
Es wurden dazu drei hessische 
Persönlichkeiten ausgewählt, die 
zu den entscheidenden Hand-
lungsträgern des 20. Juli 1944 
zählten:
Generaloberst Ludwig Beck, der 
in Wiesbaden-Biebrich geboren 
wurde, Hauptmann Hermann 
Kaiser, der als Pädagoge an ei-
nem Wiesbadener Gymnasium 
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lehrte, General Carl-Heinrich von 
Stülpnagel, der am Frankfurter 
Lessinggymnasium sein Abitur 
ablegte.
Alle gehörten sie zu den Schlüs-
selfiguren des 20. Juli: 
Ludwig Beck, der bereits 1938 
als Generalstabschef des Heeres 
zurückgetreten war, sollte nach 
dem geglückten Attentat die 
Funktion des Staatsoberhauptes 
übernehmen. 
Hermann Kaiser spielte als Kriegs-
tagebuchführer des Ersatzheeres 
im Bendlerblock eine wichtige 
Rolle. 
Carl-Heinrich von Stülpnagel, der 
seit 1942 als Militärbefehlshaber 
von Frankreich in Paris amtierte, 
verhaftete am 20. Juli die gesam-
te SS- und SD-Spitze in seinem 
Befehlsbereich. Er konnte damit 
die Pläne der Verschwörer als 
Einziger erfolgreich durchführen.
Dabei geht es nicht darum, diese 
Männer mit einem Heiligenschein 
zu versehen. Ihre politischen Vor-
stellungen zielten wohl kaum auf 
eine parlamentarische Demokra-
tie im Sinne der Bundesrepublik 
Deutschland. Sie waren vielmehr 
stark in ihrer Herkunft befangen 
und orientierten sich vor dem 
Hintergrund des Scheiterns der 
Weimarer Demokratie eher an 
einem autoritären Verständnis 
vom Staat. Gemeinsam war ihnen 
jedoch der entschiedene Wille, 
die Diktatur Hitlers durch eine 
an ethischen Werten und Maß-
stäben orientierte Staats- und 
Gesellschaftsordnung zu erset-
zen. Sie haben dafür ihr Leben 
gegeben. Deshalb verdienen sie 

unsere Achtung und unseren Re-
spekt.
Das gilt umso mehr, als es das 
historische Gedächtnis der Deut-
schen mit den Attentätern lange 
nicht gut meinte.
Zäh hielt sich Hitlers Propagan-
dalüge, der die Tat Stauffenbergs 
und seiner Mitverschwörer als 
„Komplott einer ganz kleinen Cli-
que ehrgeiziger und gewissenlo-
ser Offiziere“ diffamierte. Lange 
mussten die Witwen und Kinder 
der Attentäter nach dem Krieg 
um die Anerkennung ihrer hinge-
richteten Ehemänner und Väter 
kämpfen. Unausrottbar schien 
das Vorurteil, dass der 20. Juli 
eine Verzweiflungstat der deut-
schen Militärs im Angesicht der 
kommenden Niederlage gewe-
sen sei – obwohl doch die ersten 
Attentatsplanungen bis ins Jahr 
1938 zurückreichen. Und im Zuge 
der Debatten um die umstrittene 
Wehrmachtsausstellung wurde 
der absurde Versuch unternom-
men, die Verschwörer als Mittä-
ter an den nationalsozialistischen 
Verbrechen zu überführen.
Mit Recht hat Joachim Fest in sol-
chen Zusammenhängen unlängst 
von einer „Borniertheit der spä-
ten Geburt“ gesprochen.
Am Ende ist es jedoch nicht ge-
lungen, die moralische Integrität 
der Attentäter ernsthaft in Fra-
ge zu stellen. Denn, was damals 
wie heute zählt, ist, dass mit dem 
Attentat „die deutsche Wider-
standsbewegung vor der Welt 
und vor der Geschichte unter 
Einsatz des Lebens den entschei-
denden Wurf gewagt hat“ (Hen-
ning von Tresckow). 
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Die Verschwörer haben damit die 
Würde und Ehre des Menschen 
wiederhergestellt, wie sie Artikel 3  
unserer Landesverfassung als un-
antastbar schützt. 
Deshalb darf der 20. Juli nicht aus 
dem Zentrum des Gedenkens an 
den deutschen Widerstand ver-
drängt werden. Deshalb haben 
wir in Hessen allen Anlass, uns an 
die hessischen Persönlichkeiten 
des 20. Juli 1944 in Dankbarkeit 
und Hochachtung zu erinnern.
Politische Bildung kann sich nicht 
darin erschöpfen, den Wider-
stand als historisches Ereignis 
zu beschreiben. Sie muss immer 
auch fragen: Was bedeutet er für 
uns heute? Worin liegt seine Re-
levanz für unsere Gegenwart und 
Zukunft? Was ist das Erbe des 
deutschen Widerstandes?
Die Beteiligten des Widerstandes 
kamen aus unterschiedlichen so-
zialen Schichten und hatten ganz 
verschiedene politische Über-
zeugungen. Was Konservative, 
Christen, Liberale und Sozialisten 
miteinander verband, war die ge-
meinsame Gegnerschaft zum NS-
Regime und die Abscheu vor den 
Verbrechen Hitlers. Dafür verdie-
nen sie unsere Anerkennung.
Vorbildcharakter erhält der Wi-
derstand jedoch erst durch seine 
politisch-moralischen Ziele.
Wer die Bedeutung des Wider-
standes für unsere Gegenwart 
erfassen will, der darf nicht nur 
mechanisch danach fragen, wo-
gegen er gerichtet war. Er muss 
vielmehr immer auch die Frage 
stellen, wofür die Männer und 
Frauen des Widerstandes einge-
treten sind.

Dieses „wofür“ war die Wieder-
herstellung der „Majestät des 
Rechts“ und der Einsatz für die 
unveräußerliche Würde des Men-
schen. Die Beseitigung des Hitler-
regimes war auf diesem Weg ein 
notwendiger Schritt.
Wer daher die Diktatur Hitlers 
durch die Diktatur Stalins und 
damit eine menschenverachten-
de Gewaltherrschaft durch ein 
anderes Unrechtssystem erset-
zen wollte, bleibt außerhalb der 
ethisch-moralischen Substanz der 
Verschwörer. Er kann für uns nicht 
Vorbild sein.
Zum Erbe des Widerstandes 
gehört dagegen das gemeinsa-
me Bekenntnis zum Vorrang der 
Menschenwürde, des Rechts und 
der Gerechtigkeit. Sie begründet 
den antitotalitären Grundkonsens 
im demokratischen Staat und die 
Absage an jede Form von Dikta-
tur und Gewaltherrschaft.
Indem wir diese Gemeinsamkeit 
pflegen und immer wieder neu 
bekräftigen, erfüllen wir das Ver-
mächtnis des deutschen Wider-
standes.
Die vorliegende Publikation will 
dazu einen Beitrag leisten. Allen 
Autoren, die daran mitgewirkt ha-
ben, sei dafür herzlich gedankt. 
Ein besonderer Dank gilt dabei 
meinem Mitherausgeber Prof. Dr. 
Sönke Neitzel für seine Mitarbeit 
an Konzeption und Redaktion.

Dr. Bernd Heidenreich
Direktor der Hessischen Landes-
zentrale für politische Bildung
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Der militärische Widerstand gegen Hitler – der Beitrag Hessens zum 20. Juli 1944

Guido Knopp

Der Widerstand gegen Hitler  
im Gedächtnis der Deutschen

Wohl kaum ein Datum in der deut-
schen Zeitgeschichte wurde so 
nachhaltig Gegenstand von My-
then und Legenden wie der 20. Juli  
1944. Wäre dieses letzte und zu-
gleich wohl aussichtsreichste At-
tentat auf Hitler gelungen – es hät-
te zum Wendepunkt des Zweiten 
Weltkriegs, zum Signal für die Be-
endigung des Völkermordes wer-
den können. Doch sein Scheitern 
machte es zu einem Streitpunkt 
der Nachkriegszeit.
In der frühen Bundesrepublik 
wurden die Attentäter zunächst 
als Landesverräter und „Eid-
brecher“ verfemt, ihren Witwen 
vielfach die Pensionen verwehrt. 
Noch sieben Jahre nach dem At-
tentat billigte in einer Umfrage 
nur etwas mehr als ein Drittel der 
Westdeutschen den Anschlag. 
Die Mehrheit also nicht. Kanzler 
Adenauer tat am Anfang wenig, 
um die Männer des 20. Juli zu 
rehabilitieren. Manche sehen 
darin eine Rücksichtnahme auf 
all jene, die sich Hitlers Regime 
nicht verweigerten und deshalb 
die Ehrung des Widerstandes 
als Vorwurf gegen sich selbst 
begriffen. Andere glauben, dem 
rheinischen Katholiken wäre der 
20. Juli schlichtweg zu „adlig“, zu 
„preußisch“ oder gar zu „protes-
tantisch“ gewesen.
Die Verschwörer seien vom Aus-
land beauftragt und bezahlt ge-

wesen, verkündete damals – von 
einem solchen öffentlichen Kli-
ma verleitet – ausgerechnet der 
ehemalige Kommandeur des 
Wachbataillons „Großdeutsch-
land“, Ernst Otto Remer, das am 
20. Juli auf Geheiß Hitlers die 
Zentrale der Verschwörer im Ber-
liner Bendlerblock besetzt hatte. 
Es war das Verdienst des späte-
ren hessischen Generalstaatsan-
walts Fritz Bauer, dass die junge 
Bundesrepublik solche Verleum-
dungen nicht mehr ungestraft 
hinnahm. Als Jude, ehemaliger 
KZ-Häftling und Braunschweiger 
Generalstaatsanwalt erwirkte 
Bauer 1952 eine dreimonatige 
Haftstrafe gegen Remer.
Der Kalte Krieg trieb damals sei-
nem Höhepunkt entgegen und 
die Bundesrepublik sollte und 
wollte an der Nahtstelle der Blö-
cke einen „Wehrbeitrag“ leisten. 
Für dessen Aufbau musste die 
Regierung Generäle und Solda-
ten mit Erfahrung rekrutieren. Die 
aber hatten sich dem Widerstand 
weithin verweigert. Und so spiel-
te der militärische Widerstand 
gegen Hitler in der Bundeswehr 
anfangs kaum eine Rolle. Das 
wandelte sich erst, als mehr und 
mehr Wehrpflichtige eingezogen 
wurden und gemäß dem Gebot 
der „Inneren Führung“ das Prin-
zip von Befehl und Gehorsam im 
Auftrag der Freiheit zu verinnerli-
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chen hatten. Nun war auf einmal 
Claus Graf Schenk von Stauffen-
berg ein würdiges Vorbild, der 
Widerstand der Offiziere eine 
ehrbare, integre Tradition. In den 
frühen Sechzigern wurden die 
Männer des 20. Juli mitunter gar 
zu Vordenkern eines demokra-
tischen Nachkriegsdeutschland 
verklärt.
Die DDR tat den 20. Juli derweil als 
Putsch einiger weniger national
konservativer Militärs ab, deren 
einziges Ziel darin bestanden 
hätte, Deutschlands Niederlage 
im Krieg zu verhindern. Ähnlich 
dachten auch viele in der west-
deutschen Studentenbewegung. 
In deren Augen hatten Adel und 
Bürgertum Hitler 1933 in den Sat-
tel geholfen. Aus diesen Schich-
ten aber rekrutierte sich auch der 
militärische Widerstand. So ver-
stellte die grundsätzliche Kritik 
vielfach den Blick auf die histori-
sche Tat der Attentäter selbst. 
In den Siebziger Jahren gerann 
die Erinnerung an den Wider-
stand um Stauffenberg zu einem 
alljährlichen Pflichtritual im Hof 
des Berliner Bendlerblocks, von 
der Öffentlichkeit gerade mal an 
runden Jahrestagen registriert.
In den Achtziger Jahren begann 
vor allem nach der Ausstrahlung 
der US-Serie „Holocaust“ eine 
breitere mediale Auseinander-
setzung mit der NS-Zeit. Der 20. 
Juli 1944 wurde auch in breiteren 
Bevölkerungsgruppen wieder 
wahrgenommen.
Noch stärker rückte der militäri-
sche Widerstand schließlich ins 
öffentliche Bewusstsein, als in 
den Neunziger Jahren die Frage 

nach der Rolle der Wehrmacht in 
Hitlers Vernichtungskrieg heftig 
diskutiert wurde. Denn auch die 
Verschwörer wussten und taten 
wohl mehr, als simple Heldenle-
genden glauben machen woll-
ten. Wiederum standen die Män-
ner um Stauffenberg in der Kritik 
einer Nachkriegsgeneration, die 
hohe, mitunter extreme morali-
sche Maßstäbe anlegte, um Vor-
bilder als solche zuzulassen.
Zum ersten runden Jahrestag im 
21. Jahrhundert, 60 Jahre nach 
dem Attentat, fiel das Medien­
echo besonders umfangreich aus: 
Dokumentationen, Spielfilme, Ge-
denkveranstaltungen, Leitartikel. 
Und mit gutem Grund: In diesem 
Jahr handelte es sich wohl um 
den letzten großen Jahrestag 
des Widerstands, der mit noch 
lebenden Zeitzeugen begangen 
werden kann: den Überlebenden 
von damals, Angehörigen und 
Freunden der Verschwörer, aber 
auch den vielbesagten „ganz 
normalen Deutschen“, die sich 
individuell, auf ihre Weise und 
ganz unterschiedlich an den 20. 
Juli erinnern. Je weniger Zeit-
zeugen diesen Tag aus eigener 
Anschauung schildern können, 
umso wichtiger die Aufgabe, ihre 
Erinnerungen für die Nachwelt 
zu bewahren. Schon vor Jahren 
haben wir deshalb die Aktion 
„Die Augen der Geschichte“ ins 
Leben gerufen. Immer wieder 
ist der ZDF-Jahrhundertbus – ein 
mobiles Aufnahmestudio auf 
den Marktplätzen der Republik 
– in Deutschland unterwegs, um 
Zeitzeugen auch zum 20. Juli zu 
befragen. 
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Wir, die nach dem Krieg Gebo-
renen, sind für die Verbrechen 
der Vergangenheit, für Holocaust 
und Hitler, nicht verantwortlich 
zu machen. Aber wir sind umso 
mehr verantwortlich für das Erin-
nern. Ohne Wissen aber ist Erin-
nerung nicht möglich.
Wir haben dem Rechnung getra-
gen und in diesem Frühjahr den 
militärischen Widerstand zum 
Themenschwerpunkt gemacht. 
Unter dem Titel „Sie wollten Hit-
ler töten“ dokumentierten wir in 
einem Vierteiler die tragische 
Kette der Attentatsversuche. In 
unserem Dokudrama „Die Stunde 
der Offiziere“ zeichneten wir an-
hand einer spannenden Collage 
aus Archivaufnahmen, Aussagen 
von Zeitzeugen und Spielszenen 
die Wege der Verschwörer des 
20. Juli nach. So kompliziert, so 
oszillierend und so zögerlich die 
Motive und Aktionen der Opposi-
tion in der Wehrmacht gegen Hit-
ler gewesen sein mögen, so aus-
schlaggebend waren sie. Nur die 
bewaffnete Macht hätte über die 
Mittel verfügt, einen erfolgreichen 
Staatsstreich durchzuführen.
Die Resonanz auf unseren The-
menschwerpunkt war beachtlich: 
Fast vier Millionen Zuschauerin-
nen und Zuschauer haben sich je-
weils für die Filme unserer Reihe 
interessiert.
Unser heutiges Bild von den At-
tentätern ist geprägt durch Dis-
tanz und zugleich durch Nähe. 
Hier liegt wohl der wahre Grund, 
warum die dramatischen Ereig-
nisse vom 20. Juli nach sechs 
Jahrzehnten wieder auf solch 
großes Interesse treffen.

Distanz bedeutet, dass der 20. 
Juli 1944 nur noch für die we-
nigsten Deutschen Teil der eige-
nen Lebensgeschichte ist. Junge 
Männer und Frauen – Angehö-
rige, Freunde und Beteiligte, 
die überlebten – sind heute alte 
Menschen. Die Zeit, als sie sich 
zur Rechtfertigung für ihr Verhal-
ten gezwungen sahen, ist vorbei. 
Ebenso die Zeit, als die Würdi-
gung der Widerständler für alle 
anderen zum Vorwurf geriet, 
weshalb sie keinen Widerstand 
geleistet hatten. Jüngere stellen 
stattdessen andere Fragen: Wel-
che Motive trieben die Männer 
des 20. Juli zum Widerstand? Was 
wussten sie von den Verbrechen 
an der Ostfront und wie weit ging 
ihre individuelle Beteiligung? 
Was bedeutet der Widerstand 
gegen den Nationalsozialismus 
für uns heute?
So macht der Abstand von sechs 
Jahrzehnten manches auch leich-
ter. In diesem Zeitraum ist unser 
Umgang mit der Geschichte un-
seres Volkes in vielerlei Hinsicht 
unaufgeregter geworden, man 
könnte auch sagen: offener, ehr-
licher.
Heute wissen wir: Die Männer des 
20. Juli 1944 waren alles andere 
als lupenreine Demokraten. Ihr 
Ziel war gewiss nicht die freiheit-
lich-liberale Bundesrepublik, wie 
sie sich heute darstellt. Viele der 
Verschwörer hatten dem Diktator 
anfangs voll Begeisterung ge-
dient, bevor sie sich wandelten. 
Der Attentäter des 20. Juli, Claus 
Graf Schenk von Stauffenberg, 
verkörpert diesen Widerspruch 
in seiner eigenen Person.
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Und manche seiner Freunde 
waren gar selbst in den Vernich-
tungskrieg verstrickt gewesen. 
Forschungen der letzten Jahre 
belegen: Judenhass war auch 
unter den Verschwörern weit ver-
breitet. Truppenführer wie Erich 
Hoepner oder Carl-Heinrich von 
Stülpnagel passten sich in Ar-
meebefehlen vorbehaltlos den 
antisemitischen Sprachregelun-
gen aus dem Oberkommando 
der Wehrmacht an.
Andere Offiziere trieb hingegen 
gerade die wachsende intime 
Kenntnis der Verbrechen des Re-
gimes in den Widerstand. Junge 
Offiziere wie der Oberleutnant 
Axel von dem Bussche, der im 
ukrainischen Dubno Zeuge eines 
Massenmordes geworden war. 
Die gesamte jüdische Bevölke-
rung von Dubno, etwa 3000 Män-
ner, Frauen und Kinder, waren 
von der SS getötet worden. Für 
Bussche war dies der Moment 
der Erkenntnis: Nur der Tyran-
nenmord konnte dem Schrecken 
ein Ende bereiten.
Unabhängig davon, dass eine 
Reihe von Offizieren sich von Hit-
ler wegen des Völkermordes an 
den Juden abwandten, billigten 
manche von ihnen das brutale 
deutsche Besatzungsregime an 
der Ostfront – und trieben es in 
einigen Fällen sogar aktiv voran. 
Die Grenze zwischen Erfüllung 
militärischer Dienstpflichten und 
Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit wurde fließend in dieser 
Zeit.
Ein prominentes Beispiel dafür 
ist Henning von Tresckow, der 
Kopf der Verschwörung in der 

Heeresgruppe Mitte. Tresckow 
hatte den „Partisanenkrieg“ als 
großflächige Mordaktion durch-
schaut, dennoch war ihm dienst-
lich die Aufgabe zugefallen, die 
Partisanenbekämpfung zu or-
ganisieren. Er verweigerte sich 
nicht. Stattdessen befürwortete 
er 1943 sogar die Schaffung „to-
ter Zonen“ im Osten, Gebiete, die 
von jeglicher Zivilbevölkerung 
geräumt wurden. Jeder Mann 
im wehrfähigen Alter, der dort 
nach der Räumung angetroffen 
wurde, sollte sofort erschossen 
werden.
Diese Tatsachen mögen unlieb-
sam sein, sie kratzen an den allzu 
bequemen Heldenmythen frühe-
rer Jahrzehnte. 
Mit dem Abstand von 60 Jahren 
aber können wir uns diese Reali-
tät eingestehen und – fernab fal-
scher Moralisierungen – das Bild 
von den Verschwörern des 20. 
Juli vervollständigen.
Deshalb erscheinen uns die Wi-
derständler, aus der Distanz be-
trachtet, wiederum in größerer 
Nähe: Sie wirken nicht mehr wie 
reine, erhabene Lichtgestalten 
ohne Schatten, sondern als Men-
schen, die nicht ohne Fehler wa-
ren, die aber immerhin in schwie-
riger Zeit um den rechten Weg 
rangen. In unserem Land vermis-
sen wir allzu oft Zivilcourage. Es 
mag etwas mit dieser gegenwär-
tigen Lage und Moral zu tun ha-
ben, dass uns heute verstärkt die 
Haltung und der Charakter von 
Menschen interessiert, die ihr Le-
ben nicht für einen individuellen 
Vorteil riskierten, sondern für ihr 
Land und Gewissen.



	 11	
Po

lis
 4

2

Der militärische Widerstand gegen Hitler – der Beitrag Hessens zum 20. Juli 1944

Fünfeinhalb Jahrzehnte nach 
Gründung der Bundesrepublik, 
15 Jahre nach Ende der SED-Dik-
tatur verbindet sich mit der Ge-
schichte des Widerstandes nicht 
mehr die „Systemfrage“. Der 
Erfolg von 50 Jahren Grundge-
setz in Deutschland ist so über-
wältigend (trotz der aktuellen 
Probleme und Schwierigkeiten) 
– niemand käme auf die Idee, 
mit den Männern des 20. Juli 
auch ihre aus heutiger Sicht an-
tiquierten politischen Ansichten 
zu Vorbildern erklären zu wollen. 
Wir haben heute die Chance, die 
Attentäter danach zu beurteilen, 
was sie taten, und nicht, was sie 
hätten tun wollen, wenn sie denn 
Erfolg gehabt hätten.
Was also war die historische Tat 
der Männer des 20. Juli 1944? 
Und was sagt sie uns heute? 
Am Anfang ihrer Verschwörung 
stand die Einsicht. Damit waren 
sie nicht allein. Es führten unter-
schiedliche Wege zum 20. Juli. 
Was aber alle oppositionellen 
Gruppen einte, war die Über-
zeugung, dass der NS-Staat ein 
amoralischer verbrecherischer 
Anschlag auf das Weltgewissen 
war. Gewerkschafter und Pfarrer, 
ehemalige Politiker der Republik 
und Militärs waren sich einig da-
rin, dass Deutschland auf eine Ka-
tastrophe zusteuerte, wenn Hitler 
nicht beseitigt würde.
Über 40 Attentate, Attentatsver-
suche und -pläne hatte es bis zum 
20. Juli 1944 gegeben. Enttäusch-
te Weggefährten, zu allem ent-
schlossene Einzeltäter, moralisch 
zutiefst erschütterte Frontkämp-
fer planten oder versuchten den 

Tyrannenmord ebenso wie kühl 
kalkulierende Generalstabsoffizie-
re. Was sie eint, ist die Tragik des 
Scheiterns. Der Verschwörer Fabi-
an von Schlabrendorff meinte gar, 
das Objekt all dessen habe „den 
Schutz des Teufels offensichtlich 
auf seiner Seite“.
Jene Männer um Stauffenberg 
und Tresckow, die den wahnge-
triebenen Psychopathen endlich 
töten und den Krieg aus eigener 
Kraft beenden wollten, waren 
einsame Verschwörer, die nicht 
von der Volksstimmung getragen 
wurden, sondern nur von ihrem 
eigenen Pflichtgefühl. 
Heute mutet das Ethos fremd an, 
das die Verschwörer antrieb: Der 
Glaube an einen starken Staat, 
nicht demokratisch, doch das 
fundamentale Recht achtend, der 
Wille und der Mut, angesichts 
schlimmster Verbrechen gegen 
die Menschlichkeit für dieses Ziel 
in den Lauf der Geschichte einzu-
greifen, geltende Gesetze zu bre-
chen, sogar sich selbst zu opfern. 
Das Gewissen siegte über die 
Angst, selbst über das Kalkül.
Doch der Fall Hitler wirft noch 
eine andere Frage auf: Warum 
war es gottverdammt so schwie-
rig, einen Tyrannen zu töten? „Ich 
kann jederzeit von einem Verbre-
cher, von einem Idioten beseitigt 
werden“, meinte der Diktator 
selbst in einem seiner Tischge-
spräche – und charakterisierte da-
mit die fatale Logik eines Selbst- 
mordattentäters, gegen den man 
sich kaum schützen kann. Viele 
der Verschwörer waren zu die-
sem letzten verzweifelten Schritt 
nicht bereit. Ihre Mittel waren 
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Bomben mit Zeitzünder, nicht 
Revolver. So geriet die Planung 
des Tyrannenmords an Hitler zu 
einem tragischen Patchwork aus 
Mut, Verzweiflung, Angst und To-
desverachtung.
Leuchtend hebt sich von allen an-
deren ausgerechnet ein Nicht-Mi-
litär ab, der schwäbische Schrei
nergeselle Georg Elser. Hätte die 
von ihm gefertigte, in einer Säule 
des Münchener Bürgerbräukel-
lers versteckte Bombe ihr Ziel-
objekt nicht um 13 Minuten ver-
fehlt – der Welt wäre viel erspart 
geblieben. Elser war gewiss der 
einsamste der Hitler-Attentäter. 
Als der Diktator seine größten 
Triumphe feierte und von einer 
Welle der Begeisterung getragen 
wurde, ging der Schreiner auf 
Distanz zu seiner Zeit und ihrem 
kollektiven Selbstbetrug – und 
seinen Zeitgenossen, die sich wil-
lig dem Verführer hingaben. Das 
war ein Zeichen großer innerer 
Kraft. Elser ahnte: Hitler bedeu-
tete Krieg, und diesen Krieg woll-
te er durch seine Tat verhindern. 
Er handelte instinktsicher, und 
um ein Haar wäre er erfolgreich 
gewesen. Das unterschied ihn 
von den Militärs, die über ideale 
Machtmittel verfügten, um Hitler 
zu beseitigen, ihre Umsturzpläne 
aber gleichzeitig mit allzu kom-
plizierten Vorbedingungen ver-
knüpften. Sie warteten auf eine 
bestimmte Konstellation, die sie 
zum Handeln zwang – und fürch-
teten zugleich die Konsequenzen 
ihres Handelns. 
Was dabei 1938/39 auf der Stre-
cke blieb, war die letzte Ent-
schlossenheit, der unbedingte 

Wille, der spontane Wagemut. 
Diese Qualitäten brachte nur der 
Einzeltäter Georg Elser auf. Er 
strafte alle Lügen, die sich vor-
machten, sie seien dem Terror 
eines kriminellen Staates wehrlos 
ausgeliefert. Das Beispiel dieses 
Mannes zeigte: Auch der soge-
nannte „kleine Mann“ war nicht 
um jeden Preis dazu verdammt, 
nur „Mitläufer“ zu sein. Er konnte, 
wenn er wollte, selbst das Rad der 
Weltgeschichte anhalten. „Demo-
kratischer“ im besten Wortsinn 
kann ein Vorbild wohl nicht sein.
Als Elser seine Tat beging, waren 
einige der späteren Verschwörer 
noch weit davon entfernt, an Wi-
derstand zu denken. Doch das 
änderte sich, je blutiger, verlus-
treicher und verbrecherischer 
Hitlers Krieg wurde. Im Stab der 
Heeresgruppe Mitte fand sich je-
ner Mann, der zum Planungschef 
des Attentats geriet: Henning 
von Tresckow. „Hitler wie einen 
tollen Hund abzuschießen”, sah 
er als Ausdruck und Folge einer 
sittlichen Verpflichtung. Diese 
Entschlossenheit war es, die ihn 
zum Zentrum der Verschwörung 
machte. Das ist nicht zu unter-
schätzen: Die Männer des 20. Juli 
wurden gegen Hitler aktiv, als 
sich die Mehrheit der Generäle 
wie auch der breiten Bevölkerung 
– der Krieg wurde von Tag zu Tag 
aussichtsloser – immer enger um 
die Hakenkreuzfahne scharte. Für 
Tresckow, Stauffenberg und die 
anderen bedeutete ihre Aktivität 
im Widerstand ein Doppelleben 
zu führen, jederzeit mit Verrat zu 
rechnen, nur ganz wenige Ver-
traute zu haben. Darüber hinaus 



	 13	
Po

lis
 4

2

Der militärische Widerstand gegen Hitler – der Beitrag Hessens zum 20. Juli 1944

quälte manchen Oppositionel-
len das Gewissen: Vor allem im 
zivilen Widerstand hofften viele 
zwar auf die Entmachtung Hitlers, 
doch es quälte sie der Zweifel, ob 
ein Attentat ethisch vertretbar 
war: War der Tyrannenmord nicht 
auch ein Mord?
Doch allen Zweifeln zum Trotz: 
Tresckow und Stauffenberg ver-
suchten, prominente Heerführer 
für einen Umsturz zu gewinnen. 
Mit geringem Erfolg: Feldmar-
schall Hans von Kluge wollte nur 
dann und auch nur vielleicht mit-
machen, wenn Hitler schon tot 
sei. Feldmarschall Erich von Man-
stein sprach Zeitzeugen zufolge 
den klassischen Satz: „Preußische 
Feldmarschälle meutern nicht.“
„Nachdem die Generäle bisher 
nichts erreicht haben, müssen sich 
nun die Obersten einschalten“, 
kommentierte Oberst Stauffen-
berg die Reaktion von Mansteins. 
Aber alle Attentatsversuche schei-
terten. Fabian von Schlabrendorff 
schmuggelte Sprengstoff an Bord 
von Hitlers Flugzeug. Doch die 
Sprengladung zündete nicht. Es 
war zu kalt in der Maschine. Oberst 
Rudolph von Gersdorff war ent-
schlossen, sich mit Hitler in die 
Luft zu sprengen. Doch der Dikta-
tor verließ die Ausstellung im Ber-
liner Zeughaus, bei der Gersdorff 
zuschlagen wollte, früher als vor-
gesehen. Axel von dem Bussche 
wollte sich bei der Vorführung 
neuer Uniformen ebenfalls mit 
Hitler in die Luft sprengen. Doch 
bei einem Bombenangriff wurde 
der Eisenbahnwaggon zerstört, in 
dem die Uniformen lagerten. Es 
war zum Verzweifeln.

Die Verschwörer setzten anfangs 
auf den Westen, hofften gar auf 
einen halbwegs akzeptablen 
Verhandlungsfrieden. Doch der 
Westen, insbesondere Churchill, 
hatte überhaupt kein Interesse am 
Gelingen eines Attentats auf Hit-
ler oder gar an einem innerdeut-
schen Putsch. Dieses Mal will man 
Deutschland ganz und völlig in die 
Knie zwingen. Der Sieg soll militä-
risch vollständig, bedingungslos 
und endgültig sein. Wie lakonisch, 
ja wie zynisch klingt doch der Satz, 
den der Historiker John Wheeler-
Benett am 22. Juli 1944 in ein Me-
morandum ans Londoner Foreign 
Office schrieb: „Die Gestapo und 
SS haben uns einen beachtlichen 
Dienst erwiesen, indem sie gleich 
eine Auswahl derjenigen haben 
verschwinden lassen, die sich 
nach dem Krieg als ‚gute’ Deut-
sche aufgespielt hätten, während 
sie einen dritten Weltkrieg vorbe-
reiteten.“
Anfangs hatte Tresckow noch ge-
glaubt, mit einem Umsturz politi-
sche Ziele erreichen zu können. 
Doch im Lauf der Zeit löste er das 
Militärkomplott von allen konkre-
ten politischen Erwartungen. Die 
meisten ahnten, dass das Deut-
sche Reich, ihr Heiligtum, nicht 
mehr zu retten war. Doch es kom-
me nicht mehr auf den praktischen 
Zweck an, erkannte Henning von 
Tresckow, sondern darauf, dass 
die deutsche Widerstandsbewe-
gung „vor der Welt und vor der 
Geschichte unter Einsatz des Le-
bens den entscheidenden Wurf 
gewagt“ habe. Später dürfe es 
nicht heißen: „Es ist niemand ge-
gen dieses Unrecht aufgestan-
den“, so Tresckow. Das Attentat 
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müsse erfolgen, „coûte que coû-
te“ – koste es, was es wolle.
Die „Operation Walküre“, ein ur-
sprünglich zur Niederwerfung 
innerer Unruhen gedachter Plan 
des Regimes, war von Stauffen-
berg so genial umgearbeitet wor-
den, dass im Falle des Gelingens 
selbst die Gegner des Putsches 
im Sinne der Verschwörer gehan-
delt hätten. Doch alles, alles hing 
ausschließlich von der Frage ab, 
ob Hitler diesem letzten Attentat 
zum Opfer fiel.
Weil der Diktator dem von ihm 
in Geiselhaft genommenen Volk 
diesen Gefallen nicht tat, rächte 
sich das Regime in einem wahren 
Blutrausch an den Besten dieses 
Volkes. „Ich will, dass sie gehängt 
werden, aufgehängt wie Schlacht-
vieh“, wies Hitler seinen Volks-
gerichtshof-Präsidenten Freisler 
an. Der Blutrichter des „Dritten 
Reiches“ inszenierte den wohl zy-
nischsten Schauprozess der Ge-
schichte und verurteilte die meis-
ten der Männer des 20. Juli zum 
Tod durch Erhängen. Hitler ließ 
die Hinrichtungen heimlich mitfil-
men und ergötzte sich noch Tage 
später an den Filmaufnahmen. 
Doch gezeigt werden durften 
sie nicht – ebenso wenig wie die 
ebenfalls nur insgeheim gefilmten 
Schauprozesse Freislers. Sie hät-
ten enthüllt, dass die Angeklagten 
keine „Lumpen“ waren, wie der 
Blutrichter heraus schrie, sondern 
anständige, mutige Männer. 
Oft ist gefragt worden, ob es 
denn überhaupt etwas genutzt 
hätte, wenn die bewusste Bombe 
unterm Kartentisch ihr Zielobjekt 
zerrissen hätte. Die bedingungs-

lose Kapitulation stand ja längst 
fest, genauso wie die Aufspal-
tung des Reiches in Besatzungs-
zonen, die brutale Amputierung 
Ostdeutschlands und die Vertrei-
bung seiner Bewohnerinnen und 
Bewohner. Und es war ja auch 
ganz offenkundig, dass Partei, SA 
und wohl auch die SS nicht ohne 
weiteres von der Macht gelassen 
hätten. Doch ein toter Hitler hätte 
all die vorsichtigen Feldmarschäl-
le – Kluge, Manstein und so man-
che andere – aus der Deckung 
getrieben. Mit ihnen und wohl 
auch mit Rommel, denn auf der 
Seite der Verschwörer stand das 
Kräfteverhältnis der bewaffneten 
Macht 10:1 für die Wehrmacht. 
Sie hätte das Geschehen deut-
scherseits diktiert.
Was dann passiert wäre, darüber 
freilich lässt sich trefflich strei-
ten: Wäre es zum Bürgerkrieg 
gekommen? Hätte es eine neue 
„Dolchstoßlegende“ gegeben? 
Hildegard Hamm-Brücher, die 
der „Weißen Rose“ nahe stand, 
löste einen kleinen Aufruhr aus, 
als sie in einer Fernsehdiskussion 
über den 20. Juli 1944 genau aus 
dieser Überlegung heraus das 
Scheitern des Hitler-Attentats als 
„Glücksfall“ bezeichnete. Sie hielt 
es für „absurd“ zu glauben, dass 
sich aus dem Chaos des zusam-
menbrechenden NS-Regimes 
eine „vernünftige“ politische Lö-
sung hätte ergeben können. 
Ich habe höchsten Respekt vor 
der großen Liberalen und der 
hellwachen Zeitzeugin – und den-
noch: Ihre Ansicht teile ich nicht.
Es ist davon auszugehen, dass 
die Verschwörer des 20. Juli nach 
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einem geglückten Attentat die 
Regierungsgewalt wieder in zivile 
Hände zu legen planten – jeden-
falls nach einer Übergangszeit. 
Sie wollten die Wiederherstel-
lung des Rechts, einen mögli-
cherweise nicht-demokratischen, 
aber immerhin humanen Staat. 
Eine Militärdiktatur wollten sie 
nicht. Als künftiger Reichskanzler 
war von ihnen bereits ein Politiker 
ausersehen worden: Carl Goer-
deler. Ihn hatten die Nazis zuvor 
seiner Ämter enthoben. In der 
Folge des 20. Juli wurde auch er 
hingerichtet.
Und auch wenn die Illusionen ei-
nes Separatfriedens nur mit dem 
Westen nach einem geglückten 
Attentat rasch zerstoben wären 
– heilig war der Anti-Hitler-Koaliti-
on der eiserne Grundsatz „bedin-
gungslose Kapitulation an allen 
Fronten und zur gleichen Zeit“ – so 
wäre doch durch eine provisori-
sche Regierung Goerdeler oder 
eben durch das Militär der Krieg 
beendet worden, so oder so. Und 
wenn die Kapitulation Anfang 
August 1944 erfolgt wäre, dann 
wären zwölf Millionen Deutsche 
östlich von Oder und Neiße zwar 
ebenfalls vertrieben worden: aber 
nicht im Krieg, im eisigen Win-
ter, auf der Flucht vor der Rache 
der Roten Armee, sondern unter 
halbwegs geordneten Verhältnis-
sen nach einem Waffenstillstand. 
Dann hätten Millionen von Sol-
daten an den Fronten in Europa 
nicht mehr sterben müssen: allein 
auf deutscher Seite sind zwischen 
August 1944 und Mai 1945 mehr 
Menschen umgekommen als in 
den fünf Kriegsjahren zuvor, dann 
wären Hunderttausende von Ju-

den nicht mehr ermordet worden. 
Der Holokaust erreichte erst im 
Sommer 1944 seinen Gipfelpunkt. 
Die Schornsteine von Auschwitz 
rauchten Tag und Nacht. Sie ka-
men gar nicht nach, um jene Hun-
derttausende von ungarischen Ju-
den zu verbrennen, die die Scher-
gen der SS ins Gas getrieben hat-
ten – kurz vor dem Untergang. Die 
letzten Opfer hörten schon das 
Grollen der nahenden Front.
Wenn der Krieg im Sommer ’44 
beendet worden wäre, wären 
schöne alte und noch weithin 
unzerstörte Städte nicht mehr 
bombardiert und vernichtet wor-
den: Würzburg, Dresden und so 
manche andere. Ein gelungener 
Tyrannenmord an Hitler hätte sei-
nen Sinn gehabt.
Die Selbstbefreiung aber glückte 
nicht. So blieb von diesem Atten-
tat am 20. Juli 1944 allein der „Auf-
stand des Gewissens“ übrig – der 
Beweis für die Nachwelt, dass es 
ein „anderes Deutschland“ gab. 
Dieses „andere Deutschland“ wa-
ren Männer, die verwickelt waren 
in die Befangenheiten ihrer Zeit, 
verstrickt in die Verbrechen ihres 
Vaterlandes, Männer, die lange 
zauderten und sich erst spät zur 
letzten Konsequenz durchran-
gen. Aber Folter, Sippenhaft 
und den eigenen Tod in Kauf zu 
nehmen, ist das Gegenteil einer 
billigen Geste – es ist Selbstauf-
opferung. Die Männer und Frau-
en des „anderen Deutschlands“ 
nahmen das Risiko des eigenen 
Untergangs auf sich, um „Hitler-
Deutschland“ von dem Wahn zu 
befreien, seinem Führer bis in 
den Untergang zu folgen.
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Deshalb ist der 20. Juli 1944 der 
positiven Erinnerung würdig. 
Wir besitzen nicht viele solcher 
Tage. „Stolz“ empfinden manche 
beim Blick auf den Widerstand 
der Offiziere, andere wenigstens 
„Genugtuung“. Ich würde es eher 
„Achtung“ und „Bewunderung“ 
nennen. Wer sieht, welche Opfer 
diese Menschen für die Durchset-
zung fundamentaler Werte zu ge-
ben bereit waren, der nimmt die 
Freiheit unserer heutigen Gesell-
schaft nicht mehr mit der Selbst-
verständlichkeit des täglichen 
Klein-Klein hin, sondern lernt sie 
– auch und besonders in der Krise 
– neu zu schätzen. In diesem Sin-
ne können uns die Verschwörer 
des 20. Juli Vorbilder sein – viel-
leicht nicht in erster Linie für uns 
als Demokraten, aber doch wohl 
für uns Bürger, für die Recht und 
Anstand Fundament sein müssen 
einer freien menschlichen Gesell-
schaft.
Ermutigen lassen können wir uns 
dabei ruhig von einem unver-
dächtigen Außenstehenden.
Nach dem Krieg sang ausgerech-
net einer den Verschwörern ein 
Loblied, auf den sie so sehr und 
so vergebens gesetzt hatten: 
„Diese Männer kämpften ohne 
Hilfe von innen und außen, einzig 
getrieben von der Unruhe ihres 
Gewissens“, sagte er und schloss 
mit dem Satz, der Widerstand 
gegen Hitler habe „zum Edelsten 
und Größten gehört, was in der 
politischen Geschichte der Völ-
ker je hervorgebracht wurde.“
Churchill hat Recht.

Der Autor:
Jahrgang 1948. Als promovier-
ter Historiker war er nach dem 
Studium Redakteur der „Frank-
furter Allgemeinen Zeitung“ und 
Auslandschef der „Welt am Sonn-
tag“. Heute leitet Guido Knopp 
die Redaktion Zeitgeschichte im 
ZDF, seit 2004 überdies den neu-
gegründeten Programmbereich 
„Zeitgeschichte/Zeitgeschehen“ 
im ZDF. Er ist Autor zahlreicher 
preisgekrönter Dokumentatio-
nen, Moderator vieler Diskussi-
onen und der Sendereihe „His-
tory“. Guido Knopp stellt seine 
Arbeit unter das Motto: „Aufklä-
rung braucht Reichweite.“ Seine 
Filme laufen weltweit in über 60 
Ländern. Viele seiner Bücher, die 
in bislang 32 Sprachen übersetzt 
wurden, sind Bestseller gewor-
den. Knopp war zweimal „Sach-
buchautor des Jahres“.
Für seine Fernseharbeit hat Knopp 
zahlreiche Auszeichnungen erhal-
ten, unter anderem zweimal den 
Jakob-Kaiser-Preis, den TeleStar, 
das Goldene Kabel, den Deut-
schen Fernsehpreis „Goldener 
Löwe“, den Bayerischen Fernseh-
preis, die Auszeichnung des Si-
mon-Wiesenthal-Zentrums in Los 
Angeles, den Österreichischen 
Fernsehpreis ROMY, den Franzö-
sischen Fernsehpreis CLIO, den 
Hans-Klein-Medienpreis, den 
„Medienmann 2000“, die „Gol-
dene Kamera“, das Bundesver-
dienstkreuz Erster Klasse sowie 
den Deutschen Fernsehpreis.
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Veröffentlichungen  
(Auswahl):
Sie wollten Hitler töten, München, 
2004.
Der Sturm, Berlin, 2004.
Der Jahrhundertkrieg, Berlin, 
2002.
Die große Flucht, Berlin, 2001.
100 Jahre. Die Bilder des Jahr-
hunderts, Berlin, 1999.
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Bild 1: Ludwig Beck
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Peter Hoffmann

Ludwig Beck: Soldatentum  
und Verantwortung.  
Ein Widerstandskämpfer aus Hessen.

Vorbemerkungen

Ludwig Beck wurde am 29. Juni 
1880 in Biebrich am Rhein ge-
boren. Sein Vater war Leiter der 
Eisengiesserei „Rheinhütte“ in 
Biebrich und Verfasser einer fünf-
bändigen Geschichte des Eisens. 
Die Vorfahren waren hessische 
Offiziere, ein Bruder des Vaters 
und ein Bruder der Mutter waren 
hessische Generäle. Die Mutter 
Bertha, geborene Draudt, kam 
aus einer hessischen Juristenfami-
lie. Beck wuchs auf in einer Umge-
bung von Fleiss, Pflicht, Beschei-
denheit, wissenschaftlicher und 
literarischer Bildung, Musik, Liebe 
zur rheinhessischen Heimat.
Mit 18 Jahren trat Beck als Fah-
nenjunker in das preussische 
Feldartillerie-Regiment Nr. 15 in 
Strassburg im Elsass ein, wurde 
1899 Leutnant. Als strenger Vor-
gesetzter verlangte er klare Spra-
che, schnellen Entschluss: „Was 
kommandieren Sie nun? Und 
nun? Und jetzt kommandieren 
Sie am besten: Helm ab zum Ge-
bet, und lassen sich wegen Unfä-
higkeit pensionieren.“1

Nach Kriegsakademie und Probe-
kommandierung wurde er 1913 
als Hauptmann zum Grossen Ge-
neralstab versetzt. Im Weltkrieg 
nahm Beck an den Kämpfen um 

Verdun (1916) und an der Aisne 
(1917) teil, seit Winter 1916/17 
war er im Generalstab der Hee-
resgruppe Deutscher Kronprinz.
Beck erlebte den 9. November 
1918 im Grossen Hauptquartier 
in Spa. Die Flucht des Kaisers war 
deprimierend. Beck wusste, dass 
Deutschland den Krieg militä-
risch verloren habe,2 er war aber 
auch davon überzeugt, dass die 
seit der russischen Umwälzung 
vorbereitete deutsche Revoluti-
on der kämpfenden Front in den 
Rücken gefallen sei.3

In der Weimarer Republik diente 
Beck in Truppen- und Stabsstel-
len in Baden, Schlesien, Westfa-
len, Sachsen, Hessen, Württem-
berg, seit 1932 als Generalleut-
nant, seit dem 1. Oktober 1933 
als Chef des Truppenamtes bzw. 
(ab 1. Juli 1935) als Chef des Ge-
neralstabs des Heeres.
1916 heiratete Beck, verlor aber 
seine Frau eineinhalb Jahre 
später, nach der Geburt einer 
Tochter. Er ist, wie sein früher 
Biograph Wolfgang Foerster 
schrieb, „seitdem einsam durchs 
Leben gegangen“.4 Er lebte ganz 
für seinen Beruf – und für die Wis-
senschaft, die in der Mittwoch-
gesellschaft Persönlichkeiten 
wie Eduard Spranger, Ferdinand 
Sauerbruch, Werner Heisenberg, 
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Wolfgang Schadewaldt, Julius 
Petersen, Johannes Popitz u.a. 
zusammenführte.
Eine Schule bundesdeutscher 
Geschichtsschreibung stellt Cha-
rakter und Motive der nichtmar-
xistischen deutschen Gegner 
Hitlers mit allen Mitteln in Frage. 
Beck ist ihr prominentestes Opfer. 
Ihre Argumente sind einfach bis 
simpel. Hat nicht Beck 1933 die 
neue Regierung begrüsst? Hat 
nicht Beck die Wiederaufrüstung 
geleitet? Haben nicht beide, die 
nationalsozialistische Regierung 
und die Wehrmacht, mit Becks 
Heer den furchtbarsten Krieg ge-
gen die europäische Menschheit, 
die Menschlichkeit und die Juden 
geführt? Quod erat demonstran-
dum.
Es gilt also, dieses Portrait der 
grossen Pinselstriche durch ein 
differenzierteres zu ersetzen. 
Es geht dabei in erster Linie um 
Becks Widerstand im Amt, seine 
Tätigkeit in der Verschwörung 
während des Zweiten Weltkrie-
ges ist weniger umstritten.

Beck in der Kritik nach dem 
Zweiten Weltkrieg

§ 36 des Wehrgesetzes vom 23. 
März 1921 bestimmte: „Die Sol-
daten dürfen sich politisch nicht 
betätigen.“5

Zwei Leutnants aus Becks 5. Artil-
lerie-Regiment in Ulm hatten für 
die NSDAP geworben und zum 
Sturz der Republik aufgefordert. 
Sie hatten Hochverrat begangen 
und kamen vor das Reichsgericht. 

Beck stellte das nicht in Frage, das 
Verhalten der Offiziere war ein-
deutig gesetzwidrig. Beck protes-
tierte, weil die beiden Leutnants 
verhaftet worden waren, ohne 
ihn als Regimentskommandeur 
vorher zu verständigen. Als Zeu-
ge vor dem Reichsgericht zeigte 
er jedoch Verständnis für die Ge-
danken der jungen Offiziere und 
erklärte seine Übereinstimmung 
mit deren Auffassung, die Reichs-
wehr brauche mehr „nationalen 
Geist“. Im privaten Gespräch be-
grüsste er die Wahlerfolge der 
NSDAP. Hitlers Ernennung zum 
Reichskanzler am 30. Januar 1933 
war ihm ein „Lichtblick“.6 Aus der 
Zeit vor 1934 sind von Beck keine 
dem neuen Regime gegenüber 
grundsätzlich ablehnende Äus-
serungen bekannt.
Kritiker werfen Beck vor, er habe 
Deutschland zur aggressiven 
Durchsetzung seiner Großmacht-
stellung in Europa aufgerüs-
tet.7 Ein bekannter Beck-Kritiker 
wirft dem General vor, er habe 
ein „Angriffsheer“ für Krieg bei 
nächster Gelegenheit aufgebaut. 
Erst nach seinem Rücktritt 1938 
sei er zum Hitler-Gegner gewor-
den. Der Kritiker kommentiert 
eine Denkschrift Becks von 1937, 
in der Beck Krieg in Europa ab-
lehnt, mit der Spitzfindigkeit, 
Beck „argumentiert[e] nicht prin-
zipiell gegen einen Revisions-
krieg“. Beck hätte sich demnach 
vor allem durch „Zaudern“ von 
Hitler unterschieden. Hitler zog 
wohl kurze Einzelkriege vor, nahm 
aber das Risiko des grossen euro-
päischen Krieges in Kauf. Beck 
habe nur lokal Krieg führen und 
den geeigneten Zeitpunkt un-
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bestimmt hinausschieben – also 
eigentlich gar nicht Krieg führen 
– wollen. Der Kritiker löst die Un-
gereimtheit mit der Hypothese, 
Beck sei von seiner eigenen Auf-
rüstungspolitik eingeholt worden 
in dem Augenblick, als weiteres 
Zögern durch das Aufrüsten der 
Westmächte den Erfolg einer 
deutschen Expansionspolitik in 
Frage stellte.8 Der Beck-Kritiker 
suggeriert Aggressionsabsichten 
auch durch Vermengung der Be-
zeichnungen „Friedensheer“ – für 
das stehende Heer in Friedens-
zeit – und „Kriegsheer“ – für das 
mit Reservisten ergänzte und mo-
bilisierte Heer im Krieg – mit dem 
Ausdruck „Angriffsheer“ – für die 
operative Offensive im Krieg.
Wie war es aber wirklich?

Nachrüstung oder  
Aufrüstung nach dem  
Ersten Weltkrieg

Die im Vertrag von Versailles ange-
kündigte allgemeine Abrüstung 
war ausgeblieben. Frankreich 
hatte 1933 ein stehendes Heer 
von 600.000 Mann und konnte 
auf 900.000 Reservisten zurück-
greifen. Deutschland durfte ge-
mäss der Vertragsbestimmungen 
keine Reservisten haben. Polen 
hatte 284.000 Mann unter Waffen 
und konnte eine Million dazu mo-
bilisieren. Die Tschechoslowakei 
hatte ein Heer von 110.000 Mann, 
Jugoslawien von 115.000, Rumä-
nien von 246.000 Mann, die Sow-
jetunion (mit der sich Frankreich 
so rasch wie möglich nach 1933 

wieder verband) hatte 562.000 
Mann und dazu Reservisten.9

Ausserdem hatten Frankreich, 
Polen und die Tschechoslowa-
kei, ebenso Jugoslawien, die 
Tschechoslowakei und Rumänien 
gegen Deutschland gerichtete 
Bündnisse. Da Frankreich sich 
aber 1933 einer gemeinsamen 
Militäraktion mit Polen gegen 
Deutschland verweigerte, such-
te Polen rasch sein Heil in dem 
deutsch-polnischen Nichtan-
griffspakt vom Januar 1934.
Auch ohne besondere Spannun-
gen erforderte die Erhaltung des 
Gleichgewichtes Abrüstung der 
anderen oder deutsche Nachrüs-
tung.
Seit 1926 bereitete die Reichs-
wehr die Nachrüstung auf 16 Di-
visionen vor.10 Internationale Ab-
rüstungsverhandlungen in Genf 
tendierten zu Zugeständnissen an 
Deutschland. Diese wurden aber 
zurückgestellt, als Hitler Reichs-
kanzler wurde.11 Sie scheiterten 
endgültig im Oktober 1933.
Beck erklärte in einer grundle-
genden Denkschrift vom 14. De-
zember 1933: Das Friedensheer 
sei so zu gestalten, „dass das aus 
ihm zu entwickelnde Kriegsheer 
einen Verteidigungskrieg nach 
mehreren Fronten mit einiger 
Aussicht auf Erfolg aufnehmen 
kann“. „Unsere militärpolitische 
Lage verlangt rasche Beseitigung 
des Zustandes völliger Wehrlo-
sigkeit. Der Angriff muss für unse-
re Nachbarn zum Risiko werden.“ 
In vier Jahren solle ein 300.000-
Mann-Friedensheer von 21 Divi-
sionen aufgebaut werden.12 
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Es ging Beck also um Verteidi-
gung.
Im April 1934 forderte Hitler die 
Reichswehrführung auf, das 21-
Divisionen-Heer von 300.000 
Mann schon bis zum 1. Mai 1935 
aufzustellen. Beck protestier-
te am 20. Mai 1934 bei seinem 
Vorgesetzten, dem Chef der 
Heeresleitung, General Freiherr 
von Fritsch, mit dem Verdikt, das 
verlangte Tempo bedeute „nicht 
mehr der Aufbau eines Friedens-
heeres, sondern eine Mobilma-
chung“. Eine so forcierte Rüstung 
fördere die Kriegsgefahr. Das sei 
aussenpolitisch nur gerechtfer-
tigt, wenn Deutschland tatsäch-
lich mit Krieg rechnen müsse. 
Der Kern des Berufsheeres wer-
de durch so rasche Vermehrung 
unerträglich geschwächt. Innen- 
wie aussenpolitisch werde sein 
Wert so nicht erhöht. Und „die 
Machtfrage mit der SA (und SS) 
wird damit nicht gelöst“ (der Füh-
rer der SA, Ernst Röhm, wollte die 
SA insgesamt zum Volksheer ma-
chen13), denn „gegenüber deren 
Millionen spielt es keine Rolle, ob 
ihr 100.000 oder 300.000 (noch 
dazu qualitativ geringere) Solda-
ten gegenüberstehen“.

Umschwung 1934

Der Umschwung kündigte sich 
an.
Gegen Ende Juni 1934 erschien 
im Reichswehrministerium Sepp 
Dietrich, der Kommandeur der 
SS-Leibstandarte „Adolf Hitler”, 
und wies eine Liste von Reichs-

wehroffizieren vor, welche die 
SA demnächst umbringen wolle. 
Beck befahl allen Generalstabs-
offizieren, die Pistole griffbereit 
zu halten. Die Version der im 
Keim zerschlagenen SA-Meute-
rei schien überzeugend, die Er-
schiessung von Meuterern ange-
messen. 

Dem österreichischen Militäratta-
ché in Berlin, Generalmajor Alfred 
Jansa, sagte Beck, gelegentlich 
einer Übung des Infanterie-Regi-
ment 17 (I.R.) bei Altengrabow: 
„Danken wir täglich Gott, dass 
wir Soldaten sind und mit all die-
sen politischen Scheusslichkei-
ten nichts zu tun haben müssen. 
Alle die [sic] wir das Heer unpo-
litisch erhalten wollten, wurden 
als Rote, Kommunisten, Kleri-
kale, Zentrumsleute und weiss 
Gott was alles noch verleumdet! 
Das eine muss man Hitler lassen, 
trotzdem er nur Kriegssoldat war: 
er ist eine Soldatennatur durch 
und durch, mit tiefem und reifem 
Verständnis für alle militärischen 
Verhältnisse und Bedürfnisse.“15 
Der österreichische Militärattaché 
konnte unter Reichswehroffizieren 
auch nirgends Sympathien für die 
ebenfalls erschossenen General-
majore Kurt von Schleicher und 
Ferdinand von Bredow feststel-
len, vielmehr sagte man beiden 
schlechten Charakter und Konspi-
ration mit Frankreich nach.16

Beck hatte aber gegenüber Jan-
sa nicht seine wirkliche Meinung, 
sondern eine Sprachregelung 
gebraucht. Denn Beck notierte 
über die Erschießungen: „Die 
Ereignisse vom 30. Juni haben 
Abscheu und Entsetzen hervor-
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gerufen. Einem Führer bzw. einer 
Regierung, die sich so über alle 
Rechtsbegriffe hinwegsetzt, traut 
man aussenpolitisch alles zu.“17

Am 2. August 1934 starb Reichs-
präsident von Hindenburg. Hit-
ler „vereinigte“ auf sich Kanzler-
schaft und Reichspräsidentschaft 
und liess alle Soldaten einen 
neuformulierten Eid auf seine 
Person schwören. Beck wollte, 
dass Fritsch den Eid verweiger-
te, Fritsch lehnte ab, worauf Beck 
zurücktreten wollte. Fritsch sagte 
ihm, er werde gebraucht, nie-
mand würde seinen Rücktritt ver-
stehen. Der Reichswehrminister 
General Werner von Blomberg 
hatte die Eidesleistung befohlen, 
Beck gehorchte, und verzieh sich 
nie, dass er nicht seiner inneren 
Stimme gefolgt war.18 Er hätte 
aber nach seinem Abschied nicht 
mehr gegen Hitlers Kriegspolitik 
wirken können. Statt einfach alles 
hinzuwerfen, kämpfte er.

Übergang zum Widerstand 
und Kampf gegen den Krieg

Spätestens 1937 hatte Beck er-
kannt, dass Hitler um jeden Preis 
Krieg wollte. Er tat dagegen allein 
im Jahr 1937 fünf Schritte.
Ende Mai 1935, anlässlich der 
Einführung der Bezeichnung 
„Generalstab des Heeres“ für 
das bisherige „Truppenamt“, 
verschaffte Beck sich ein Kampf-
mittel. Er ließ sich vom Chef der 
Heeresleitung eine „Dienstan-
weisung“ unterzeichnen, in der 
ihm als Arbeitsgebiet „die mit der 

Vorbereitung und Führung eines 
Krieges zusammenhängenden 
Gebiete“ übertragen waren. So 
hatte auch der ältere Moltke sei-
ne Aufgabe beschrieben. In einer 
späteren Denkschrift vom 3. Juni 
1938 betonte General Beck, dass 
die „Prüfung und Bewertung“ 
der „militärpolitischen Grundla-
gen eines Krieges Deutschland/
Tschechei [...] als wesentliche 
Grundlage jedes Feldzugplanes 
zum Pflichtenkreis des Chefs des 
Generalstabes des Heeres ge-
hört“.19

Am 2. Mai 1935 wies Blom-
berg die Oberbefehlshaber der 
Reichswehr an, das Unternehmen 
„Schulung“ „schlagartig als Über-
fall“ gegen die Tschechoslowakei 
vorzubereiten.20 Beck betonte 
dagegen das Prinzip der Vertei-
digung. Eine militärische Opera-
tion gegen die Tschechoslowa-
kei komme nur als „Aushilfe der 
Kriegführung“ in einem Konflikt 
mit Frankreich in Frage. Deutsch-
land hätte in diesem Fall sofort 
auch gegen „weitere Mächte“, 
also England und schließlich 
Amerika zu kämpfen, was vor 
1939/40 seine Wehrmacht der 
Vernichtung aussetzen würde. 
Der einzig wertvolle militärpoli-
tische Leitsatz sei, es mit keiner 
fremden Macht zu verderben. 
Wenn die Weisung Blombergs 
keine operative Studie, sondern 
Kriegsvorbereitungen verlange, 
so bitte er um seine Ablösung.21

Beck kämpfte, indem er zwei Brie-
fe von General Carl von Clause-
witz an den Major im Generalstab 
Carl Ferdinand von Roeder vom 
Dezember 1827 veröffentlichte, 



24	

Bernd Heidenreich / Sönke Neitzel (Hrsg.)
	

Po
lis

 4
2

und zwar in einem Sonderheft 
der vom Generalstab des Heeres 
herausgegebenen Zeitschrift Mi-
litärwissenschaftliche Rundschau. 
Das Sonderheft erschien im März 
1937. Der kommentierte Abdruck 
trug den Titel „Zwei Briefe des 
Generals von Clausewitz. Gedan-
ken zur Abwehr“.22 Im ersten der 
beiden Clausewitz-Briefe steht 
der Satz: „Die Aufgabe und das 
Recht der Kriegskunst der Poli-
tik gegenüber ist hauptsächlich 
zu verhüten, dass die Politik Din-
ge fordere, die gegen die Natur 
des Krieges sind, dass sie aus 
Unkenntnis über die Wirkungen 
des Instruments Fehler begeht 
in dem Gebrauch desselben.“ So 
warnte Beck öffentlich vor Hitlers 
Kriegspolitik.23

Nun könnte der Kritiker sagen, 
das sei eine gute Tarnung der 
eigentlichen aggressiven Absich-
ten gewesen. Aber Beck verwen-
dete das Zitat auch intern, in ei-
ner Denkschrift für seinen Ober-
befehlshaber, es war also keine 
„Tarnung“.
Im selben Jahr 1937 lehnte Beck 
die Vorbereitung einer militäri-
schen Intervention in Österreich 
ab. Er hatte keine Einwände ge-
gen einen Zusammenschluss 
von Deutschland und Österreich, 
den die beiden Parlamente 1919 
gewollt und beschlossen, und 
den die Entente-Mächte ver-
boten hatten.24 Beck schrieb 
Fritsch am 20. Mai 1937, im Fall 
einer deutschen militärischen 
Intervention werde die öster-
reichische Armee kämpfen, das 
Ende des Anschlussgedankens 
wäre besiegelt. Wahrscheinlich 

folgten dann auch französische 
und tschechoslowakische, ja bri-
tische, russische, polnische und 
litauische militärische Interven-
tionen. Deutschland aber kön-
ne „zur Zeit und bis auf weiteres 
überhaupt keinen Krieg führen“. 
Der Gedanke eines Eingreifens 
in Österreich könne „seitens des 
Heeres nicht verantwortet wer-
den“.25 In der „Schlussfolgerung“ 
seiner Denkschrift zitierte er den 
in dem Sonderheft der Zeitschrift 
Militärwissenschaftliche Rund-
schau im März des Jahres eigens 
zur öffentlichen Warnung vor 
Hitlers Kriegspolitik enthaltenen 
Satz von Clausewitz26: „Die Auf-
gabe und das Recht der Kriegs-
kunst der Politik gegenüber ist 
hauptsächlich zu verhüten, dass 
die Politik Dinge fordere, die ge-
gen die Natur des Krieges sind, 
dass sie aus Unkenntnis über die 
Wirkungen des Instruments Feh-
ler begeht in dem Gebrauch des-
selben.“27 Beck ließ für Österreich 
keine Pläne ausarbeiten.28

Am 16. Juni 1937 fuhr Beck nach 
Paris zur Weltausstellung, tat-
sächlich aber zu einem Besuch 
bei General Maurice Gamelin, 
dem französischen Chef des Ge-
neralstabes, und zwar auf Veran-
lassung des Kriegsministers Ge-
neraloberst von Blomberg.29 Am 
Abend des 17. Juni war er beim 
deutschen Militärattaché General 
Erich Kuehlenthal. Zu der Abend-
gesellschaft gehörte auch Kuehl-
enthals Gehilfe Hauptmann i.G. 
Hans Ritter, der Verbindung hatte 
zum Leiter des britischen Foreign 
Office, Sir Robert Vansittart. Die 
Verbindung bestand über einen 
geheimen Agenten Vansittarts, 
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Group Captain Malcolm Graham 
Christie, der von 1927 bis 1930 
Luftattaché der britischen Bot-
schaft in Berlin gewesen war.30 
Beck sprach für die Ohren der 
britischen Regierung, unverzüg-
lich erreichten die Äußerungen 
Becks Vansittart:
Beck sagte, er habe keinen poli-
tischen Auftrag. Natürlich hätte 
er mit General Gamelin über Rüs-
tungsbegrenzung reden können. 
Er habe es nicht getan, weil die 
deutsche Regierung jede Ver-
einbarung brechen würde. Die 
militärischen Führer ausser Blom-
berg seien gegen aussenpoliti-
sche Abenteuer, aber ihre Au-
torität sei seit dem 7. März 1936 
untergraben – seit dem symboli-
schen Einmarsch deutscher Trup-
pen im Rheinland, das durch den 
Vertrag von Versailles „entmilita-
risiert“ war. Sie hätten abgeraten, 
und ihre Warnungen hätten sich 
nicht erfüllt, weil die Westmäch-
te nichts unternommen hätten. 
Himmler und die Partei hätten im 
Mai mit Zustimmung Hitlers aber 
ohne Wissen des Kriegsministeri-
ums den Plan entworfen, Öster-
reich durch SS-Truppen besetzen 
zu lassen. Hitler sei „pathologisch 
und völlig unberechenbar“.31 
Ebenfalls im Juni 1937 sprach 
Beck gegenüber Hauptmann i.G. 
Hans Speidel von Hitlers Amora-
lität.32 
Beck hatte seine Haltung 1937 
also grundlegend geändert.
Als Hitler den Oberbefehlsha-
bern der Wehrmacht und dem 
Außenminister am 5. November 
1937 mitteilte, er werde dem-
nächst die Tschechoslowakei zer-

schlagen und Österreich mit dem 
Reich vereinigen, protestierten 
der Kriegsminister von Blom-
berg, der Oberbefehlshaber des 
Heeres von Fritsch und Hitlers 
präsumtiver Nachfolger Göring. 
Beck wurde von Fritsch und Aus-
senminister Dr. Konstantin Frei-
herr von Neurath informiert, Hit-
lers Wehrmacht-Adjutant Oberst 
d.G. Friedrich Hossbach legte 
ihm eine Niederschrift über Hit-
lers Ausführungen und die Ein-
wände der Anwesenden vor.33

Beck reagierte empört: Revisio-
nen seien erwünscht, es sei aber 
alles auf friedlichem Weg zu er-
reichen. Die militärpolitischen 
Voraussetzungen für einen Krieg 
würden nie gegeben sein. Ohne 
Gefährdung der Einheit und so-
gar des Bestandes des deutschen 
Volkes seien „weitgehendere Än-
derungen“ des Staatsgebietes 
nicht möglich. Die Behauptung 
Hitlers, „die deutsche Raumfrage“ 
müsse spätestens 1943/45 gelöst 
werden, sei in ihrer „mangelnden 
Fundierung niederschmetternd“. 
Das Wort „niederschmetternd“ 
ersetzte Beck in der Niederschrift 
durch den sachlich stärkeren Aus-
druck „nicht überzeugend“.34

Es wäre absurd gewesen, ein 
Heer für den Krieg auszubilden 
und zugleich jeden Krieg aus-
zuschließen. Das tat Beck denn 
auch nicht. Er erklärte aber mit 
dem älteren Moltke „jeden Krieg, 
auch den siegreichen, für ein ,na-
tionales Unglück‘“.35

Drei Monate, nachdem Blomberg 
und Fritsch am 5. November 1937 
Hitler offen widersprochen hatten, 
waren beide abgesetzt. Blomberg 
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aufgrund einer Mésalliance, zu der 
ihn Göring ermuntert hatte, Fritsch 
aufgrund der Falschaussage eines 
aus dem Zuchthaus geholten Er-
pressers. Beck erreichte für Fritsch 
eine Untersuchung vor dem „Ge-
richt des Obersten Befehlshabers 
der Wehrmacht“. Fritsch wurde 
rehabilitiert, aber der Schaden 
war geschehen.36 Hitler hatte sich 
schon zum Oberbefehlshaber der 
Wehrmacht emporgeschwungen 
und einen willfährigen Nachfolger 
für Fritsch ernannt, der von ihm für 
seine Scheidung Geld annahm.37

Österreich

Am 10. März 1938 um 10 Uhr be-
gann das Verfahren gegen den 
gestürzten Oberbefehlshaber 
des Heeres Generaloberst Frei-
herr von Fritsch vor dem „Gericht 
des Obersten Befehlshabers der 
Wehrmacht“ im Preussischen 
Staatsministerium in Berlin in der 
Leipziger Straße 3. Gegen Mittag 
liess Hitler durch General Wil-
helm Keitel, den an die Stelle des 
Kriegsministers getretenen „Chef 
des Oberkommandos der Wehr-
macht“, den Generalstabschef 
und seinen inzwischen versetz-
ten, jedoch zur Einarbeitung des 
Nachfolgers noch diensttuenden 
Oberquartiermeister I, General
leutnant Erich von Manstein, in 
die Reichskanzlei holen. Beck 
sollte Hitler die Pläne für den Ein-
marsch in Österreich vorlegen.
Beck erklärte Hitler, es gebe kei-
ne Einmarschpläne. Hitler befahl 
die Mobilmachung zweier Ar-

mee-Korps für den Einmarsch. 
Beck hielt ihm entgegen, das 
Heer könne einen europäischen 
Krieg nicht auf sich nehmen. Hit-
ler drohte, die SS in Österreich 
einmarschieren zu lassen.38 Tat-
sächlich befahl Hitler, dass die 
SS-Verfügungstruppe, der SS-To-
tenkopfverband Oberbayern und 
40.000 Mann Polizei für die Zeit 
des Einmarsches als zweite Welle 
zum Heer treten.39

Beck konnte unmöglich zugeste-
hen, dass das Heer hinter die SS 
zurückgestuft werde. Und er hat-
te von seinem obersten Befehls-
haber einen Befehl bekommen 
und musste gehorchen.40

Tschechoslowakei

Am 21. Dezember 1937 erging die 
von Hitler gutgeheißene Weisung 
zum militärischen Angriff gegen 
die Tschechoslowakei, sobald die 
volle Kriegsbereitschaft herge-
stellt sei, gleichgültig, ob andere 
Großmächte gegen Deutschland 
intervenierten. Beck setzte dar-
aufhin eine schriftliche General-
stabsübung für die Zeit vom 27. 
April bis zum 10. Mai 1938 an, die 
eine Operation gegen die Tsche-
choslowakei mit gleichzeitigem 
Aufmarsch gegen Westen zum 
Gegenstand hatte.41 Diese ergab, 
dass wenigstens zwei Wochen 
lang alle gegenwärtig mobilisier-
baren Kräfte gegen die Tschechei 
eingesetzt werden müssten.42 An 
der Westgrenze, wo Beck einen 
französischen Großangriff er-
wartete, standen kaum deutsche 
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Truppen. Die Übungsunterlagen 
konstatieren denn auch „geord-
netes Ausweichen auf den Rhein 
bzw. die Neckarstellung“!43

Beck erklärte dem Oberbefehls-
haber des Heeres am 5. Mai in 
einer Denkschrift, dass England 
und Frankreich einen deutschen 
Angriff auf die Tschechoslowakei 
nicht hinnehmen würden. Sie wür-
den das Land vielleicht zunächst 
preisgeben müssen und sich auf 
See- und Luftkrieg beschränken, 
aber am Ende des Krieges und 
mit Unterstützung durch Ameri-
ka würde die Tschechoslowakei 
wieder hergestellt – „wie seiner-
zeit Serbien“. Eine Einigung mit 
England sei möglich, aber nicht 
durch eine Militäraktion. Im drit-
ten Teil der Denkschrift schrieb 
Beck, Deutschland könne sich 
der Gefahr eines langen Krie-
ges nicht aussetzen. Die Gegner 
würden aber einen europäischen 
Krieg von vornherein als langen 
Krieg auffassen und führen.44

Beck sagte also den Grund des 
großen Krieges richtig voraus, 
nämlich Englands Eingreifen für 
das europäische Gleichgewicht. 
Nur kam dieses Eingreifen dann 
erst nach dem deutschen Angriff 
gegen Polen, denn Hitler fühlte 
sich im September 1938 doch 
noch nicht stark genug für den 
Krieg mit Frankreich, und Eng-
land wich vor deren Kriegsdro-
hung zurück.45 Beck sagte auch 
den Verlauf des Krieges im Gro-
ßen richtig voraus.
Brauchitsch besprach den Inhalt 
der Denkschrift nicht mit Beck, 
sondern mit Keitel. Sie beschlos-
sen, Hitler am 20. Mai den ersten 

Teil gar nicht vorzulegen, weil sie 
meinten, Hitler werde sonst so-
fort so wütend, dass er den Rest 
nicht mehr lesen würde.46 Hitler 
reagierte mit empörten Ausfäl-
len gegen Beck. Er nannte die 
Denkschrift ein verlogenes Stück 
Papier mit kindischen Berech-
nungen, Beck solle ihn nicht für 
dumm halten.47 Der Generalstab 
sabotiere seine Politik und lehne 
„überhaupt nur jeden Gedanken 
an einen Krieg ab“.48

Am 28. Mai gab Hitler vor vielen 
hohen Offizieren einschließlich 
Becks und anderer Funktionäre 
noch einmal seine Entschlossen-
heit zur baldigen militärischen 
Zerschlagung der Tschechoslo-
wakei bekannt. Beck schwieg in 
der Versammlung. Wenn sein 
Oberbefehlshaber nichts sag-
te bzw. ihn nicht aufforderte zu 
sprechen, konnte er es nicht, es 
sei denn, er wollte sofort einen 
Skandal und damit seine Entlas-
sung provozieren.
Am 29. Mai schrieb er eine Reihe 
von Bemerkungen nieder. Darin 
führte er alle Gründe für und ge-
gen den Krieg gegen die Tsche-
choslowakei auf. Es sei richtig, 
dass Deutschland Lebensraum 
brauche, doch sei der nur durch 
Krieg, und auch nicht in einem 
Zuschussland zu erwerben. Es sei 
richtig, dass die Tschechoslowa-
kei in ihrer durch das Versailler 
Diktat erzwungenen Gestaltung 
(mit 3 Millionen Volksdeutschen) 
für Deutschland unerträglich sei, 
aber die Lösung, sei sie auch krie-
gerisch, müsse auch den Einsatz 
lohnen. Es sei richtig, dass Frank-
reich immer ein sicherer Feind 
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deutscher Machterweiterung sei. 
Es sei richtig, „dass man jederzeit 
darauf gefasst und vorbereitet 
sein muss, auch gegen den eige-
nen Willen zum Handeln gezwun-
gen zu werden“, also zur Verteidi-
gung. Es gebe Gründe für baldi-
ges Handeln – die zunehmende 
Stärke der tschechischen Befesti-
gungen, die Aufrüstung Englands 
und Frankreichs, die Ausnützung 
der Spannungen zwischen Eng-
land und Frankreich auf der ei-
nen und Italien auf der anderen 
Seite. Alle diese Faktoren wögen 
aber gegen Deutschland, sofern 
die Tschechoslowakei auf die 
Waffenhilfe Frankreichs und En-
glands rechnen könne, und das 
sei der Fall. Die Kirchen- und Ju-
denverfolgung trage außerdem 
zur Isolierung Deutschlands bei. 
Denn, so die Einschätzung Becks: 
„Deutschland steht heute einer 
Koalition Tschechei, Frankreich, 
England und Amerika gegenü-
ber, deren Zusammenwirken im 
Kriegsfall schon heute enger ge-
staltet ist als 1914. Hinzu kommt, 
dass unterschiedliche Auffas-
sungen über religiöse, rassische 
und völkische Probleme, auch 
über die genannten vier Mäch-
te hinaus, Ablehnung, teilweise 
Hassstimmung gegen das heu-
tige Deutschland hervorgerufen 
haben.“49

Hochverrat

In vier weiteren Denkschriften 
für den Oberbefehlshaber des 
Heeres vom 3. Juni, 15. Juli, 16. 
Juli und 29. Juli 1938 machte 

Beck immer schärfere Einwände: 
auch wenn ein Feldzug gegen 
die Tschechoslowakei erfolgreich 
wäre, würde doch der Krieg un-
glücklich ausgehen, und der Ge-
neralstab müsse die Verantwor-
tung dafür ablehnen. Es werde 
sich „um einen Krieg auf Leben 
und Tod mit Deutschland han-
deln“, um einen Weltkrieg und 
um das Ende Deutschlands.50 
Er bat den Oberbefehlshaber 
des Heeres dringend, Hitler „zu 
veranlassen, die von ihm be-
fohlenen Kriegsvorbereitungen 
rückgängig zu machen“.51 Der 
Oberbefehlshaber des Heeres 
solle mit den Oberbefehlshabern 
und Komandierenden Generalen 
„alle Fragen vor der vom Führer 
mit den Kommandierenden Ge-
neralen beabsichtigten Bespre-
chung“ klären,52 es seien „alle 
erdenklichen Mittel und Wege 
bis zur letzten Konsequenz anzu-
wenden“, „es stehen hier letzte 
Entscheidungen für den Bestand 
der Nation auf dem Spiel; die 
Geschichte wird diese Führer mit 
einer Blutschuld belasten [...]. Ihr 
soldatischer Gehorsam hat dort 
eine Grenze, wo ihr Wissen, ihr 
Gewissen und ihre Verantwor-
tung die Ausführung eines Be-
fehls verbietet“. Es sei bei dem 
„Einspruch berufener Männer“ 
gegen den Krieg „mit erhebli-
chen innerpolitischen Spannun-
gen zu rechnen“ und man müsse 
„eine klärende Auseinanderset-
zung zwischen Wehrmacht und 
SS“ herbeiführen.53

Das alles sind Umschreibungen 
für ein Komplott.
Und weiter:
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Für den kollektiven Einspruch 
gegen Hitlers Politik galten laut 
Beck folgende Gesichtspunkte:
„1. Es kann und darf kein Zweifel 
darüber aufkommen, dass dieser 
Kampf [gegen Hitlers Kriegspoli-
tik] für den Führer geführt wird.
2. Aufrechte und tüchtige Män-
ner der Partei müssen [...] dafür 
gewonnen werden.“
Auch nur die leiseste Vermutung 
etwa eines Komplottes durfte 
nicht aufkommen, und trotzdem 
mussten die höchsten militäri-
schen Führer geschlossen für 
alle Fälle hinter diesem Schritt 
stehen. Es war ein Komplott, das 
natürlich nicht vorher entdeckt 
werden durfte.
In den darauf folgenden „Parolen” 
glaubte Beck nicht offen sagen zu 
können, dass der Sturz des ganzen 
Regimes, auch des Führers das 
Ziel sein musste. Manstein sagte 
am 10. August 1946 im Nürnber-
ger Prozess aus: „Der Diktator 
kann sich nicht zwingen lassen. 
Mit dem Moment, wo er einem 
solchen Zwang einmal nachgibt, 
ist seine Diktatur ja erledigt.“54 

Also: Kurze, klare Parolen:
„Für den Führer!
Gegen den Krieg!
Gegen die Bonzokratie!
Friede mit der Kirche!
Freie Meinungsäußerung!
Schluss mit den Tschekametho-
den!
Wieder Recht im Reich!
Senkung aller Beiträge um die 
Hälfte!
Kein Bau von Palästen!
Wohnungsbau für Volksgenos-
sen!

Preußische Einfachheit und Sau-
berkeit!“55

Für den Fall, dass Hitler auf Krieg 
bestehe, müssten die höchsten 
führenden Generale von ihren 
Ämtern zurücktreten. Man müs-
se Hitler in der schärfsten Form 
entgegentreten und diese Form 
könne „nicht eindrucksvoll, hart 
und brutal genug“ sein. Das Heer 
müsse „auch auf eine innere Aus-
einandersetzung, die sich nur in 
Berlin abzuspielen braucht“, vor-
bereiten.56 Schließlich entwarf 
Beck eine Ansprache an die höhe-
ren Generäle des Heeres in dem 
obigen Sinne, die Brauchitsch am 
4. August halten sollte.57

Es war unerhört, dass ein deut-
scher Generalstabschef seinem 
Oberbefehlshaber in solcher 
Weise entgegentrat. Ebenso un-
erhört war, dass er dazu Anlass 
hatte, und dass ihm schließlich 
nur der Weg des Hochverrats, 
des Versuches, Hitlers Regierung 
zu stürzen, blieb.
Die Besprechung am 4. August 
fand statt. Aber Brauchitsch ver-
sagte sich Becks Ansinnen. Es 
kam nicht zu der von Beck ge-
planten kollektiven Befehlsver-
weigerung.
Am 18. August 1938 reichte Beck 
seinen Rücktritt ein und übergab 
am 27. August sein Amt an den 
Nachfolger.

Verschwörung im Krieg

Der Höhepunkt in Becks Dienst-
laufbahn war sein Kampf gegen 
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den Krieg 1937 und 1938. Seiner 
Überzeugung konsequent treu 
setzte er sein Leben weiterhin ge-
gen Hitlers Diktatur ein. Beck wur-
de das anerkannte Oberhaupt und 
präsumtive Staatsoberhaupt der 
Widerstandsbewegung gegen 
Hitler und war an allen wesentli-
chen Umsturzplanungen von Sep-
tember 1938 bis Juli 1944 beteiligt. 
Sein Ansehen gab den Sondierun-
gen über Friedensbedingungen 
für eine Anti-Hitler-Regierung bei 
der englischen Regierung, die 
Papst Pius XII. vermittelt hatte, 
das Gewicht, das diese Kontakte 
überhaupt erst ermöglichte.58 Er 
gab im März und April 1940 sein 
Einverständnis, dass Oberst Hans 
Osters die Regierungen Belgiens 
und der Niederlande vor dem 
geplanten deutschen Angriff im 
Westen warnte.59 Er knüpfte kurz 
vor dem Angriff gegen die Sowje-
tunion im Juni 1941 an Hitlers Be-
fehle zu hemmungslos brutalem 
Vorgehen der Truppe gegen die 
Bolschewisten die Hoffnung, die 
höheren Führer – Kommandieren-
de Generale, Armee- und Heeres-
gruppen-Oberkommandierende 
– würden die Ausführung der 
Mordbefehle verweigern und da-
durch den Sturz des Regimes in 
Gang bringen.60 Im Januar 1942, 
nach der Katastrophe vor Mos-
kau, stand Beck mit dem früheren 
Oberbürgermeister von Leip-
zig Carl Goerdeler und anderen 
Verschworenen hinter dem Plan, 
durch den Oberbefehlshaber 
West Generalfeldmarschall Erwin 
von Witzleben den Umsturz ins 
Werk zu setzen.61 Er schrieb 1942 
an Generalfeldmarschall von Man-
stein, ohne Erfolg.62 Im Februar 

1943 stimmte er der Beseitigung 
Hitlers durch ein Attentat zu.63

Nun trat auch Oberstleutnant i.G. 
Graf Stauffenberg hinzu. 1942 
hatte er selbständig in der Füh-
rung des Heeres Versuche zur 
Herbeiführung eines Umsturzes 
unternommen, war zum Front
einsatz in der 10. Panzer-Divisi-
on in Tunesien gekommen, hatte 
schwere Verwundungen erlitten 
und war nach der Genesung Chef 
des Stabes beim Chef des Allge-
meinen Heeresamtes im Stab des 
Befehlshabers des Ersatzheeres. 
Schliesslich schloss er sich, noch 
immer skeptisch gegenüber der 
bunten zivilen Verschwörung, 
dieser im August 1943 an. Mit 
Elan nahm er die Vorbereitungen 
in die Hand und bald regte sich 
die Besorgnis, es werde zu einem 
bloßen Militärputsch kommen.64 
Aber Beck bestand zusammen 
mit Goerdeler auf dem politi-
schen Charakter der Umsturz-
bewegung. Er verlangte deshalb 
den Verbindungsoffizieren in je-
dem Wehrkreiskommando poli-
tische Beauftragte beizuordnen, 
die für die Durchsetzung vor al-
lem der politischen Gedanken 
des Umsturzes Sorge tragen soll-
ten. Goerdeler stellte die Liste 
gegen Ende 1943 zusammen und 
legte sie Beck und Stauffenberg 
vor.65

Alle Entwürfe für die ersten Pro-
klamationen nach dem Umsturz 
wurden von Beck mitredigiert 
und gutgeheißen. Die Grundge-
danken – Wiederherstellung der 
Rechtsordnung, Wiederherstel-
lung der von Hitler aufgehobe-
nen Grundrechte der Verfassung 
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der Republik, Bestrafung der 
Verbrechen der Parteiherrschaft, 
Anstreben des äußeren Friedens, 
Absage an jede Bedrohung an-
derer Völker, das Wahlrecht für 
die heimkehrenden Soldaten 
– waren die seinen.66 Noch am 15. 
Juli 1944, während er mit Goer-
deler und dem mitverschwore-
nen Agenten des militärischen 
Geheimdienstes Hans-Bernd 
Gisevius auf die Ausführung des 
für diesen Tag geplanten At-
tentats wartete, las Beck seinen 
Besuchern die letzte Fassung 
der Entwürfe vor. Darin hieß es: 
„Wir haben vor diesem Kriege 
gewarnt, der so viel Leid über 
die ganze Menschheit gebracht 
hat, und können daher in Freimut 
sprechen. Wir waren und sind der 
Ansicht, dass es andere Möglich-
keiten gab, unsere Lebensinteres-
sen sicherzustellen.”67 „Wir wissen 
noch nicht, wie sich das Ausland 
zu uns stellt. Wir haben handeln 
müssen aus der Verpflichtung 
des Gewissens heraus.”68 Beck 
war nach Aussagen Goerdelers, 
Hassells und Wirmers der Haupt
urheber eines vorgesehenen 
„Aufruf an die Wehrmacht”.69 
In diesem Aufruf an die Solda-
ten ist auch das tiefste Motiv für 
den Aufstand niedergelegt: „Wir 
müssen handeln, weil – und das 
wiegt am schwersten – in Eurem 
Rücken Verbrechen begangen 
wurden, die den Ehrenschild des 
deutschen Volkes beflecken und 
seinen in der Welt erworbenen 
guten Ruf besudeln.”
Am 20. Juli 1944 begab Beck 
sich am Nachmittag gegen 16 
Uhr mit Hauptmann d.R. Schwe-
rin von Schwanenfeld als Adju-

tanten in die Dienststelle des 
Befehlshabers des Ersatzheeres, 
dessen Chef des Generalstabes 
Stauffenberg war. Von hier aus 
sollte der Staatsstreich geleitet 
werden. Weil Hitler überlebte 
und weil die Mitverschworenen 
bis zur Rückkehr Stauffenbergs 
von Hitlers Hauptquartier „Wolf-
schanze” untätig blieben, miss-
lang der Umsturzversuch. Beck 
gab gleichwohl, im Gegensatz 
zu manch einem, der sich lieber 
noch aus der Sache herausgezo-
gen hätte, die ehrenhafte Richtli-
nie an: „Für mich ist dieser Mann 
tot. Davon lasse ich mein weiteres 
Handeln bestimmen. Von dieser 
Linie dürfen wir nicht abweichen, 
sonst bringen wir unsere eigenen 
Reihen in Verwirrung. Ein unwi-
derleglicher Beweis, dass Hitler 
– wenn nicht sein Doppelgänger 
– lebt, kann vom Hauptquartier 
frühestens nach Stunden geführt 
werden. Bis dahin muss die Berli-
ner Aktion abgeschlossen sein.“70 
Am Abend des Tages, als der 
Befehlshaber des Ersatzheeres, 
Generaloberst Fromm, sich an-
schickte, die militärischen Führer 
der Verschwörung erschießen zu 
lassen, zog Beck die Konsequenz. 
Er versuchte zweimal, sich eine 
Kugel in den Kopf zu schießen, 
verletzte sich aber nur schwer, 
worauf Fromm ihm den Gnaden-
schuss geben ließ.71

Bilanz

General Ludwig Beck hat früh ge-
gen das Unrecht und die verderb-
liche Politik Hitlers opponiert. Er 
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nahm Stellung gegen den Hitler 
zu schwörenden persönlichen Eid, 
gegen die Diskriminierung der 
Juden, gegen militärische Aben-
teuer- und Kriegspolitik. Er bot 
wenigstens dreimal – 1934, 1935 
und 1938 – seinen Rücktritt an. Er 
warnte 1937 die Westmächte vor 
Hitlers Plänen, das galt damals als 
Landesverrat. Er erhob 1935 und 
1938 mehrfach Einspruch gegen 
Pläne zu Angriffskriegen. Beck 
versuchte Ende Juli und Anfang 
August 1938 Hitler zu stürzen, 
das war Hochverrat. Nach seinem 
Rücktritt im August 1938 widme-
te er den Rest seines Lebens die-
sem Ziel und gab dafür sein Le-
ben. Elf Jahre danach, anlässlich 
der Aufstellung der Bundeswehr, 
schrieb der frühere Botschafter 
in Berlin, François-Poncet, an 
General Hans Speidel: „Beck war 
der Typ eines echten Deutschen, 
ein vollkommener Edelmann, ein 
in jeder Hinsicht zu schätzender 
Offizier. Möge er den deutschen 
Offizieren von morgen ein Vor-
bild sein.“72
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Würdigt man Hermann Kaiser als 
Mitglied des militärischen Wider-
standes an der Seite von Persön-
lichkeiten wie Generaloberst Beck 
und Carl-Heinrich von Stülpnagel, 
scheint eine Rechtfertigung einer 
solchen Positionierung seiner Per-
son notwendig zu sein. Welche Be-
deutung mag einem Hauptmann 
der Reserve zukommen, der sich 
in der illustren Gesellschaft mit 
einem Generalobersten a. D. und 
einem aktiven Generalleutnant 
befindet? Neben Generaloberst 
Ludwig Beck, dem geistig-morali-
schen Präzeptor des militärischen 
Widerstandes, und Carl-Hein-
rich von Stülpnagel, der mit Ent-
scheidungsgewalt ausgestattete 
höhere militärische Führer, steht 
der unscheinbare, bereits in sei-
nem äußeren Erscheinungsbild 
höchst zivil anmutende Kriegsta-
gebuchführer beim Befehlshaber 
des Ersatzheeres. Hermann Kaiser 
war lediglich ein Subaltern- und 
Bürooffizier ohne unterstelltes 
Personal, ohne unmittelbare Be-
fehlsbefugnis. Die augenfälligen 
Unterschiede könnten größer 
nicht sein. Dennoch scheint ein 
Merkmal die drei Männer mitein-
ander zu verbinden. Beck wurde 
1880 geboren, Kaiser 1885 und 
Stülpnagel erblickte 1886 das 
Licht der Welt. Beck war am Ende 
des Ersten Weltkrieges 38, Kaiser 
33 und Stülpnagel 34 Jahre alt. 
Sie gehören somit zu einer Ge-

Bernhard R. Kroener

Hermann Kaiser – Opposition aus 
konservativer Verantwortungsethik

neration, deren geistige Prägung 
durch den späten Wilhelminismus, 
das heißt die Regierungszeit Kai-
ser Wilhelms II., erfolgte und de-
ren Erfahrungshorizont durch den 
Ersten Weltkrieg und die unmit-
telbare Nachkriegszeit bestimmt 
worden war. Lässt sich vielleicht 
eine gruppenspezifisch kollektive 
geistig-moralische und politische 
Prägung innerhalb dieser Gene-
ration erkennen, die in der neue-
ren Forschung bisweilen auch als 
die der „Wilhelminer“ bezeichnet 
wird? Besteht eine gesinnungse-
thisch individuelle Sozialisation, 
die hinsichtlich der Bereitschaft 
Kaisers zum Widerstand mögli-
cherweise noch zusätzlich motiva-
tionssteigernd gewirkt hat?
Aus diesen Überlegungen ergibt 
sich eine Erklärungsperspektive, 
aus welcher das Wirken und die 
Bedeutung Kaisers im militäri-
schen Widerstand gedeutet wer-
den können. 
Die folgende Darstellung stellt 
vier Aspekte in den Mittelpunkt: 

Herkunft, Familie und  
Erziehung Hermann Kaisers

Hermann Kaiser kam 1885 in Rem-
scheid zur Welt, war also zumin-
dest kein gebürtiger Hesse. Sein 
Vater unterrichtete als Oberlehrer 
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Bild 2: Hermann Kaiser
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an der dortigen Realschule, bevor 
er als Direktor an die Oranienschu-
le in Wiesbaden berufen wurde.
Die Oberrealschule, das Real-
gymnasium, stellte im ausge-
henden 19. Jahrhundert die 
moderne mathematisch-natur-
wissenschaftlich orientierte Al-
ternative zum klassischen huma-
nistischen Gymnasium dar. Jene 
Phase des technisch-industriel-
len Aufstiegs des Kaiserreichs 
weckte unter den Angehörigen 
der aufstrebenden bürgerli-
chen Elite,  für die Bildung den 
Schlüssel zu sozialer Status-
verbesserung darstellte, den 
Wunsch nach einer zeitgemäßen 
Schulform für ihre Kinder. Zu-
dem waren eine nationalliberale 
politische Überzeugung und der 
Stolz, durch den Erfolg der Waf-
fen die Einheit des Reiches er-
reicht zu haben, die Grundpfei-
ler bürgerlichen Bewusstseins. 
Zu den Erziehungsmaximen des 
Elternhauses Hermann Kaisers 
zählten der Primat der Bildung 
und die Forderung nach indivi-
dueller Leistung – nicht nur als 
Garant wirtschaftsbürgerlicher 
Statussicherung, sondern als 
selbstverständlicher Ausdruck 
des moralischen Postulats pro-
testantischer Ethik im Kontext 
reformatorischer Strenge. Noch 
aus der Haft schrieb der fast 
Sechzigjährige im Herbst 1944, 
dass ihm seine Schergen das 
Neue Testament, „das ich seit 
meiner Jugend besitze und in 
den beiden Kriegen bei mir ge-
tragen habe und den alten Nas-
sauischen Katechismus [...] in der 
Zelle zu besitzen erlaubten.“

Auch der Eintritt als Einjährig-
Freiwilliger in das 1. Nassauische 
Feldartillerieregiment Nr. 11 
„Oranien“ in Kassel ordnete sich 
in den Kontext bürgerlicher Auf-
stiegsstrategien ein. So konstitu-
ierten schließlich Herkunft, Bil-
dung und staatstragende Über-
zeugung den „Adel der Gesin-
nung“, der nach den Vorstellun-
gen Wilhelms II. dem traditionel-
len Adel der Geburt, wenn auch 
nicht in jeder Hinsicht gleichwer-
tig, zur Seite treten sollte. Neben 
dem Dienst in der Marine wurde 
der Dienst in der Artillerie – der 
modernen Waffe des technisch-
industriellen Krieges – zu einem 
geeigneten Sprungbrett sozialer 
Statusverbesserung für bürgerli-
che Aufsteiger. Ein Großteil der 
späteren militärischen Elite des 
Zweiten Weltkrieges entstamm-
te dieser Waffengattung.
Vor seinem Militärdienst studier-
te Kaiser in Halle und Göttingen 
Mathematik und Physik in der 
attraktiven Kombination mit Ge-
schichte und Kunstgeschichte. 
Nach der Promotion trat er in die 
Fußstapfen seines Vaters und er-
griff den Beruf des Lehrers. We-
nige Jahre später rückte auch 
Hermann Kaiser als Leutnant d. 
Res. mit seinem Regiment ins 
Feld. Während des Krieges dien-
te er als Regimentsadjutant und 
Ordonnanzoffizier im Stab einer 
Artilleriebrigade im Osten. Aus 
diesen Jahren besitzen wir ein 
umfangreiches Kriegstagebuch, 
mit dessen Hilfe wir die geistige 
Prägung und den Horizont seiner 
politischen Überzeugung ermes-
sen können. Neben dem Respekt 
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vor der Widerstandsfähigkeit des 
Gegners und der Furcht, durch 
den Vormarsch in unendliche 
Weiten hineingesogen zu werden, 
stand ein in bürgerlichen Kreisen 
durchaus verbreitetes kulturelles 
Überlegenheitsgefühl gegenü-
ber Russland. Jenes Gefühl schuf 
nach dem Ersten Weltkrieg zu-
sammen mit einem ideologisch 
aggressiven Antibolschewismus 
bei vielen eine Haltung, aus der 
heraus man zunächst bereit war 
hinzunehmen, was man glaubte, 
nicht ändern zu können. Aber hö-
ren wir Kaiser selbst:
„... als man sich umsah, standen 
die russisch-deutschen Grenz-
pfähle einander gegenüber. Der 
Übergang von der tieferen grund-
losen-baumlosen Chaussee zu 
der mit Bäumen eingefassten 
erhöhten deutschen Chaussee 
versinnbildlicht recht den Über-
gang zu einer erhöhten Kultur-
stufe. Man steigt auf der Straße 
zugleich auf eine höhere Kultur.“
Der Vormarsch der deutschen 
Truppen brachte Mannschaften 
und Offiziere auch in unmittel-
baren Kontakt mit der Kultur der 
jüdischen Stedtel in Ostmittel-
europa. Nach einem Besuch von 
Wilna notierte Kaiser in sein Ta-
gebuch:
„Auch dabei [gemeint ist das 
Straßenbild der Stadt, B.K.] spie-
len die jüdischen Elemente eine 
Hauptrolle und es ist nicht von der 
Hand zu weisen, dass sie in sittli-
cher Hinsicht geradezu verhee-
rend gewirkt haben. Es ist alles 
Geschäft. Hoffentlich verhindert 
es der zukünftige Frieden, dass 
wir mit der slawisch-jüdischen 

Schicht durch staatliche Gemein-
schaft in Berührung treten.“
Wir haben es hier mit den Er-
scheinungsformen einer latenten 
bürgerlichen Negativstereotype 
zu tun, wie sie sich seit dem Ende 
des 19. Jahrhunderts nicht nur 
in Deutschland, sondern auch in 
Frankreich und in den angelsäch-
sischen Staaten entwickelt hatten. 
Kulturelle Fremdheit wandelte 
sich zu nachhaltig wirksamen na-
tionalen Vorurteilen. Sie mochten 
in Ausgrenzungs-, jedoch nicht 
zwangsläufig in Vernichtungsvor-
stellungen einmünden.
Der Republik von Weimar stand 
der von seinem Beruf faszinierte 
Pädagoge Kaiser ablehnend ge-
genüber, eine Haltung, die sich 
jedoch nicht zu aktivem Handeln 
steigerte. Gefangen in der ideali
stischen Gesellschaftsauffassung 
des autoritären Obrigkeitsstaa-
tes preußischer Prägung, lehnte 
er die Republik als Zwangsins-
trument der Siegermächte ab. 
Den individualistisch orientierten 
Überzeugungen einer liberal-
parlamentarischen Demokratie 
stellte er das Gemeinschaftser-
lebnis einer ständisch verfassten, 
rechtsstaatlich rückgebundenen 
konstitutionellen Monarchie ge-
genüber. Daher galt dem Volks-
gedanken der preußischen Be-
freiungskriege und der Reformä-
ra auch sein wissenschaftliches 
Interesse. In diesem Sinne gehör-
ten eine wehrhafte Gemeinschaft 
im Kampf gegen volksfremde 
Ideologien, zu denen er auch 
die parlamentarische Demokra-
tie zählte, die Revision des Frie-
densdiktates von Versailles und 
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die Rückgewinnung der verlore-
nen Provinzen des Reiches zum 
Grundbestand seiner politischen 
Überzeugung. Dabei tendierte 
Kaiser weder zu einem alldeut-
schen Radikalismus, noch zu den 
rassisch hypertrophen Vorstel-
lungen der Nationalsozialisten.

Hermann Kaisers Weg in 
den Widerstand

Welche Erfahrungen beding-
ten schließlich Kaisers Schritt in 
den Kreis des Widerstandes? 
Angesichts seiner national-kon-
servativen Prägung lässt sich 
ermessen, wie lang und steinig, 
wie schmerzhaft, da immer wie-
der von Zweifeln gepeinigt, der 
Erkenntnisprozess gewesen sein 
muss, der ihn schließlich in den 
gewaltsamen Widerstand gegen 
den Nationalsozialismus geführt 
hat. Aus seinem Erfahrungshori-
zont und seiner politischen Prä-
gung heraus musste er die sich 
national gerierende Revolution 
des Jahres 1933 begrüßen – eine 
Haltung, die ihn mit der überwie-
genden Mehrheit der national-
konservativen Eliten verband. Die 
Staatsverbrechen im Gefolge des 
so genannten „Röhmputsches“ 
haben Kaiser ebenso erschüttert, 
wie ihn die Einführung der Allge-
meinen Wehrpflicht ein Jahr spä-
ter begeistert hat. Zustimmend 
gab er in einem Artikel seiner 
Freude Ausdruck, dass nunmehr 
die Jahre „der Zwietracht, der 
Ohnmacht, der Auflösung und 
des Widerspruches“ endgültig 

vorbei seien. Dafür gebühre Hit-
ler Dank. Jeder einzelne dieser 
Begriffe steht für einen zentralen 
Aspekt des nationalkonservati-
ven Weltbildes. Es wäre aber ver-
fehlt von einer Teilidentität der 
Ziele im Sinne Manfred Messer-
schmidts zu sprechen. Seit Mitte 
der dreißiger Jahre, nicht zuletzt 
abgestoßen von der Gewaltsam-
keit des nationalsozialistischen 
Kirchenkampfes, erkannte Kaiser, 
dass nicht nur das Erscheinungs-
bild, sondern auch die Zielset-
zungen des Regimes mit denen 
der preußischen Reformer, die 
ihm in zweifellos idealisierter 
Form vor Augen standen, nicht zu 
vergleichen waren. Zunehmende 
Spannungen in seinem zivilen 
Wirkungskreis – angeblich wurde 
ihm die Übernahme einer Hoch-
schuldozentur für Kunstgeschich-
te an der Universität Marburg aus 
politischen Gründen versagt – lie-
ßen ihn den Schulterschluss mit 
konservativen Mitgliedern der 
militärischen Elite suchen.
Kaiser absolvierte Reserveübun-
gen und stand bei Kriegsbeginn 
als Oberleutnant und Regiments-
adjutant bei einem Kavallerieregi-
ment in Darmstadt. Der Feldzug 
gegen Polen wurde von ihm als 
eine notwendige Korrektur der 
oktroyierten Friedensordnung 
von Versailles angesehen. Mitte 
August 1939 schrieb er an seine 
Schwester:
„Wie hart wird die Geduld der 
Menschen auf die Probe gestellt. 
Alles spricht von Vergeltung [für 
die Ausschreitungen gegenüber 
Volksdeutschen, B.K.]. Kann es 
nicht abwarten, bis sie einsetzt. 
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Auch ich kann es nicht abwarten 
und vertraue auf Gott, dass die 
Übeltäter gestraft werden.“
Die Mordaktionen eines rassisch-
ideologisch angelegten Volks-
tumskampfes hat Kaiser in Posen 
offenbar aus nächster Nähe mit-
erlebt. Wenig später, als Frank-
reich und England in den Krieg 
eintraten, und gepeinigt von der 
Erinnerung an den Ersten Welt-
krieg, äußerte sich Kaiser weitaus 
skeptischer. Die semantischen 
Parallelen zur Kriegseinstimmung 
von 1914 sind nicht zu übersehen: 
„Wir müssen in nächster Zeit viel 
aushalten und werden das auch 
können, wenn wir unser Schicksal 
in Gottes Hand geben.“
War seine Haltung gegenüber 
dem Regime in den dreißiger Jah-
ren zunächst von Unbehagen und 
zunehmender Distanz geprägt 
gewesen, formulierte Kaiser sei-
ne Kritik seit der Jahreswende 
1939/40 schärfer und kompro-
missloser. Die Kriegslage – der 
drohende Konflikt mit Frankreich, 
dem Angstgegner des Ersten 
Weltkrieges – ließ zunächst aber 
nur eine Haltung wütender Ohn-
macht zu, die jedoch bereits den 
Keim grundsätzlicher Widerstän-
digkeit in sich barg:
„Habe oft eine unbändige Kraft, 
mit Mut die Wahrheit zu sagen. 
Ein Leben ohne Wahrheit ist 
schlimmer als Sklaverei. Wie tief 
viele Menschen gesunken sind, 
ist kaum zu Bewusstsein gekom-
men.“ 
Stand der autoritäre militarisier-
te Machtstaat durchaus in Ein-
klang mit den politischen Grund
überzeugungen vieler Vertreter 

der nationalkonservativen Elite, 
war der Verlust an Rechtsstaat-
lichkeit und menschlicher Ge-
sittung nur schwer zu ertragen. 
Die niederen Dämonen einer 
entfesselten kleinbürgerlichen 
Pöbelherrschaft, wie sie sich ge-
rade in den besetzten Gebieten 
im Osten austobte, hat Männer 
wie Schulenburg, oder auch 
Stieff zu ganz ähnlichen Reaktio-
nen veranlasst.
Der unerwartete Sieg über 
Frankreich im Sommer 1940 for-
cierte einerseits das militärische 
Überlegenheitsgefühl und ließ 
andererseits die Hoffnung auf-
keimen, dass das Heer nach der 
in Kürze erwarteten siegreichen 
Beendigung des Krieges ein in-
nenpolitischer Machtfaktor sein 
würde, der den nationalen Wer-
ten wieder Geltung verschafft. 
Die dahinter stehende Vorstel-
lungswelt war von einer idea-
listischen Rezeption der Befrei-
ungskriege durchdrungen, die 
unter dem Schlagwort von der 
Wiedergeburt des „Geistes von 
1813“ der nationalkonservativen 
Elite seit den zwanziger Jahren 
in verschiedenen ideologischen 
Verknüpfungen als geistiges 
Rüstzeug diente. Wohl auch in 
diesem Geist formulierte Kaiser 
im Juni 1940:
„Vielleicht kommt es doch so, 
dass eine siegreiche Armee auch 
dann innenpolitisch durchgreift, 
und alle unreinen Elemente aus 
der Verwaltung wieder beseitigt, 
Schulen und Universitäten wieder 
aufbaut, die Wirtschaft reinigt, 
die Kirche achtet als höchste In-
stanz eines gläubigen Volkes, das 
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durch ein tiefes Tal musste, um 
geläutert zu werden.“
Die Vorstellung von einer zeitlich 
begrenzten Militärdiktatur be-
deutete noch nicht zwangsläufig 
einen Fundamentalgegensatz zu 
Hitler, der zu diesem Zeitpunkt 
in der Wahrnehmung nahezu der 
gesamten Bevölkerung im Zenit 
seiner militärisch-außenpoliti-
schen Erfolge stand.

Die Rolle Hermann Kaisers 
im Widerstand

Welche Aufgaben nahm Her-
mann Kaiser letztlich im Bereich 
des Widerstandes wahr? Im Win-
ter 1940/41 traf Kaiser erstmals 
mit Generaloberst Beck zusam-
men, dem er seine kriegsge-
schichtlichen Ausarbeitungen zur 
Begutachtung vorlegte. Offenbar 
waren beide Männer überzeugt, 
dass dem Heer bei der notwen-
digen innenpolitischen General-
bereinigung der entscheidende 
Part zufallen sollte. Angesichts 
der Kämpfe in Nordafrika, auf 
dem Balkan und vor dem geplan-
ten Feldzug gegen die Sowjetu-
nion erschien ihnen aber im Au-
genblick der Zeitpunkt für einen 
Staatstreich denkbar ungeeignet. 
Erst das Scheitern der gegen die 
Sowjetunion angewendeten Blitz-
kriegsstrategie veranlasste in ers-
ter Linie die militärischen Logisti-
ker in der Heimat, dem weiteren 
Kriegsverlauf mit wachsender Be-
fürchtung entgegenzusehen. Der 
Befehlshaber des Ersatzheeres, 
Generaloberst Fromm, ließ be-

reits im August 1941 Stellungnah-
men erarbeiten, die eine rasche 
Beendigung des Krieges forder-
ten. Zu diesem Zeitpunkt hatten 
Hermann Kaiser seine Verbindun-
gen zu Beck und wenig später zu 
Goerdeler an die Peripherie des 
Widerstandes geführt. Im Winter 
1941/42 begann er, weitere Kon-
takte zwischen der zivilen Oppo-
sition und einzelnen Offizieren 
innerhalb seines unmittelbaren 
dienstlichen Wirkungskreises zu 
knüpfen. Im Verlauf des Jahres 
1942 wandelte sich seine Positi-
on dann vom eher passiven Ge-
sprächspartner, vom intellektu-
ellen Oppositionellen, zu einem 
aktiv handelnden Glied des Wi-
derstandes. Es dürften die Mo-
nate im Spätjahr 1942 gewesen 
sein, als sich die Widerstandszel-
le an der Front im Osten auch or-
ganisatorisch mit den zivilen und 
militärischen Regimegegnern in 
der Heimat zu verbinden begann. 
Kaiser befand sich jetzt im Zen-
trum der aus unterschiedlichen 
Richtungen zusammenlaufenden 
Informationskanäle. Er wollte Han
delnder werden, und es stellt sich 
die Frage, welche Aufgabe ihm 
zugedacht sein könnte und wel-
che Voraussetzungen er zu ihrer 
Lösung mitbrachte. 
An dieser Stelle gilt es mit eini-
gen, seit langem in der Forschung 
vertretenen und damit liebge-
wordenen Vorstellungen zu bre-
chen. Kaiser bekleidete seit Juni 
1940 zunächst als Oberleutnant 
d. Res., seit 1941 dann als Haupt-
mann, den Posten des Kriegs-
tagebuchführers beim Chef der 
Heeresrüstung und Befehlshaber 
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des Ersatzheeres. Der Begriff des 
Tagebuchs kennzeichnet bereits 
im allgemeinen Sprachgebrauch 
den durchaus bedeutungsvol-
len, da intimen Charakter dieser 
Textsorte. Das Kriegstagebuch 
(KTB) im Besonderen stellt den 
offiziellen Rechenschaftsbericht 
eines Verbandes oder einer mi-
litärischen Dienstelle im Kriege 
dar. Die erteilten Weisungen, vor 
allem aber die auf dieser Basis 
erfolgten eigenen Entschlüsse 
und Maßnahmen wurden im KTB 
schriftlich niedergelegt und in 
der Regel durch offizielle Schrift-
stücke als Anlagen belegt. Wie 
jeder Rechenschaftsbericht be-
sass auch das KTB, in dem es die 
Perspektive des betreffenden 
Verbandes oder Dienststelle wie-
dergab, eine durchaus subjektive 
Komponente. Dieses Charakteris-
tikum wird in der glaubhaft über-
lieferten Anekdote deutlich, der 
zufolge Feldmarschall Rommel 
als Heeresgruppenbefehlshaber 
in Frankreich im Sommer 1944 
seinen Stabschef General Dr. 
Speidel gefragt haben soll, „Spei-
del, was lügen wir denn heute ins 
Kriegstagebuch?“ Der Posten des 
KTB-Führers war also zweifellos 
eine Vertrauensstellung. Man 
kann daher getrost davon aus-
gehen, dass der Befehlshaber 
des Ersatzheeres, Generaloberst 
Fromm, diese Aufgabe nur einem 
Mann zuwies, den er kannte und 
dem er sein Vertrauen schenkte. 
Fromm und Kaiser kannten sich 
seit dem Ersten Weltkrieg. Sei-
nerzeit waren der junge selbst-
bewusste Berufsoffizier Fromm 
und der von sich überzeugte, 
promovierte junge Reserveleut-

nant bisweilen miteinander in 
Konflikt geraten. Hauptsächlich 
war ihre Beziehung jedoch von 
einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit geprägt. Kaiser hatte 
Fromm noch 1939 dazu eingela-
den, auf einem Regimentstag in 
Wiesbaden die Festrede zu hal-
ten. Fromm hatte also durchaus 
Grund, seinen alten Kriegskame-
raden für diesen Posten zu gewin-
nen und Kaiser hat dieses attrak-
tive Angebot wohl auch zu schät-
zen gewusst. Wenngleich sich 
zwischen dem Generalobersten 
und dem Hauptmann statusab-
hängig keine freundschaftlichen 
Beziehungen entwickeln konn-
ten, so bestanden doch kame-
radschaftliche Kontakte, die bis 
ins Private reichten. 
Neben der Vertrauensstellung 
beim Befehlshaber hatte der Pos-
ten des Kriegstagebuchführers 
noch den weiteren unschätzba-
ren Vorteil, dass er Zugang zu 
allen Dienststellen und Abteilun-
gen des Befehlsbereichs gewähr-
te. Der Kriegstagebuchführer war 
berechtigt, ja sogar verpflichtet, 
sich in persönlichen Gesprächen 
ein zutreffendes Bild von der 
Kriegslage zu verschaffen. Kaiser 
war bereits aufgrund seiner Funk-
tion der ideale Verbindungsmann 
des Widerstandes. Er konnte sich 
völlig unverdächtig Informatio-
nen verschaffen. Ebenso war es 
ihm möglich, über Gespräche 
zur militärischen Lage die Einstel-
lung seines jeweiligen Gegenü-
ber zu Krieg und Kriegsaussich-
ten und damit dessen Haltung 
zum Regime insgesamt in Erfah-
rung zu bringen. Auf diese Weise 
vermochte Kaiser zum Netztech-
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niker des Widerstandes aufzu-
steigen. Es wäre jedoch verfehlt, 
ihn auf die Funktion eines Kuriers 
zwischen den unterschiedlichen 
Zentren des zivilen und militäri-
schen Widerstandes zu reduzie-
ren, wie auch diese Tätigkeit in 
ihrer Bedeutung für die Funkti-
onsfähigkeit des Widerstandes 
nicht marginalisiert werden darf. 
Die Gewinnung von Vertrauten 
für ein Unternehmen, das sich die 
gewaltsame Beseitigung eines 
diktatorischen Regimes zum Ziel 
gesetzt hat, lässt sich vielleicht 
am besten mit der Tätigkeit eines 
Mannes vergleichen, der Spreng-
sätze zu entschärfen hat. Er muss 
sein Handwerk verstehen und sei-
ne Werkzeuge stets richtig einzu-
setzen wissen. Bei jedem Versuch 
ist ihm jedoch bewusst, dass eine 
ruckartige Bewegung oder der 
falsche Ansatz des Werkzeuges 
eine Explosion nach sich ziehen 
wird, die auch ihn das Leben kos-
ten kann. 
Leuschner und Goerdeler, Beck 
und Olbricht – die Verbindungen 
zwischen den verschiedenen Krei-
sen des Widerstandes, zwischen 
Militärs und Zivilisten, zwischen 
Gewerkschaftern und Intellek-
tuellen – haben nur Bestand ge-
habt, weil Männer wie Hermann 
Maaß und Hermann Kaiser, Fritz 
Kolbe und Otto John sowie eini-
ge andere erfolgreich als Netz-
techniker des Widerstandes tätig 
waren. Sie haben Informationen 
gesammelt und weitergegeben, 
versucht Spannungen zwischen 
selbstbewussten und schwierigen 
Persönlichkeiten abzumildern und 
gravierende Auffassungsunter-
schiede im Interesse der Sache 

auszuräumen. Dabei war ihnen 
bewusst, dass jeder falsche Ge-
sprächskontakt sie selbst und das 
von ihnen betreute Netzwerk in 
höchste Gefahr bringen musste. 
Nach dem Krieg schrieb der His-
toriker Friedrich Meinecke: 
„Mein Gewährsmann war der 
Hauptmann Hermann Kaiser [...] 
ein glühender Idealist, eine tiefre-
ligiöse Natur, die das Hitlertum 
als Sünde wider Gott empfand 
und entschlossen mit Beck und 
Goerdeler zusammenarbeitete. 
[...] er vermittelte, dass auch Beck 
und ich miteinander in Verkehr 
und Gedankenaustausch traten.“ 
Ähnlich äußerte sich auch der in 
Potsdam lebende nationalkon-
servative ehemalige Gewerk-
schaftsführer August Winnig.
Als sich 1943 das Zentrum des 
militärischen Widerstandes in 
den Dienstbereich des Chefs 
der Heeresrüstung und Befehls-
haber des Ersatzheeres zu ver-
lagern begann, wurde Kaisers 
Mittlerfunktion noch wichtiger 
und seine Position zugleich noch 
gefährdeter. Ein Verfahren, das 
1943 gegen ihn vor dem Gericht 
der Wehrmachtkommandantur 
Berlin wegen Wehrkraftzerset-
zung angestrengt worden war, 
konnte nur mit Unterstützung 
Fromms als Dienstvorgesetzten, 
des Wehrmachtkommandanten 
von Berlin, General von Hase, 
als Gerichtsherrn und des Gene-
ralrichters Dr. Sack abgewendet 
werden. Kaisers Aufgabe wurde 
in der Folgezeit noch weitaus bri-
santer und für das Gelingen des 
Umsturzes von nicht zu unter-
schätzender Bedeutung.



46	

Bernd Heidenreich / Sönke Neitzel (Hrsg.)
	

Po
lis

 4
2

Wenn die unter dem Decknamen 
„Walküre“ vorbereiteten Maß-
nahmen zur Mobilisierung des 
Ersatzheeres für den Staatstreich 
nutzbar gemacht werden sollten, 
dann bedurfte dieses Unterneh-
men der unmittelbaren Unterstüt-
zung zweier Männer: des Befehls-
habers des Ersatzheeres, Gene-
raloberst Fromm, denn nur er war 
im Auftrage Hitlers berechtigt, 
die entsprechenden Maßnah-
men auszulösen, und des Chefs 
des Allgemeinen Heeresamtes, 
General Olbricht, in dessen Amt 
die auftragsbezogene Aktualisie-
rung von „Walküre“ durchgeführt 
werden musste.
Wir besitzen von Hermann Kaiser 
Fragmente eines privat geführ-
ten Tagebuchs, die das Jahr 1941 
vollständig und die erste Hälfte 
des Jahres 1943 umfassen. Die-
ses für die Widerstandsforschung 
hoch bedeutsame, da zeitgenös-
sische Dokument ist bisher weder 
quellenkritisch untersucht noch 
vollständig ediert worden. Im 
Zusammenhang mit den biogra-
fischen Forschungen zu General-
oberst Fromm ist dieser Text von 
mir eingehend studiert worden. 
Hiernach kann man mit ziemli-
cher Gewissheit davon ausgehen, 
dass es sich dabei, zumindest 
was den Text von 1943 betrifft, 
nicht um ein intimes persönliches 
Tagebuch handelt, sondern viel-
mehr um das Diarium des Wider-
standes im Allgemeinen und der 
Aktivitäten Kaisers im Besonde-
ren. Die vielfach im Text geäu-
ßerten und häufig wechselnden 
negativen wie positiven Urteile, 
etwa zu Goerdeler, Olbricht und 
Fromm stellen keine verbindli-

chen Charakterisierungen dieser 
Männer dar, sondern beleuchten 
ihre jeweilige Haltung zu den ih-
nen zugedachten Aufgaben. Dies 
gilt vor allem für Olbricht, dessen 
Zaudern und Schwanken Kaiser 
höchst kritisch beurteilt. In die-
sem Zusammenhang notierte er 
den Schlüsselsatz: „Olbricht will 
ohne Zustimmung Fromms nicht 
handeln.“ Olbricht konnte nur 
auf Weisung seines Vorgesetzten 
„Walküre“ bearbeiten lassen. We-
nige Wochen später frohlockte 
Kaiser, dass Olbricht nun endlich 
handele. Jene Einträge bedeu-
ten, dass es Kaiser unmittelbar 
oder über Mittelsmänner gelun-
gen war, Fromm zu veranlassen, 
seinerseits Olbricht die Weisung 
für eine Neuberarbeitung der 
Walküreplanungen zu erteilen. 
Über Kaiser und Olbricht war 
Fromm offenbar spätestens seit 
Anfang 1943 in die Umsturzpla-
nungen eingeweiht, wenngleich 
er das Attentat für zu riskant an-
sah und wohl erst nach monate-
langer Überzeugungsarbeit, in 
erster Linie durch Kaiser, Anfang 
Juli 1944 auch dieser Maßnahme 
unter der Bedingung zustimmte, 
dass der Anschlag gelungen sein 
musste, bevor das Ersatzheer 
alarmiert werden konnte.

Hermann Kaisers Bedeutung 
für den Widerstand 

Kaisers Bedeutung im Widerstand 
liegt zweifellos primär in seiner 
Fähigkeit, seine Gesprächspart-
ner einschätzen und überzeugen 
zu können. Er fungierte gleicher-
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maßen als Mittler und Missionar 
des Umsturzes. Als tiefreligiö-
ser evangelischer Christ lebte 
Kaiser seiner Umgebung eine 
Haltung vor, die ihn in hohem 
Maße glaubwürdig und vertrau-
enstiftend erscheinen ließ. Sein 
gewinnendes Wesen wirkte mo-
derierend auf die unterschiedli-
chen Temperamente innerhalb 
der Widerstandsbewegung. In 
bildungsbürgerlicher Tradition 
vielseitig interessiert und bele-
sen, war er in konservativer Deu-
tung der preußischen Reformer 
von der Verpflichtung des Einzel-
nen für den Staat und seine Ziele 
überzeugt. Diese durch den Eid 
quasi sakral rückgebundene Ver-
antwortung galt jedoch nur so-
lange, wie der Staat die Majestät 
des Rechts zu wahren garantier-
te. Angesichts von fortgesetzten 
Staatsverbrechen wandelte sich 
der Eid zur Widerstandspflicht. 
Durchdrungen vom Pflichtene-
thos des Kantschen Imperativs 
hat sich Kaiser in einem schmerz-
haften Erkenntnisprozess zu der 
Überzeugung durchgerungen, 
dass die nationale Wiedergeburt 
nur durch die gewaltsame Ablö-
sung des verbrecherischen Re-
gimes erfolgen könne. Der Tyran-
nenmord aus christlicher Über-
zeugung, als letzte Konsequenz, 
um das Volk aus der Versklavung 
des Geistes zu befreien, erfolg-
te für ihn aus reformatorischer 
Glaubenswahrheit und schloss 
bewusst auch den Einsatz des ei-
genen Lebens ein. 
Von den Verschwörern als Ver-
bindungsoffizier zum Wehrkreis 
XII (Wiesbaden) vorgesehen und 
für die neue Regierung als Staat-

sekretär im Kultusministerium in 
Aussicht genommen, wurde er 
bereits am 21. Juli 1944 von der 
Gestapo verhaftet. Aufgrund 
seiner Tagebuchaufzeichnungen 
und weiterer programmatischer 
Papiere, die in seinem Besitz ge-
funden wurden, galt er den ermit-
telnden Beamten schon bald „als 
einer der wesentlichen geistigen 
Hintermänner des Anschlags“. 
Eine Einschätzung, die den be-
rüchtigten Roland Freisler in 
der Urteilsbegründung vor dem 
Volksgerichtshof am 17. Januar 
1945 zu der geifernden Feststel-
lung veranlasste: 
„Wenn es unter den Verrätern des 
20. Juli überhaupt eine Steige-
rung an Gemeinheit geben kann, 
so ist einer der gemeinsten Her-
mann Kaiser. Dreimal hat er un-
serem Führer einen Eid geleistet: 
als Beamter, als Parteigenosse 
und als Offizier. Diesen Eid hat er 
schmählich gebrochen [...] Er ist 
Komplize der Verräter Graf von 
Stauffenberg und Goerdeler.“ 
Am 23. Januar 1945 wurde Her-
mann Kaiser zusammen mit neun 
weiteren Widerstandskämpfern 
in Berlin-Plötzensee hingerichtet. 
In einem Gedenkaufsatz würdig-
te ihn bereits 1946 der christli-
che Gewerkschaftsführer Jakob 
Kaiser als überzeugten evangeli-
schen Christen, dessen Handeln 
stets geprägt war von der Sorge 
um sein Volk. „Er war“, schrieb Ja-
kob Kaiser weiter, „leidenschaft-
lich überzeugt, dass unser Volk 
den Akt der Selbstreinigung voll-
ziehen müsse, wenn es je wieder 
zur Gemeinschaft der zivilisierten 
Völker gerechnet werden wolle.“ 
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Als die junge Bundesrepublik 
sich anschickte, diese Position im 
Kreise der westlichen Staatenge-
meinschaft einzunehmen, wurde 
Hermann Kaiser zusammen mit 
den Angehörigen des national-
konservativen Widerstandes zum 
identitätsstiftenden Symbol des 
anderen Deutschlands, dessen 
Traditionsbestände die national-
sozialistische Herrschaft perver-
tiert hatte. 
Der nationalkonservative Schrift-
steller Ernst Wiechert, ein Alters-
genosse von Kaiser, der ebenfalls 
zunächst Lehrer war, widmete die-
sem am ersten Jahrestag seiner 
Hinrichtung eine bemerkenswerte 
Gedächtnisrede. Wiechert selbst 
hatte in der Weimarer Republik 
nationalistischen Kreisen nahe 
gestanden, war mit den Natio-
nalsozialisten in Konflikt geraten 
und hatte sich in die innere Emi-
gration zurückgezogen. Demnach 
ist seine Auseinandersetzung mit 
dem Wirken Hermann Kaisers von 
einem besonders respektvollen 
Gestus gekennzeichnet. Mit ei-
nem Zitat aus jener Gedächtnisre-
de, das nicht nur Kaisers Lebens-
maxime, sondern darüber hinaus 
das Credo des Widerstandes 
kennzeichnet, möchte ich meine 
Ausführungen beschließen:
 
„Er war ein Bekenner, ein  
	 tapferes Herz.
Er hielt zur Wahrheit,  
	 statt zum Schweigen,
zur Freiheit, statt zu  
	 dumpfem Gehorsam,
zur Menschenwürde, statt  
	 zum Sklaventum.“
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Bild 3: Carl-Heinrich von Stülpnagel
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„Die Kriegführung ist eine Kunst, 
eine auf wissenschaftlicher Grund-
lage beruhende freie, schöpferi-
sche Tätigkeit. An die Persönlich-
keit stellt sie die höchsten Anfor-
derungen.“
Das ist ein Zitat aus einem klei-
nen grauen Büchlein, der Hee-
resdienstvorschrift 300/1 „Füh-
rung im Gefecht“ vom Oktober 
1933. Ihr wesentlicher Autor war 
der Kommandeur der 1. Kaval-
leriedivision in Frankfurt/Oder, 
der Generalleutnant Beck. Ei-
ner seiner engsten Vertrauten 
und wesentlicher Mitautor der 
Vorschrift war der damalige 
Oberstleutnant und Taktiklehrer 
an der Infanterieschule in Dres-
den, Carl-Heinrich von Stülpna-
gel. 1886 in Berlin geboren, 
hatte Stülpnagel am Frankfurter 
Lessing-Gymnasium das Abitur 
abgelegt und war dann Infan-
terie-Offizier geworden. Noch 
vor dem Ersten Weltkrieg war er 
für die Generalstabsausbildung 
ausgewählt worden. Zum Jah-
reswechsel 1932/33 wurde er 
Oberst und Leiter der Abteilung 
„Fremde Heere“ im Truppenamt, 
dem getarnten Generalstab des 
Heeres. Im selben Jahr wurde 
Beck Chef des Truppenamtes 
und damit Stülpnagels unmit-
telbarer Vorgesetzter. Beck und 
Stülpnagel sind lange einen ge-
meinsamen Weg gegangen. 

Winfried Heinemann

General der Infanterie  
Carl-Heinrich von Stülpnagel1

Beck und Stülpnagel im 
Kampf um die Rolle der  
Militärs bis 1938

Der Begriff des „Widerstands“ 
bedarf der Interpretation. Man 
kann ihn eher weit fassen und 
alles irgendwie gegen die Inter-
essen des Dritten Reiches gerich-
tete Tun darunter verstehen, also 
auch Desertion, Flüsterwitze oder 
antifaschistische Propaganda aus 
sowjetischen Kriegsgefangenen-
lagern heraus. Im folgenden soll 
Widerstand verstanden sein als 
solches Handeln, das gezielt den 
Sturz des gesamten NS-Regimes 
beabsichtigte.
Männern wie Stülpnagel und 
Beck hatte man es nicht an der 
Wiege gesungen, dass sie als Be-
teiligte an solchem Widerstand, 
letztlich einem Militärputsch en-
den würden. Es stellt sich also die 
Frage, wo und wann bei ihnen ein 
so verstandener Widerstand be-
ginnt. Um dieser Frage nahe zu 
kommen, muss zunächst die Rolle 
der beiden in den ersten Jahren 
des NS-Regimes in den Blick ge-
nommen werden.
Für viele führende Köpfe der 
Reichswehr brachte die national-
sozialistische Machtergreifung 
die Chance einer Rückkehr zu ei-
ner aus ihrer Sicht angemessenen 
Rolle des Militärs, und das hieß 
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vor allem des Heeres, im Staat. 
Hitlers entgegenkommende Hal-
tung gegenüber der Reichswehr-
führung konnte durchaus die 
Hoffnung aufkeimen lassen, der 
neue Reichskanzler werde den 
Generalstab des Heeres wie in der 
preußisch-deutschen Tradition 
bis 1914 üblich zu seinem obers-
ten militärischen Beratungsorgan 
machen.2

Die nationalsozialistische Wehr-
politik ging jedoch andere Wege. 
Die von vornherein beabsichtigte 
Schaffung einer Luftwaffe als ei-
nes eigenständigen dritten Wehr-
machtteils ließ eine Aufwertung 
des Generalstabes des Heeres 
zum übergreifenden Führungs-
organ der Gesamtkriegführung 
des Reiches nicht zu. Statt dessen 
entwickelte sich aus dem Wehr-
machtamt das Oberkommando 
der Wehrmacht mit dem Wehr-
machtführungsstab. Aus NS-ide-
ologischer Sicht hatte diese Ent-
wicklung einen weiteren Vorteil. 
Hitlers Kriegsbild speiste sich im 
wesentlichen aus seinen Fronter-
fahrungen als Gefreiter an der 
Westfront des Ersten Weltkrie-
ges. Der preußische Generalstab 
traditioneller Prägung, mit seinen 
standesbewussten, häufig adeli-
gen Offizieren, war Hitler immer 
ein Gräuel. Die Schaffung eines 
neuen, „moderneren“ Wehr-
machtgeneralstabes schien ihm 
die Möglichkeit zu bieten, die 
klassischen preußisch-deutschen 
Militäreliten von der Macht fernzu-
halten. Nach der Auffassung des 
Generalleutnants Wilhelm Keitel, 
seit Oktober 1935 der neue Chef 
des Wehrmachtführungsamtes, 
und seines Abteilungsleiters 

Landesverteidigung, Oberst i.G. 
Alfred Jodl, brauchte der „Füh-
rer“ auch keinen „Großen Gene-
ralstab“, der ihn bei Entschlüssen 
beriet, sondern nur einen Füh-
rungsstab, der seine Entschei-
dungen effizient umsetzte. Die 
NS-Führerideologie begann sich 
auf die Organisation der bewaff-
neten Macht des Reiches auszu-
wirken. Gefordert waren nicht 
mehr Berater, sondern Handlan-
ger. Bereits ab 1933 regten sich 
– bei aller Zustimmung zu den 
außen- und rüstungspolitischen 
Zielen des neuen Regimes – bei 
den Spitzen des Heeres Zweifel 
an dem eingeschlagenen Weg.
Die Frage der Spitzengliederung 
ging auch über reine Ressortei-
telkeiten hinaus. Die Missachtung 
der im Generalstab des Heeres 
vereinigten Beratungskompe-
tenz hatte konkrete und für das 
Reich höchst gefährliche Folgen, 
ging es doch darum, durch sach-
gerechte Beratung folgenschwe-
re außen- und militärpolitische 
Fehlschritte zu verhindern. Das 
galt naturgemäß vor allem für die 
Frage, ab wann Deutschland ei-
nem neuen Krieg gewachsen sein 
würde. Becks gegen einen Krieg 
gerichtete Politik in den Jahren 
1937 und 1938 speiste sich kei-
neswegs aus einer grundsätzli-
chen, pazifistischen Ablehnung 
des Krieges als eines Mittels der 
politischen Auseinandersetzung.3 
Vielmehr interpretierte Beck die 
außenpolitische Lage und das 
militärische Kräfteverhältnis so, 
dass die Tschechoslowakei nicht 
schnell genug besiegt werden 
würde, dass Deutschland einer 
französischen Offensive im Wes-
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ten zuvor kommen könne. Erst als 
Hitler allen fachlichen Bedenken 
zum Trotz an seiner Kriegspolitik 
festhielt, entschloss sich Beck zu 
einer Demission. Sein Rücktritt 
war allerdings eher Ausdruck 
der Resignation als Auftakt zu 
einem systemsprengenden Um-
sturz, zugleich aber auch Pro-
test gegen eine als unmoralisch 
empfundene, weil verantwor-
tungslose Kriegstreiberei. Einen 
„Hasardeur“ nannte Becks en-
ger Vertrauter, Carl-Heinrich von 
Stülpnagel, den „Führer“.4

Nach Becks Ausscheiden im Spät-
sommer 1938 rückte Stülpnagel in 
die Position eines Oberquartier-
meisters I auf und wurde damit 
zugleich Stellvertreter des neuen 
Generalstabschefs Franz Halder. 
Bereits zu dieser Zeit war Stülpna-
gel im Rahmen des geplanten 
Staatsstreichs gegen Hitler mit 
der Ausarbeitung von Einzelplä-
nen beschäftigt.5 Das Münchener 
Abkommen ließ den Aufstand al-
lerdings gegenstandslos werden. 
Stülpnagel – für die Bereiche Ope-
rationsführung, Transportwesen, 
Versorgung, Landesverteidigung 
und Kartenwesen zuständig – war 
danach aber in alle operativen 
Planungen des Reiches einge-
weiht. Nach dem, was er persön-
lich an den Orten des politischen 
Geschehens – in Bad Godesberg 
(Oktober 1938) und Prag (März 
1939) – gesehen hatte, verstärkte 
sich in ihm die Überzeugung, dass 
Hitler Deutschland ins Unglück 
treibe und daher nur durch eine 
Widerstandsaktion des obersten 
Führungskorps gebremst werden 
könne.6

Eine „Widerstandsaktion“ – das 
war nun freilich etwas anderes als 
Becks Politik der Denkschriften 
und der schließlichen Demission. 
Hier war daran gedacht, Hitler 
bei einer Eskalation der außen-
politischen Krise zu stürzen, 
möglicherweise sogar daran, ihn 
zu ermorden, weil zumindest eini-
ge der militärischen Verschwörer 
bereits jetzt Zweifel daran hatten, 
ob die Truppe ihren Vorgesetz-
ten noch folgen würde, wenn sie 
zu einem Vorgehen gegen den 
„Führer“ befohlen würde.7

Stülpnagel hatte durchaus Erfah-
rung mit einem Versuch des Mi-
litärs, die Macht im Reich – oder 
doch zumindest in Berlin – zu 
übernehmen. Als junger Offizier 
war er 1920 am Kapp-Putsch be-
teiligt gewesen, den er innerlich 
zwar abgelehnt hatte, dem er sich 
jedoch nicht verweigert hatte. 
In einem Brief an seine Schwes-
ter Elisabeth vom 23. März 1920 
hatte er über das „blödsinnige 
Unternehmen“ geschrieben: „So 
mussten wir hier aber sehr gegen 
unsere bessere Einsicht mitma-
chen, da wir schließlich als Solda-
ten gehorchen mussten.“8 Auch 
die Staatsstreichplanungen des 
Herbstes 1938 beruhten noch 
auf der Annahme, es werde aus-
reichen, einige eingeweihte Re-
giments- und Divisionskomman-
deure auf seiner Seite zu wissen; 
diesen würde ihre jeweilige Trup-
pe schon gehorchen – eine An-
nahme, die man 1944 nicht mehr 
teilen mochte.
Die plötzliche Entschärfung der 
außenpolitischen Situation ent-
zog auch der Verschwörung die 
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Grundlage. In dem Kreis um Hal-
der, Stülpnagel und andere war 
man fest zum Staatsstreich ent-
schlossen gewesen, hätte die er-
hofft feste Haltung der Briten und 
Franzosen die Kriegsgefahr real 
werden lassen. Als diese Hitler 
im Münchener Abkommen seine 
territorialen Forderungen kampf-
los zugestanden, wurde die Ver-
schwörung gegen den Krieg ge-
genstandslos.
National denkenden Offizieren 
hätte es allerdings zu denken ge-
ben müssen, dass auch Hitler die 
gewaltlose Lösung als Niederla-
ge, zumindest als verpasste Ge-
legenheit verstand. Wer genau 
hinsah, konnte erkennen, dass 
es Hitler gar nicht in erster Linie 
um die Früchte eines möglichen 
Sieges, sondern um den Krieg an 
sich ging. Schon jetzt zeichnete 
sich undeutlich ab, dass aus Hit-
lers sozialdarwinistisch geprägter 
Sicht Krieg ein Gesellschaftszu-
stand war, ein Mittel, die europä-
ische und nicht zuletzt die deut-
sche Gesellschaft durch Auslese 
der Starken und Ausmerzen der 
Schwachen umzugestalten.
Der intellektuelle Stülpnagel ge-
hörte zu dem „Kreis der Zweif-
ler“, der sich im Sommer 1939 
im Oberkommando des Heeres 
zusammenfand und dem neben 
ihm einige Generale wie Fell-
giebel, Eduard Wagner (Gene-
ralquartiermeister des Heeres), 
Heusinger und einige jüngere 
Generalstabsoffiziere wie Hen-
ning von Tresckow und Georg 
Schulze-Büttger angehörten.9  Er 
stand daher auch im Mittelpunkt 
jener Oppositionsgruppe, die 

vergeblich versuchte, den deut-
schen Angriff gegen Frankreich 
zu verhindern – erneut, weil die-
sen militärischen Fachleuten ein 
Scheitern und damit die endgülti-
ge Niederlage Deutschlands fast 
sicher schien.
Jetzt aber spielte zunehmend ein 
zweites Element mit in die Oppo-
sition gegen Hitlers Politik: Aus 
Polen häuften sich die besorgnis-
erregenden, ja erschütternden 
Meldungen über die Behandlung 
der Zivilbevölkerung, besonders 
der gesellschaftlichen Eliten und 
der Juden. Zwar war das Heer 
nicht zentral beteiligt, zwar hatte 
es sich herumgesprochen, dass 
Himmler sogar das Heer wegen 
seiner zögerlichen Haltung be-
schimpft und dass Hitler den 
Protest des Generalobersten 
Blaskowitz gegen die Mordak-
tionen wütend zurückgewiesen 
hatte – aber kritisch denkende 
Soldaten wussten, dass ihnen 
allen ein Maß an Schuld an den 
Verbrechen des Krieges zukam. 
Von jetzt an war Widerstand ge-
gen Hitlers verbrecherische, zum 
Krieg treibende Politik auch Wi-
derstand gegen seine Politik, das 
ganze deutsche Volk zum Kompli-
zen seiner Verbrechen im Kriege 
zu machen.
Nach dem deutschen Sieg über 
Frankreich wurde Stülpnagel 
Leiter der deutschen Waffen-
stillstandskommission. Auch hier 
zeigten sich bald Unterschiede 
im Grundsätzlichen: Stülpnagel 
ging es – weniger aus humanitä-
ren als aus militärpolitischen Er-
wägungen heraus – darum, eine 
weitgehende Unterstützung der 
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Regierung Pétain für die deut-
sche Kriegführung gegen Eng-
land zu erreichen. Dazu war es 
notwendig, Frankreich bei den 
Verhandlungen über eine Beendi-
gung des Krieges nicht zu scharf 
zu belasten. Die nationalsozialis-
tischen Forderungen nach einer 
weitgehenden Ausbeutung der 
französischen Ressourcen ohne 
Rücksicht auf die Interessen der 
Bevölkerung standen dazu in ei-
nem krassen Gegensatz – ein Ge-
gensatz übrigens, den Stülpna-
gel auch an der Ostfront kennen 
lernen sollte, und der dann auch 
seine Zeit als Militärbefehlshaber 
in Frankreich charakterisierte. 
Letztlich setzte hier die politische 
Führung des Reiches auf eine rein 
militärische Betrachtungsweise, 
während die Generalität zumin-
dest in ihren intellektuelleren 
Teilen eine gesamtstrategische 
Denkweise pflegte. 

Stülpnagel an der Ostfront

Die Vorschrift „Truppenführung“ 
(T.F.) also war die Bibel des Bewe-
gungskrieges, die geistige Grund-
lage jener Kriegführung der Jahre 
1939 bis 1941, die später fälschli-
cherweise als „Blitzkrieg“, schlim-
mer noch, irrtümlich als Hitlers Er-
findung in die Geschichte einge-
hen sollte. Wir wissen heute, dass 
der „Blitzkrieg“ eine Legende war, 
und dass gerade Hitler selbst, 
der Gefreite des Weltkrieges und 
damit des Stellungskrieges, den 
operativen Bewegungskrieg geis-
tig nie wirklich durchdrungen hat. 

Die T.F. führte aus: „Der Entschluß 
muß ein klares Ziel mit ganzer 
Kraft verfolgen.“ Gegen genau 
diesen Grundsatz aber verstieß 
Hitler während der beginnenden 
Winterkrise an der Ostfront 1941 
im Umgang mit jener 17. Armee, 
deren Oberbefehlshaber Stülpna-
gel seit dem Dezember 1940 war 
– jetzt als General der Infanterie, 
frisch befördert, aber doch immer 
noch einen Dienstgrad unter den 
Generalobersten, die die meisten 
Armeen an der Ostfront führten. 
Stülpnagel war offensichtlich ein 
kommender Mann. 
Dabei war Stülpnagel keineswegs 
begeistert von der Aussicht, dass 
sich Deutschland nun in einen 
Zweifrontenkrieg verstricken 
sollte. In seiner nüchternen Ein-
schätzung der Kriegsaussichten 
traf sich der ehemalige Leiter der 
Abteilung „Fremde Heere“ mit 
wenigen anderen Offizieren wie 
beispielsweise dem Chef des All-
gemeinen Heeresamtes, General 
Friedrich Olbricht. Beide beur-
teilten die weiteren Erfolgsaus-
sichten der Wehrmacht im Kampf 
gegen den neuen Gegner ange-
sichts dessen Potentials äußerst 
skeptisch und versuchten, ein re-
alistisches Bild der militärischen 
Kampfkraft der UdSSR zu geben, 
aber ihre Warnungen fanden kein 
Gehör.10

Auftrag der 17. Armee unter 
Stülpnagels Befehl war es, den 
Lemberger Raum abzuschnüren 
und später, unter Abdeckung der 
Panzergruppe 1 und der 6. Ar-
mee, in Richtung Tarnopol-Vinni-
ca vorzustoßen.11 Damit sollte sie 
die rechte Flanke des deutschen 
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Vorstoßes sichern. Nach den An-
fangserfolgen, die Stülpnagel 
das Ritterkreuz eingetragen hat-
ten, verlangsamte sich aber das 
Vormarschtempo der 17. Armee 
– teils war die Truppe mit der 
gestellten Aufgabe gefordert, 
teils litt sie darunter, dass Hitler 
den Schwerpunkt seines Angriffs 
wiederholt wechselte. Stülpna-
gel muss das Vorgehen seines 
Führers als Verstoß gegen den 
Grundsatz empfunden haben, 
den Beck und er in der „Trup-
penführung“ festgelegt hatten: 
„Zur Entscheidung kann man nie 
stark genug sein. Gegen diese 
Grundregel handelt, wer über-
all sichergehen will oder Kräfte 
in Nebenaufgaben festlegt.“ Die 
17. Armee sollte zugleich meh-
rere weit auseinander liegende 
Ziele nehmen, damit wurde die 
Kraft der Offensive zersplittert. In 
diesem Zusammenhang meldete 
sich Stülpnagel am 9. Oktober 
1941 krank; in der Führung seiner 
Armee wurde er durch Generalo-
berst Hoth ersetzt.12

Im Zusammenhang mit Stülpna-
gels Wirken an der Ostfront ist 
aber auch ein weiterer Aspekt 
zu betrachten: Seine Beteiligung 
an den im Osten auch von der 
Wehrmacht begangenen Ver-
brechen. Das Oberkommando 
des Heeres (OKH) hatte für die 
Behandlung feindlicher Zivilper-
sonen in den rückwärtigen Hee-
resgebieten Richtlinien erlassen, 
die das Armeeoberkomman-
do 17 Ende Juli 1941 für seinen 
Bereich übernahm. Die Truppe 
müsse, „mehr als bisher, gegen 
jede Art Freischärlerei, Sabota-
ge und passiven Widerstandes 

einschreiten, und schon erste 
Ansätze dazu niederschlagen“. 
Freischärler seien, sobald ihnen 
diese Tätigkeit nachgewiesen 
werde, auf Befehl eines Offiziers 
zu erschießen. „Verdächtige Ele-
mente“ seien „nach Möglichkeit“ 
an die Einsatzkommandos der 
Sicherheitspolizei und des SD 
abzugeben. Im Unterschied zu 
den OKH-Richtlinien erläuter-
te Stülpnagel das Vorgehen bei 
Fällen von passivem Widerstand 
oder Sabotageakten ohne sofor-
tige Täterfeststellung. „Kollek-
tive Maßnahmen nicht wahllos 
treffen. Soweit die auslösende 
Tat der ukrainischen Ortsein-
wohnerschaft nicht nachgewie-
sen werden kann, sind die Orts-
vorsteher anzuweisen, in erster 
Linie jüdische und kommunis-
tische Einwohner zu nennen. 
Durch solchen Druck soll die Be-
völkerung zur Anzeigepflicht ge-
zwungen werden.“ [...] „Beson-
ders die jüdischen Komsomolzen 
sind als Träger der Sabotage und 
Bandenbildung anzusehen ...“ 
Durch diese Sündenbockmetho- 
de sollte bei der Masse der Be-
völkerung der Eindruck ent-
stehen, dass die Wehrmacht 
zwar hart, aber gegenüber den 
deutsch-freundlichen, loyalen 
Einwohnern gerecht auf Fälle von 
Sabotage reagierte. Dabei ging 
der Oberbefehlshaber der 17. 
Armee davon aus, dass unter der 
ukrainischen Bevölkerung „viel-
fach eine gereizte Stimmung ge-
gen die Juden“ herrschte. Doch 
Stülpnagel konstatierte auch, 
dass die „drakonischen Maßnah-
men gegen die Juden bei einzel-
nen Bevölkerungskreisen Mitleid 
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und Sympathie“ für sie erzeugt 
hätten. Deshalb hielt er [...] „eine 
„nachdrückliche Aufklärung“ der 
ukrainischen Bevölkerung über 
das Judentum für „erforderlich, 
um zunächst eine entschlossene 
und einheitlichere Ablehnung zu 
erzielen“.13 Zugleich verlangte er 
eine angemessene Behandlung 
und Versorgung der Zivilbevöl-
kerung in den besetzten Gebie-
ten.
Nationalkonservative Kreise in 
Deutschland sahen den Krieg 
gegen die Sowjetunion als Teil ei-
ner Auseinandersetzung mit dem 
Kommunismus. Zum Kreuzzug 
gegen das „bolschewistische“ 
System gehörte in dieser Sicht-
weise allerdings auch die Tren-
nung zwischen den „russischen 
Menschen“ und dem politischen 
System der Sowjetunion. Das galt 
auch für viele Gegner Hitlers.14 Es 
wäre im Sinne einer Steigerung 
der militärischen Effizienz gewe-
sen, die Bevölkerung der erober-
ten Gebiete für die deutsche Sa-
che zu gewinnen und möglichst 
an der Seite der Deutschen am 
Krieg gegen die stalinistische So-
wjetunion teilnehmen zu lassen. 
Hitlers wahre Kriegsziele aber 
bestanden nicht im Kampf ge-
gen die Ideologie des „Bolsche-
wismus“, sondern in der Gewin-
nung von „Lebensraum“ und der 
Vernichtung ganzer Rassen. Eine 
menschliche Behandlung der 
Bevölkerung in den eroberten 
Gebieten hätte zu diesen Kriegs-
zielen ebenso in einem Wider-
spruch gestanden wie etwa die 
Bewaffnung kriegsgefangener 
Russen, wie sie der mit dem Per-
sonalersatz des Heeres befasste 

Oberstleutnant Graf Stauffen-
berg wiederholt vorschlug. Aus 
dieser Überlegung heraus for-
derte Stülpnagel in einer Vorlage 
an die Heeresgruppe Süd bereits 
im August 1941, man müsse der 
russischen Bevölkerung der ero-
berten Gebiete eine langfristige 
politische Perspektive aufzeigen: 
„[...] das russische Volk [müsse], 
um von sich aus zur Beendigung 
des Krieges beizutragen, wissen, 
was Deutschland mit Rußland zu 
machen beabsichtige“, und ver-
langte daher eine angemessene 
Behandlung und Versorgung der 
Zivilbevölkerung in den besetz-
ten Gebieten – nicht aber der Ju-
den.15

Es bleibt, dass einer der durch-
gängig führenden Köpfe des na-
tionalkonservativen Widerstands 
sich die rasseideologischen Vor-
urteile seiner Zeit zu eigen ge-
macht hat. Das ist noch nicht das 
gleiche wie etwa das Verhalten 
des späteren Reichskriminaldi-
rektors Nebe, der ebenfalls im 
Widerstand umkam, aber 1941 
als Leiter der Einsatzgruppe B im 
Rücken der Ostfront persönlich 
für den Tod zehntausender Ju-
den verantwortlich war. Wir wer-
den uns aber am Ende doch der 
Frage stellen müssen, warum der 
einzig erfolgversprechende Wi-
derstand gegen das NS-Regime 
aus Kreisen kam, in denen solches 
Gedankengut nicht ungewöhn-
lich war.16 Ob Stülpnagels Demis-
sion auch damit zu tun hatte, dass 
er sich der Verantwortung für sol-
che Verbrechen entziehen woll-
te,17 muss offen bleiben. Belege 
gibt es dafür nicht.
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Stülpnagel in Frankreich 

Das Gesagte ändert aber nichts 
daran, dass Stülpnagel auch wei-
terhin das nationalsozialistische 
Regime und Hitlers Kriegführung 
zutiefst ablehnte. Im Gegenteil 
stiegen 1942 die Chancen für ei-
nen Staatsstreich erneut. Es kam 
zu einer Zusammenarbeit zwi-
schen der Widerstandsgruppe in 
Berlin und den Militärbefehlsha-
bern in Belgien und Frankreich.18

Dem deutschen Militärbefehls-
haber in Frankreich, General der 
Infanterie Otto v. Stülpnagel, war 
es nicht gelungen, die im August 
1941 einsetzenden Attentate ge-
gen Angehörige der Besatzungs-
macht zu unterdrücken. Aus Pro-
test gegen die ihm von Hitler auf-
erlegten Massenhinrichtungen 
von Geiseln kam er im Februar 
1942 um seine Ablösung nach und 
wurde im folgenden Monat durch 
seinen Vetter, eben den General 
der Infanterie Carl-Heinrich von 
Stülpnagel ersetzt. Zuständig für 
die polizeiliche Sicherung des 
besetzten Frankreich wurde An-
fang Mai 1942 allerdings ein Hö-
herer SS- und Polizeiführer, der 
SS-Brigade und dann Gruppen-
führer Carl Albrecht Oberg, der 
dem Militärbefehlshaber nur lose 
unterstellt war. Als Regiments-
kameraden im Ersten Weltkrieg 
hatten sie immerhin gute persön-
liche Beziehungen.19

Damit beginnt eine zweite pro-
blematische Phase in der Biogra-
phie des Generals, denn auch in 
Frankreich blieb er an den Re-
pressalien des Regimes gegen-
über der französischen Zivilbe-

völkerung nicht unbeteiligt. Die 
Militärverwaltung übte in den 
besetzten Gebieten die Vollzie-
hende Gewalt aus. Das war eine 
alte militärische Prärogative. Im 
Ersten Weltkrieg war die Exekuti-
ve auch in den Wehrkreisen des 
Reiches den Stellvertretenden 
Generalkommandos übertragen 
worden. Hitler aber lehnte dies 
instinktiv ab, und das Militär er-
hielt die Vollziehende Gewalt 
nicht einmal, als sich die Kämpfe 
auf das Reichsgebiet verlagerten. 
Der 20. Juli 1944 war auch der 
Versuch des Heeres, diese ihm 
traditionell zukommende Präro-
gative tatsächlich zu erringen. 
Nach Hitlers Meinung fehlte es 
den Soldaten an „politischem 
Instinkt“. Sie seien zum Kämp-
fen, nicht zum Verwalten da. Die 
Militärbefehlshaber waren daher 
durchweg weniger autonom, als 
ihr Titel vermuten ließ. Insbeson-
dere die Polizeigewalt wurde zu-
nehmend von Himmlers Höheren 
SS- und Polizeiführern übernom-
men.20

Trotzdem trug auch Stülpnagel 
Verantwortung für die Erschie-
ßung von Geiseln oder den Ab-
transport von Juden in die Ghet-
tos im Osten. Wenn Stülpnagel 
1942 anordnete, Häftlinge den 
Beauftragten des Chefs der Si-
cherheitspolizei und des SD zu 
übergeben, oder das Haftende 
jüdischer Gefängnisinsassen „den 
örtlichen zuständigen Dienststel-
len der Sicherheitspolizei und des 
SD so rechtzeitig mitzuteilen, dass 
die Einweisung in ein Judenlager 
erfolgen kann“,21 dann verstrickt 
ihn das auch hier in das Unrecht 
des Regimes. Weitere Befehle 
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sind bekannt und in Frankfurt be-
reits vor Jahren in der Diskussion 
um die Ehrung Stülpnagels im Les-
sing-Gymnasium zitiert worden.
Andererseits suchte Stülpnagel 
im Sommer 1944 zu verhindern, 
dass der SD vor der Aufgabe von 
Gefängnissen seine Gefangenen 
noch ermordete. Wenn, nach 
der Invasion, von der Wehrmacht 
„äußerste Schärfe“, ein Vorgehen 
„ohne Nachsicht“ oder „blutigste 
Mittel“ gefordert wurden, dann 
muss es zu denken geben, wenn 
die „mildere Durchführung“ 
durch den Militärbefehlshaber 
Kritik etwa bei der Armeegrup-
pe G erregte. Der Militärbefehls-
haber in Frankreich verweigerte 
anfangs sogar die Bereitstellung 
von Bewachungskräften für die 
Judentransporte, so dass der Pa-
riser Judenreferent beim Reichs-
sicherheitshauptamt beantragte, 
Stülpnagel durch einen OKH-Be-
fehl zur Mitwirkung zu zwingen.22

Stülpnagel hatte bis dahin einen 
weiteren Grund gefunden, sich 
weder wegversetzen zu lassen, 
noch den Dienst zu quittieren. Er 
war zu einer zentralen Figur in der 
sich formierenden Staatsstreich-
organisation des militärischen 
Widerstands geworden. Wenn 
das Militär in Berlin die Macht an 
sich reißen wollte, was konnte da 
ein in der Beförderung zurückge-
setzter Befehlshaber im fernen 
Westen dazu beisteuern?
Ziel der Militäropposition war es 
ja nicht allein, das NS-Regime zu 
beseitigen. Letztliches Ziel war 
es, den völlig unsinnig geworde-
nen Krieg sofort zu beenden, und 
damit die von Hitler offensicht-

lich gewollte völlige „blutsmäßi-
ge“ Vernichtung des deutschen 
Volkes zu verhindern. Schon früh 
war man sich in der Opposition 
schlüssig geworden, dass ein 
Sturz der gesamten nationalso-
zialistischen Regierung die not-
wendige Voraussetzung für jede 
Kriegsbeendigung bilden würde. 
Mit Hitler würde niemand verhan-
deln, das war sogar ihm selbst 
klar23. Da sich die Heerführer an 
der Ostfront unzugänglich zeig-
ten – Kluges Haltung schwankte 
ständig, Manstein hatte sich völ-
lig verweigert – wurde zeitweise 
eine eigenständige Aktion im 
Westen erwogen, zumal sich in 
Paris bereits eine schlagkräftige 
Fronde zusammengefunden hat-
te. Es erwies sich aber als proble-
matisch, eine Zusammenarbeit 
mit den Westalliierten konkret zu 
initiieren. Zudem wollte man eine 
erneute Dolchstoßlegende ver-
meiden, und so nahm man davon 
Abstand.24

Anders einzuschätzen sind da-
gegen die ersten Gespräche 
zwischen Rommel und dem (ihm 
nicht unterstehenden) Militärbe-
fehlshaber in Frankreich Stülpna-
gel am Rande einer Kindtaufe 
Mitte Mai 1944, also schon kurz 
vor der sich abzeichnenden In-
vasion.25 Ob es dabei zu einem 
veritablen „Rommel-Stülpnagel- 
Konzept einer ,Westlösung’” ge- 
kommen ist, mag bezweifelt wer-
den. Es erscheint die Annahme 
berechtigt, dass Stülpnagel Rom-
mel gegenüber nur sehr vage 
gesprochen und ihn nicht in Ein-
zelheiten einer geplanten Ver-
schwörung eingeweiht hat. Dass 
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Rommel ab diesem Zeitpunkt 
ganz auf Seiten der Verschwörer 
gestanden habe, trifft sicher nicht 
zu. Gleichwohl verdichten sich für 
die Zeit nach dieser Begegnung 
die Berichte über Gedankenspie-
le Rommels für eine Kriegsbeen-
digung im Westen auch gegen 
den Willen Hitlers.
Unabhängig davon hatte die 
Verschwörerzelle um den Militär
befehlshaber in Frankreich, 
Stülpnagel, und seinen engsten 
Vertrauten Oberstleutnant d.R. 
Cäsar von Hofacker, ein Vetter 
Stauffenbergs,26 Vorkehrungen 
getroffen, um am Tage des ge-
planten Umsturzes die Macht in 
Paris an sich zu reißen. Insbeson-
dere sollten die Angehörigen der 
Waffen-SS, der Gestapo und des 
SD festgesetzt und entwaffnet 
werden – nicht zuletzt Stülpna-
gels Freund Oberg. So sollte der 
jeweilige Oberbefehlshaber vor 
Ort, und bis zum 17. Juli war das 
eben Rommel, die Möglichkeit 
erhalten, Maßnahmen zur Kriegs-
beendigung einzuleiten, ohne 
dass ihm systemtreue Elemente 
in den Arm fallen konnten. Dazu 
sollten von den Westalliierten zu-
mindest solche Zugeständnisse 
gefordert werden, die einen ge-
ordneten Rückzug aus Frankreich 
ermöglichten, wie etwa die Ein-
stellung der Bombenangriffe auf 
alle Truppenbewegungen, die 
„geordnete Übergabe der Ver-
waltung der besetzten Westge-
biete an amerikanische und eng-
lische Organe (nicht Gaullisten)“, 
sowie die „strikte Innehaltung 
der Bedingungen der Genfer 
Konvention in den Westgebie-

ten“.27 Zu dieser Zeit, im Sommer 
1944, war das dann doch etwas 
anderes als die in Berlin noch 
kursierenden Illusionen über den 
möglichen Status von Elsaß-Loth-
ringen. Auch mit der Résistance 
selbst hatte man bereits Kontakt 
aufgenommen, um diese im Falle 
des Staatsstreichs zu „einer kon-
zilianteren Haltung gegenüber 
der neuen deutschen Regierung 
zu bewegen“.28

Als Ergebnis aller Beratungen 
wurden unter Stülpnagels Fe-
derführung einem Bericht des 
Generalleutnants Dr. Speidel 
zufolge folgende Ziele festge-
legt: Westen: Festlegung der 
Voraussetzungen für einen Waf-
fenstillstand mit den Generalen 
Eisenhower und Montgomery 
ohne Beteiligung Hitlers, Räu-
mung der besetzten Westgebie-
te, Rückführung des Westheeres 
hinter den Westwall, Übergabe 
der Verwaltung der besetzten 
Westgebiete an die Alliierten, 
sofortige Einstellung des feindli-
chen Bombenkrieges gegen die 
Heimat. Dem Waffenstillstand 
– keiner bedingungslosen Kapi-
tulation – sollten Verhandlungen 
für einen Frieden folgen, der den 
Weg zur Ordnung und nicht zum 
Chaos zu weisen hätte – also kein 
Versailles!29

Ernst Jünger berichtete spä-
ter, dass der SD bereits im März 
1944 den Kreis um Stülpnagel mit 
größtem Mißtrauen beobachte-
te.30 Dennoch gelang es dem Be-
fehlshaber, die weitreichenden 
Vorbereitungsmaßnahmen gut 
zu tarnen und die herrschaftssi-
chernden Kräfte des Systems im 
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entscheidenden Augenblick zu 
überrumpeln.

Der 20. Juli 1944 in Paris

Bereits am Vorabend des 20. Juli 
1944 war Stülpnagel vorgewarnt 
worden: Nach dem Fehlalarm 
vom 15. Juli sollte das Attentat 
am 20. in jedem Fall stattfinden. 
Der General nutzte die Zeit gut: 
mit Einbruch der Dämmerung am  
20. Juli wurden Oberg und sein 
Stab verhaftet und in das Wehr-
machtgefängnis Fresnes ge-
bracht, wo die Sandsäcke für 
etwaige Erschießungen schon 
aufgestapelt lagen.31 Alle Vor-
bereitungen waren getroffen. 
Nichts und niemand konnte den 
Oberbefehlshaber West und 
seit Rommels Verwundung auch 
Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppe B, Generalfeldmarschall 
Hans-Günther von Kluge, zwi-
schen 18 und 19 Uhr von einer 
Frontreise zurückgekehrt, jetzt 
hindern, mit den Amerikanern 
und Briten Kontakt aufzuneh-
men, die Front aufzureißen oder 
zurückzunehmen, und damit den 
Krieg zu beenden.
Kluge aber lagen zu dieser Zeit 
bereits zwei verschiedene Nach-
richten vor: die auf den militä-
rischen Kanälen aus der Bend-
lerstraße übermittelte, wonach 
Hitler tot sei, und die Meldungen 
des Rundfunks, wonach der „Füh-
rer“ ein Attentat überlebt habe. 
Kluge nutzte seine Verbindungen 
und informierte sich näher. Dem 
Drängen des aus Berlin anrufen-

den Generalobersten Beck, so zu 
handeln, als ob Hitler tot sei, gab 
er nicht nach. Vielmehr gelang es 
ihm, in Rastenburg Generalmajor 
Stieff zu erreichen, der aus Beob-
achtungen des ihm unterstellten 
Majors i.G. Ernst Ferber wußte 
und bestätigen konnte, dass Hit-
ler überlebt hatte. Damit war für 
Kluge die Sache erledigt. Als jetzt 
Stülpnagel auf ihn einstürmte, 
angesichts der in Paris geschaf-
fenen Fakten die einmalige Gele-
genheit zu ergreifen, distanzierte 
sich der Oberbefehlshaber West 
von dem Vorgehen des ihm un-
terstellten Wehrmachtbefehlsha-
bers. „Ja, wenn das Schwein tot 
wäre“, sagte Kluge als Begrün-
dung nur, „aber so ...“32 Es hätte 
eines anderen, eines zum gro-
ßen, selbständigen Entschluß 
befähigten Oberbefehlshabers 
bedurft, um in dieser Situation 
selbständig – auch gegen Hitler 
– dem Krieg ein Ende zu setzen. 
Aber es traf wohl zu, was Kluge 
selbst Tage später seinem ehe-
maligen Ic anvertraute: „Gers-
dorff, der Feldmarschall v. Kluge 
ist kein großer Mann.“33 
Vielleicht ist das das eigentliche 
Scheitern des 20. Juli: Da hat 
der Oberbefehlshaber West – 
dank des umsichtigen Handelns 
Stülpnagels – die Möglichkeit, 
dem Krieg im Westen ein Ende 
zu bereiten. Rommel hatte sich 
auf die Notwendigkeit, genau 
das zu tun, innerlich bereits ein-
gestellt, und mit seinem Ultima-
tum an Hitler  vom 15. Juli auch 
innerlich die Brücken hinter sich 
abgebrochen. Aber Rommel 
lag seit dem 17. Juli schwer ver-
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wundet im Lazarett, und obwohl 
Kluge während seiner Zeit als 
Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppe Mitte an der Ostfront 
um die Verschwörung gewusst 
und sie begünstigt hatte, war er 
jetzt, in der Nacht des 20. Juli 
zu keinem Handeln gegen den 
noch lebenden Hitler bereit. 
Glaubte er sich der Führung und 
der Truppe nicht mehr sicher, da 
Hitler nicht ausgeschaltet war? 
Entscheidungsschwäche? Eid-
bindung? Korruption, weil ihm 
Hitler 1942 eine Dotation von 
250.000 Reichsmark hatte zu-
kommen lassen? Wir werden es 
nie wissen. Nur kurze Zeit später, 
im August 1944, verdächtigte ihn 
Hitler genau jenes Verrats, den 
Kluge am 20. Juli ausdrücklich 
abgelehnt hatte, und unterstell-
te ihm Geheimverhandlungen 
mit den Westalliierten. Kluge 
wurde abrupt abgesetzt, nach 
Berlin zurückbeordert und nahm 
auf dem Rückweg Gift.
In der Nacht vom 20. auf den 
21. Juli brach in Berlin der Um-
sturzversuch zusammen. Die 
Truppe hatte sich, sobald ihr klar 
wurde, dass sie für einen Staats-
streich gegen Hitler instrumen-
talisiert wurde, allen Befehlen 
zuwider auf die Seite des Re-
gimes geschlagen. Das Prinzip 
des Staatsstreichs durch Befehl 
und Gehorsam hatte sich, wie 
die Verschwörer gefürchtet hat-
ten, nicht durchsetzen lassen. 
Solange Hitler  lebte, hatte kein 
militärisches Vorgehen gegen 
ihn Aussicht auf Erfolg. In Frank-
reich, wo der Staatsstreich unter 
der Fiktion, Hitler sei Opfer eines 

Staatsstreichs der SS geworden, 
zunächst gelungen war, gab Klu-
ge dem Militärbefehlshaber die 
Weisung, alle Verhafteten frei zu 
lassen, und empfahl Stülpnagel, 
unauffällig in Zivil irgendwohin zu 
verschwinden.34

Für ein solches Vorgehen aber 
war ein Offizier vom Schlage 
Stülpnagels nicht zu haben. Viel-
mehr machte er sich am nächsten 
Morgen mit dem Dienstwagen 
auf den Weg nach Berlin. Auf 
dem Schlachtfeld von Verdun, wo 
er im Ersten Weltkrieg gekämpft 
hatte, ließ er halten. Er versuchte, 
sich zu erschießen, aber es ge-
lang den ihn begleitenden Solda-
ten, ihn zu retten. Ähnlich hatte in 
der Nacht sein langjähriger Ver-
bündeter Beck zwei Mal vergeb-
lich versucht, mit einer Pistole sei-
nem Leben ein Ende zu machen. 
Erblindet wurde Stülpnagel am 
29. August 1944 vor den Volksge-
richtshof gestellt, zusammen mit 
drei anderen zentralen Gestalten 
des Pariser Widerstands, den 
die Gestapo jetzt „Westgrup-
pe“ nannte: Oberst i.G. Finckh, 
Oberst i.G. von Linstow und Hof
acker. Alle wurden zum Tode 
verurteilt, weil sie – nach dem 
Urteil eines von Martin Bormann 
geschickten Beobachters – „in 
Paris eine weitaus gefährlichere 
Situation herbeigeführt [hatten], 
als das sonst im Reich der Fall 
gewesen ist“.35 Bis auf Hofacker 
wurden alle Angeklagten am 30. 
August 1944 in Berlin-Plötzensee 
gehängt.
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Nationalkonservative  
zwischen systemimmanen-
ter Alternativpolitik und  
systemsprengendem  
Widerstand

In einer RIAS-Sendung im Juli 
1979 sagte Stülpnagels Sohn 
Walter über seinen Vater: „Ich 
bin nicht in der Lage zu sagen, 
ob von Anfang an mein Vater der 
Auffassung war, dass nur der Ty-
rannenmord das geeignete Mit-
tel ist, das Regime zu beseitigen. 
Ich möchte eher annehmen, dass 
er sich zu diesem schwierigen 
Entschluß erst im Laufe der Jahre 
durchgerungen hat.“36

Die Unterschiede zwischen den 
kritisch, aber loyal Denkenden 
und den zum Äußersten Berei-
ten war im Dritten Reich oft gra-
duell, fließend. Nicht alle fanden 
zur gleichen Zeit und mit gleicher 
Radikalität den Weg in den Wi-
derstand, und das Beispiel des 
Generalfeldmarschalls von Kluge 
illustriert, dass dieser Weg auch 
keine Einbahnstraße war. Übri-
gens war auch von außen der 
prinzipielle Unterschied zwischen 
systemimmanenten Alternativ-
konzeptionen und grundsätzli-
chem Widerstand nicht leicht zu 
erkennen. Noch lange nach dem 
20. Juli 1944 etwa unterstellte der 
in den Diensten des amerikani-
schen Geheimdienstes stehende 
Herbert Marcuse dem national-
konservativen Widerstand, es sei 
ihm lediglich darum gegangen, 
dass die traditionellen Eliten, also 
der Adel, die Militärs, Bürokraten 
und Industrielle, eine Zerstörung 

ihres wichtigsten Machtinstru-
ments, der Armee, nicht zulassen 
würden. Wie sie der NS-Bewe-
gung 1933 an die Macht verholfen 
hätten, um ihre eigenen Interes-
sen abzusichern, so könnten sie 
nun das Hitler-Regime beseitigen, 
bevor es ihre materiellen Existenz-
grundlagen vernichtete.37 Da kann 
es nicht überraschen, dass auch 
heute die Urteile über den Wider-
stand auseinandergehen. 
Wie kommt es, dass ausgerech-
net aus jenen Eliten, die 1933 Hit-
ler an die Macht gebracht hatten, 
im Sommer 1944 eine existentiel-
le Bedrohung seiner Herrschaft 
erwächst? Ich halte es hier gern 
mit meinem Doktorvater Hans 
Mommsen, der dazu geschrieben 
hat: „Die Geschichte des deut-
schen Widerstands gegen Hitler 
muß aus den Voraussetzungen der 
Epoche heraus beurteilt werden. 
Dazu gehört, dass sich unter der 
nationalsozialistischen Herrschaft 
die Vorstellung durchgesetzt hat-
te, dass das liberal-parlamentari-
sche System gescheitert sei und 
andere Regierungsformen an sei-
ne Stelle treten würden, die teils 
korporative, teils autoritäre Züge 
tragen würden. Die Opposition 
muß daher nicht als ein Vorläu-
fer des demokratischen Systems 
der Bundesrepublik, sondern als 
zeitbedingte Alternative zum Fa-
schismus begriffen werden.“38

Für nationalkonservativ Gesonne-
ne wie Stülpnagel oder Goerde-
ler, Stauffenberg oder Ulrich von 
Hassell war die vor gerade sieb-
zig Jahren gewonnene staatliche 
Einheit Deutschlands ein mora-
lischer Wert an sich. Sie dachten 
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an die unschätzbaren Kulturgü-
ter, die der Krieg noch vernichten 
würde, und an die Millionen gera-
de auch deutscher Menschenle-
ben, die Hitlers wahnsinnige Ver-
blendung bereits gekostet hatte 
und noch kosten würde. Wenn in 
diesen Kreisen von „Verbrechen“ 
die Rede war, dann zuerst von 
den Verbrechen des Führers am 
deutschen Volk. Für einen Solda-
ten wie Stülpnagel gehörte dazu 
ganz besonders die dilettantische 
Kriegführung Hitlers, die, verbre-
cherischen Zielen verhaftet, die 
Wehrmacht und insbesondere 
das Heer in die Vernichtung zu 
treiben drohte. Dahinter aber tritt 
immer mehr hervor, dass auch die 
von Deutschen begangenen Ver-
brechen an den Menschen in den 
besetzten Gebieten als schwere 
Schuld empfunden wurden.
Eine Diskussion um Männer wie 
Stülpnagel darf daher nicht nur 
darauf blicken, dass sie in unter-
schiedlicher Weise durch ihre 
Teilnahme an dem Urverbrechen 
des Krieges belastet sind. Sie 
muss vielmehr in den Blick neh-
men, dass von den vielen, die so 
belastet waren, nur sehr wenige 
daraus die Konsequenz gezogen 
haben. Nur wenige haben den 
Mut dazu gehabt, dieses Regime 
gerade deshalb zu beseitigen, 
weil es sie zu Komplizen in einem 
großen Menschheitsverbrechen 
gemacht hatte. Für andere Ange-
hörige des Widerstands ist diese 
Erkenntnis besser belegt als für 
den nüchternen, schweigsamen 
Stülpnagel. Generalmajor Stieff 
etwa hatte in Briefen an seine 
Frau schon 1941 und 1942 ge-

schrieben: „Wir alle haben so viel 
Schuld auf uns geladen – denn wir 
sind ja mitverantwortlich –, dass 
ich in diesem angehenden Straf-
gericht nur eine gerechte Sühne 
für alle die Schandtaten sehe, 
die wir Deutschen in den letzten 
Jahren begangen bzw. gedul-
det haben.“39 Solche Sätze sind 
für Stülpnagel nicht überliefert. 
Aber er gehörte an entscheiden-
der Stelle zum Kreis jener, die für 
ihr Widerstehen mit dem Leben 
gezahlt haben. Das zumindest 
sollte es verbieten, Stülpnagel 
platt als einen „pro-nazistischen 
Menschen“ zu diffamieren, wie es 
leider 1995 in Frankfurt gesche-
hen ist.
Ralph Giordano schreibt in sei-
nem Buch über die Traditions-
pflege der Bundeswehr, „Das 
Unheimliche bleibt [...] die Dif-
ferenzierung.“40 Genau das be-
stürzt in der öffentlichen Ausei-
nandersetzung über das Dritte 
Reich gelegentlich: die man-
gelnde Bereitschaft zur differen-
zierten Betrachtung. Nicht mehr 
das ernsthafte Bemühen um in-
tersubjektive Nachprüfbarkeit, 
um methodisch verantwortetes 
Umgehen mit Quellen oder um 
die Auseinandersetzung mit an-
derslautenden Forschungsmei-
nungen ist gefordert. Wichtig ist, 
mit dem richtigen Bewusstsein 
zu publizieren und „betroffen“ zu 
machen. 
Geschichte als Wissenschaft tritt 
aber nach wie vor mit aufklä-
rerischem Anspruch, nicht mit 
volkspädagogischem auf. Ge-
schichte als Wissenschaft muss 
daher auch bemüht sein, den An-
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gehörigen des nationalkonser-
vativen Widerstandes in all ihrer 
Widersprüchlichkeit, aber eben 
auch in ihrem historischen Ver-
dienst um ein anderes Deutsch-
land gerecht zu werden. Gerade 
auch kritische Historiker kom-
men dann zu einem Urteil wie 
diesem, noch einmal von Hans 
Mommsen: „Der deutsche Wi-
derstand kämpfte für die Würde 
und christliche Bestimmung des 
Menschen, für Gerechtigkeit und 
Anstand, für die Freiheit der Per-
son vor politischer Gewalt und 
sozialem Zwang.“
Stülpnagel, so denke ich, war 
dem Anspruch gerecht gewor-
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