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POLIS soll ein Forum fiir Analysen, Mei-
nungen und Debatten aus der Arbeit der
Hessischen Landeszentrale fiir politische
Bildung (HLZ) sein. POLIS m&chte zum de-
mokratischen Diskurs in Hessen beitragen,
d.h. Anregungen dazu geben, wie heute
mdglichst umfassend Demokratie bei uns
verwirklicht werden kann. Der Name POLIS
erinnert an die groBe geschichtliche Tradition
dieses Problems, das sich unter veranderten
gesellschaftlichen Bedingungen immer wie-
der neu stellt.

Politische Bildung hat den Auftrag, mit ihren
bescheidenen Mitteln dazu einen Beitrag zu
leisten, indem sie das demokratische
Bewusstsein der Biirgerinnen und Blirger
gegen drohende Gefahren stéarkt und fir
neue Herausforderungen sensibilisiert.
POLIS soll kein beh&biges Publikationsorgan
fiir ausgereifte akademische Arbeiten sein,
sondern ohne groBe Zeitverzégerung
Materialien fiir aktuelle Diskussionen oder
Hilfestellungen bei konkreten gesellschaftli-
chen Problemen bieten.

Das schlieBt auch mit ein, dass Autorinnen
und Autoren zu Wort kommen, die nicht un-
bedingt die Meinung der HLZ widerspiegeln.
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Der Bombenkrieg und seine Opfer

Im Marz 2004 jéhrten sich zum 60.
Mal die schweren Luftangriffe der
Alliierten auf Frankfurt am Main.
Allein der Angriff vom 22. Mérz
1944 forderte mehrals 1.000 Tote.
Die historische Altstadt mit dem
Rémer sank in Schutt und Asche.
Von den 2.000 Fachwerkh&usern
lieBen die britischen Bomber nur
sechs unversehrt. Insgesamt star-
ben bei den Angriffen auf Frank-
furt mehr als 4.800 Menschen,
22.000 wurden verletzt.

Ende 1944 lagen nahezu alle hes-
sischen GroBstadte in Trimmern,
zwei Drittel ihrer Flache waren
zerstort. In der Nacht vom 11.
zum 12. September 1944 wurde
der - bereits 1943 schwer getrof-
fene - alte Stadtkern Darmstadts
in 51 Minuten dem Erdboden
gleichgemacht. Mehr als 12.000
Menschen kamen dabei ums Le-
ben, ein Viertel davon Kinder.

Kassel war als Ristungszentrum
bereits seit 1942/43 Ziel massi-
ver Angriffe. Von September bis
Dezember 1944 wurden auch Of-
fenbach, Marburg, GieBen und
Fulda Opfer der alliierten Bom-
berverbande. Anfang 1945 wur-
de Hanau nahezu vernichtet. Fast
90% seiner Wohnbebauung war
zerstort.

DerBombenkrieg gegen die deut-
sche Zivilbevolkerung erreichte
seinen Hoéhepunkt in den Feuer-
stirmen von Hamburg (1943) und
Dresden (1945), in denen jeweils
mindestens 40.000 Menschen
verbrannten und erstickten.

Nach mehr als sechs Jahrzehn-
ten haben die Deutschen dieses
dustere Kapitel der Vergangen-
heit wieder entdeckt. Dazu hat
nicht nur das viel beachtete Buch
des Historikers J6rg Friedrich mit
dem Titel ,Der Brand” beigetra-
gen, sondern auch die wachsen-
de Erkenntnis, das wir nicht ein-
zelne Teile unserer Geschichte
aus der Erinnerung ausblenden
kénnen, weil sie schwierige Fra-
gen aufwerfen. Die Erinnerung
an diese Katastrophe in unserer
Geschichte ist daher notwendig
und unverzichtbar. Sie bedarf
jedoch der Einordnung in ihren
zeitgeschichtlichen Kontext und
einer hohen Sensibilitat fir die
damit aufgeworfenen histori-
schen, politischen und morali-
schen Fragen.

Mit der vorliegenden Publikation
wollen wir diesen Fragen nach-
gehen. Sie fasst die Ertréage ei-
ner Fachtagung zusammen, die
die Hessische Landeszentrale fur
politische Bildung im Mé&rz 2004
mit Historikern und Zeitzeugen in
Frankfurt am Main veranstaltete.
Allen Autoren und Autorinnen,
die mitihren Beitrégen daran mit-
gewirkt haben, sei an dieser Stel-
le noch einmal herzlich gedankt.
Mein besonderer Dank gilt mei-
nem Mitherausgeber Hochschul-
dozent Dr. habil. Sénke Neitzel
(Mainz) fir seine sachverstandige
Beratung, seine Mitarbeit und
sein Engagement.
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Bei der Lektire sollten wir uns an-
gesichts der bisweilen sehr kon-
trovers geflhrten Debatte an das
Wort des ostdeutschen Theolo-
gen Professor Richard Schréder
erinnern, der mit Recht gemahnt
hat:

~Unsere Opfer - eure Opfer... ein
humanes Erinnern verzichtet auf
diese Unterscheidung und trau-
ert, weil sie alle doch so nicht hit-
ten sterben sollen. Opfer sind zu
beklagen, nicht zu verrechnen.”

Dr. Bernd Heidenreich

Direktor der Hessischen Landes-
zentrale fur politische Bildung
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Sonke Neitzel

Der strategische Luftkrieg im

Zweiten Weltkrieg

Der Zweite Weltkrieg entfessel-
te eine weit zerstorerische Kraft
als der Erste Weltkrieg, er war in
viel groBerem Umfang ein totaler
Krieg, nicht nur wegen der héhe-
ren Opferzahlen, den Kriegsver-
brechen und dem AusmalB der
industriellen Mobilisierung, son-
dern auch aufgrund der verhee-
renden Bombardierungen des
feindlichen Hinterlandes, das in
einem bislang unbekannten Aus-
maf die Zivilbevolkerung direkt
in die Kampfhandlungen mit ein-
bezog.

43.000 britische Zivilisten fielen
wahren des Zweiten Weltkrie-
ges deutschen Bomben zum
Opfer, rund 400.000 deutsche
und 300.000 japanische Zivilis-
ten starben im britischen und
amerikanischen ~ Bombenhagel
(inklusive der beiden Atombom-
ben). Der Bombenkrieg hat das
Gesicht dieses Krieges wesent-
lich mit geprégt - daher hat die
Beschaftigung mit ihm auch eine
besondere Relevanz.

Der Bombenkrieg im Zweiten
Weltkrieg ist schon immer kon-
trovers diskutiert worden, die
Debatte ist freilich durch die Pu-
blikation des Buches von Jorg
Friedrich ,Der Brand” gewaltig
angefacht worden. Waren die
Angriffe duch das Voélkerrecht
gedeckt oder muss man sie als
Kriegsverbrechen bewerten?

Manche gehen so weit, Hiroshi-
ma, Nagasaki, Tokio, Hamburg
und Dresden in einem Atemzug
mit den deutschen Verbrechen
in Polen und der Sowjetunion zu
nennen.

Ist es gerechtfertigt so weit zu
gehen? Was waren Uberhaupt
die Intentionen dieser Angriffe?
Zivilisten umzubringen oder die
feindliche Kriegsmaschinerie zu
zerstéren und dabei notgedrun-
gen auch die Zivilbevélkerung zu
treffen? Immer wieder stof3t man
in der Publizistik auf die Darstel-
lung, dass die deutsche Luftwaffe
zwischen 1937 und 1940 mit Ter-
rorangriffen auf die feindliche Zi-
vilbevolkerung begonnen hat. Die
baskische Stadt Guernica sei das
erste Opfer deutschen Vernich-
tungswillen gewesen, Warschau,
Rotterdam und Coventry folgten.
Daher sei die alliierte Bombardie-
rung Deutschlands eine berech-
tigte Vergeltung gewesen, die
niemals stattgefunden héatte, ware
die Brandfackel von den Deut-
schen nicht entziindet worden.
Dieser Beitrag will die Motive und
Intentionen des strategischen
Bombenkrieges  durchleuchten
und einige Ubergeordnete Zu-
sammenhange verdeutlichen. Wir
mussen uns zunachst vergegen-
wartigen, dass bei der Betrach-
tung des Bombenkrieges gegen
Stadte vier verschiedene Ebenen
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sorgfaltig unterschieden werden

mussen.

1. Was war das Ziel des Angrif-
fes? Was und wer sollte ge-
troffen werden? (Strategie)

2. Welches gegebenenfalls hier-
von abweichende Resultat
wurde mit dem Luftangriff er-
zielt? (Operation, Taktik)

3. Wie wurde der Angriff von der
Propaganda der Kriegspar-
teien instrumentalisiert?

4. Wie erlebten und interpretier-
ten die Betroffenen am Boden
und in den Flugzeugen die
Angriffe?

In der Debatte werden diese vier
Ebenen immer wieder durchein-
andergeworfen, vor allem wird
immer wieder von der Ebene der
Betroffenen oder der Propaganda
auf die Intentionen geschlossen.
Neben den unterschiedlichen
Betrachtungsebenen mdochte ich
ein zweites voranschicken.
Ein verbindliches und detaillier-
tes volkerrechtliches Abkommen
speziell fur den Luftkrieg gab es
vor und wahrend des Zweiten
Weltkrieges nicht. Es war somit
bei Angriffen auf Stédte des Geg-
ners nicht klar, was vom Volker-
recht gedeckt und was ein Kriegs-
verbrechen war. Lediglich die
Bombardierung rein militarischer
Anlagen, wie etwa Kasernen, Ha-
fenstltzpunkte oder verteidigte
Stadte in der Frontlinie waren
durch die Haager Landkriegsord-
nung von 1907 gedeckt - die frei-
lich fir die Verhaltnisse des Zwei-
ten Weltkrieges als veraltet gelten
muss.

Dennoch unterschied man zwi-

schen Angriffen auf vorwiegend
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militérische Ziele und dem An-
griff auf rein zivile Ziele. Letztere
werden als so genannte ,unter-
schiedslose” oder auch als Ter-
rorangriffe bezeichnet. Angriffe
auf militérische Ziele wie Fabri-
ken, Verkehrsanlagen usw. haben
den Sinn, die militdrischen Res-
sourcen des Feindes zu treffen.
Terrorangriffe zielen darauf ab,
durch materielle und personelle
Verluste unter der Zivilbevolke-
rung deren Moral anzugreifen.
Diese Unterscheidung ist bereits
wahrend des Krieges vorgenom-
men worden, wenngleich sich aus
der Grenzlberschreitung keine
volkerrechtlichen Folgen erga-
ben, sondern lediglich damit ge-
rechnet werden musste, dass der
Gegner auf Terrorangriffe seiner-
seits mit Repressalien antworten
kénnte.

Der Erste Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg war die Ge-
burtsstunde des Krieges in der
Luft. Zum ersten Mal sind Zep-
peline und Flugzeuge in groBem
MaBstab von allen Kriegspartei-
en zur Unterstlitzung der Kdmpfe
zu Land und auf See eingesetzt
worden. Wéahrend sich der Luft-
krieg im wesentlichen Uber den
Schitzengrdben in  Frankreich
und Russland, also unmittelbar
an der Front abspielte, gab es
in dieser Zeit auch erste Anséat-
ze eines Luftkrieges gegen das
Hinterland, d.h. gegen die Stadte
des Feindes.

Anfang 1915 begannen deut-
sche Zeppeline mit der Bombar-
dierung Englands, im Mai 1915
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griffen sie das erste Mal London
an. Die Zahl der abgeworfenen
Bomben war noch verhéaltnisma-
Big gering: 1915 gerade einmal
35 Tonnen. Immerhin sind 1915
rund 200 Englander hierdurch
getdtet und rund 530 verletzt
worden. Der Zeppelin hatte sich
im Laufe des Jahres 1916 als eine
dem Flugzeug deutlich unterle-
gene Waffe erwiesen, so dass
Ende des Jahres die Zeppeli-
nangriffe auf England eingestellt
worden sind.

1917 griffen die Deutschen dann
mit mehrmotorigen GroBflugzeu-
gen England an. Am 13. Juni 1917
erfolgte der schwerste Luftan-
griff des Ersten Weltkrieges auf
eine Stadt: London wurde von 17
deutschen Bombern angegriffen,
die um 12 Uhr mittags ihre Bom-
ben abwarfen. 594 Menschen
wurden getdtet oder verletzt. Die
Tagesluftangriffe waren relativ
verlustreich fur die Briten, rund
acht- bis neunmal verlustreicher
als ein Zeppelinangriff. Die deut-
sche Admiralitat und die Oberste
Heeresleitung hofften eine grof3e
Zah!l von Zivilisten zu toten, eine
Massenpanik zu verursachen und
damit die Moral und den Durch-
haltewillen der Bevolkerung zu
schwéchen. Freilich haben die
Angriffe keine nennenswerte mo-
ralische Wirkung entfaltet. Dafiir
war der angerichtete Schaden
angesichts der in Frankreich to-
benden Materialschlachten viel zu
gering. Insgesamt hatte die engli-
sche Bevolkerung durch deutsche
Luftangriffe 1.414 Tote und 3.416
Verletzte zu beklagen. In Frank-
reich wurden 237 Menschen geto-
tetund 539 verletzt.

Auch deutsche Stddte wurden
im Ersten Weltkrieg aus der Luft
angegriffen. Die meisten Angrif-
fe richteten sich gegen Indus-
triestandorte in Lothringen, an
der Mosel und an der Saar. Nur
ganz vereinzelte Angriffe trafen
Hamburg, Minchen und Essen.
In Deutschland wurden wahrend
des Ersten Weltkrieges durch
Luftangriffe 729 Menschen geto-
tet und 1.754 verletzt.

Im Vergleich zu den gewaltigen
Verlusten an den Fronten blieben
die personellen und materiellen
Schéden des Luftkrieges gegen
das Hinterland somit gering. Den-
noch war eine neue Dimension
des Krieges entstanden. Bislang
hatten sich die Kampfhandlun-
gen immer nur an der Front ab-
gespielt. Nun war der Grundstein
einer Entwicklung gelegt, die die
Unterscheidung zwischen Front
und Heimat immer weiter auf-
hob. Der Krieg konnte nun auch
in die bislang verschonten Stadte
getragen werden und hier die Zi-
vilbevélkerung treffen.

Die Zwischenkriegszeit

In der Zwischenkriegszeit sind
die Erfahrungen des Luftkrieges
in die ersten Luftkriegsdoktri-
nen umgesetzt worden. Der be-
kannteste Luftkriegstheoretiker
der Zwischenkriegszeit war der
Italiener Giulio Douhet. Seiner
Meinung nach war der Fern-
bomber die alles entscheidende
Waffe der Zukunft. Wahrend die
Waffentechnik des Heeres nur
ein jahrelanges gegenseitiges
Gemetzel zustande bringe, kon-

Sonke Neitzel

Polis 39



Bernd Heidenreich / Sonke Neitzel (Hrsg.)

Polis 39

ne eine schlagkraftige Bomber-
flotte einen zuklnftigen Krieg in
kurzer Zeit entscheiden. Douhet
glaubte, dass es maoglich sei,
durch massive Bombardierung
der feindlichen Stadte und Indu-
striezentren ein Land in kurzer
Zeit friedensbereit zu bomben.
Das entscheidende Kriegsmittel
der Zukunft sei daher - so Douhet
- der schwere Bomber.

Douhets Thesen sind insbesonde-
re in den USA und GroBbritannien
intensiv diskutiert worden. Die
Fihrung von totalen Kriegen, na-
tionale Zermirbungskriege, wie
Sir Hugh Trenchard, der Stabschef
der Royal Air Force (RAF) sie be-
zeichnete, machte die feindliche
Gesellschaft zu einem legitimen
Ziel. Die RAF war Uberzeugt, dass
es nicht langer méglich sei, zwi-
schen Kombattanten und Nicht-
Kombattanten zu unterscheiden.
Spater, wahrend des Krieges,
benutzte der Chef des britischen
Bomber Command dieses Argu-
ment, um die Notwendigkeit zu
begriinden, feindliche Arbei-
tersiedlungen anzugreifen: ,Es
ist klar, dass jeder Zivilist, der
mehr produziert als zur Erhal-
tung seiner Person notwendig
ist, einen positiven Beitrag zu
den deutschen Kriegsanstren-
gungen leistet und daher ein
angemessenes, wenn auch nicht
notwendigerweise  lohnendes
Angriffsobjektist.”

Eine groBBe Bomberflotte wurde
in den zwanziger und dreiBiger
Jahren als ein geeignetes Instru-
ment betrachtet, schwere eigene
Verluste zu vermeiden, indem
man die feindlichen Industriezen-
tren vernichtete, der feindlichen
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Zivilbevélkerung schwere Ver-
luste zufigte und damit den Wi-
derstandswillen der feindlichen
Nation brach.

In den dreiBiger Jahren wurde in
GroBbritannien, den Vereinigten
Staaten und Deutschland inten-
siv an der Entwicklung schwerer
Bomber gearbeitet.

In Deutschland entschied der
Generalstabschef der Luftwaf-
fe, Walther Wever, bereits 1935,
dass das Hauptziel der neuen
deutschen Luftwaffe die feind-
liche Luftmacht sein musse, an
zweiter Stelle stehe die Zusam-
menarbeit mit Heer und Marine,
erst dann folge der Angriff auf
Industriezentren. Terrorangriffe,
sprich Angriffe auf rein zivile
Ziele kdmen nur als Vergeltungs-
maBnahmen in Betracht. Die Aus-
richtung der Luftwaffe war somit
vollkommen anders als in Grof3-
britannien oder den USA: Sie
sollte das eigene Land dadurch
schitzen, dass sie dem Gegner
die Méglichkeit nahm, Bomben-
angriffe auf Deutschland zu flie-
gen und die eigenen offensiven
Heeresoperationen unterstutzte.
Angriffe gegen feindliche Indus-
triezentren, so glaubte man, wir-
den keine unmittelbaren Ergeb-
nisse zeigen. Sie sollten daher
erst dann durchgefiuhrt werden,
wenn es keine anderen Méglich-
keiten mehr gab, das feindliche
Wehrpotential zu vernichten. Be-
reits 1936 entschied Wever, an-
gesichts der wenig leistungsféhi-
gen Flugzeugmotoren, vom Bau
schwerer Fernbomber abzuse-
hen und eine Flotte von mittleren
Bombern zu schaffen, um diese
Anforderungen zu erfillen.
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Von Guernica nach London

Hitlers Entscheidung, im Spani-
schen Birgerkrieg zu intervenie-
ren, wurde von Goring als eine
gute Moglichkeit begriBt, seine
im Aufbau befindliche Luftwaffe
im Einsatz zu erproben. Bedingt
durch den Mangel an schweren
Waffen wurde die Legion Condor
meist zur Heeresunterstitzung
von Francos Truppen eingesetzt,
die ersten groBen Luftangriffe
auf feindliche Stadte sind dann
in diesem Zusammenhang geflo-
gen worden.

Im April 1937 wurde die baskische
Kleinstadt Guernica von Bom-
bernder,Legion Condor”schwer
getroffen. Der Angriff ist vielfach
als ,Meisterstlick” eines Terroran-
griffes bezeichnet worden, eines
Angriffes also, der nicht einem
militarischen Ziel, sondern der
wehrlosen Zivilbevolkerung ge-
golten habe. Der Stabschef der
Legion Condor, Wolfram Freiherr
von Richthofen, befahl den An-
griff auf Guernica, um ein wichti-
ges Verkehrszentrum zu treffen,
das sich nur 20 Kilometer hinter
der Frontlinie befand. Es gingihm
vor allem darum, die Bricke Uber
den Rio Oca und ihre Zufahrten
zu treffen, wobei er zweifellos
den Nebeneffekt begriBte, dass
auch Teile der Stadt getroffen
werden wirden, was den Rick-
zug der republikanischen Trup-
pen weiter beeintrachtigen wer-
de. Aufgrund der ungentigenden
Zielvorrichtungen der angreifen-
den Flugzeuge blieb die Briicke
unversehrt, wahrend die Stadt
in weiten Teilen zerstért wurde.
Die urspriingliche Intention war

somit gewiss eine andere als das
Endresultat vermuten I3sst.
Natdrlich lieB3 sich dieser Angriff
propagandistisch hervorragend
instrumentalisieren, man denke
nur an das Picasso-Bild fur die
Pariser Weltausstellung. Guerni-
ca ist also nicht nur der erste Fall,
in dem eine Stadt durch Bomben
zerstdrt wurde. Guernica ist auch
ein Beleg dafir, wie sehr die ein-
zelnen Ebenen der Betrachtung
durcheinander gewdrfelt worden
sind; ein Phdnomen, das auch
bei spateren Luftangriffen zu be-
obachten ist, die im Blickpunkt
der offentlichen Aufmerksamkeit
standen.

Kommen wir zur Bombardierung
Warschaus wahrend des Polen-
feldzuges. Goring hatte bis Mit-
te September 1939 ausdriicklich
die Bombardierung von zivilen
Zielen in Warschau untersagt.
Dann jedoch wendete sich das
Blatt. Die Stadt war nun verteidig-
te Festung, lag in der Frontlinie
und wurde deswegen weit mas-
siver bombardiert als dies vorher
der Fall war. Zu diesem Zeitpunkt
nahmen die Angriffe ohne Zweifel
unterschiedslosen Charakter an.
Aber: Die Angriffe richteten sich
gegen eine verteidigte Stadt im
Kampfgebiet und sollten die letzt-
liche Kapitulation der dortigen
militdrischen Verbande bewirken.
So verheerend diese Angriffe vor
allem am 24. und 25. September
1939 gewesen sind: Terrorangrif-
fe im eigentlichen Sinne waren sie
nicht.

Im Westen war es unterdessen
ruhig - der Sitzkrieg erstreckte
sich auch auf den Kampf in der
Luft. Es war die offizielle britische
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Haltung, dass man Luftangriffe
vermeiden wollte, bei denen die
Zivilbevolkerung hatte in Mitlei-
denschaft gezogen werden kon-
nen.

Premierminister Neville Cham-
berlain und der Air Staff wollten
vor allem nicht GroBbritannien
dem Vorwurf aussetzen, als ers-
te mit dem unterschiedslosen
Bombenkrieg begonnen zu ha-
ben. Die grundlegenden PIl&-
ne hierfir waren indes langst
ausgearbeitet. Im Herbst 1939
war das Bomber Command aus
technischen Grinden aber noch
nicht in der Lage, wirkungsvolle
Luftangriffe ins Innere Deutsch-
lands zu fliegen. Mit den vorhan-
denen Flugzeugen wirde man
die deutsche Luftwaffe nur ihrer-
seits zu Gegenangriffen auf die
eigenen Stadte provozieren und
lieB daher tunlichst davon ab.
Aus demselben Grund hat Hitler
im Ubrigen untersagt, dass auch
nur eine deutsche Bombe auf
britisches Festland fallen durfe.
Ob und wie Luftangriffe durch-
gefihrt wurden, bedingte somit
eine militarische Kosten- Nutzen-
Rechnung.

Dies trifft auch auf die Bombar-
dierung Rotterdams am 14. Mai
1940 zu. Die Stadt war eine ver-
teidigte Festung in der Frontlinie.
Sie wurde mehrfach zur Kapitu-
lation aufgefordert, und fir den
Fall der Verweigerung drohte
man die Bombardierung an. Als
die Stadt dann kapitulierte, wur-
de von deutscher Seite noch
versucht, die bereits in der Luft
befindlichen Bomber zurlckzu-
rufen, was aus technischen Griin-
den scheiterte. Das letzte Signal,
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um die Bombardierung zu stop-
pen - rote Leuchtkugeln - sahen
nur 43 Flugzeuge, die anderen 57
Maschinen warfen ihre Bomben
ab, Uber 900 Menschen starben
und groBe Teile der Altstadt Rot-
terdams wurden zerstort.

Gewiss soll man dieses Verhalten
der deutschen Luftwaffe nicht
verharmlosen, dennoch ist der
Historiker dazu angehalten, die
genauen Umstande derartiger
Angriffe zu prifen. Und demnach
war der Angriff, weil er sich - &hn-
lich wie in Warschau - gegen eine
verteidigte Festung richtete, ge-
wiss kein Terrorangriff im eigent-
lichen Sinn.

Er war im Ubrigen auch kein Vor-
wand - wie man dies zuweilen le-
sen kann - fur die britischen An-
griffe, die seit Mai 1940 gegen
deutsche Stddte im Ruhrgebiet
geflogen worden sind. Beide Er-
eignisse haben keinerlei kausalen
Zusammenhang, da die Entschei-
dung zur Bombardierung deut-
scher Stadte fur den Fall eines
deutschen Angriffes auf Frank-
reich von der RAF bereits lange
vor Mai 1940 getroffen wurde.
Wéhrend der Luftschlacht um
England versuchte die Luftwaf-
fe von Mitte August bis Anfang
September 1940 vergeblich die
Bodenorganisation (Flugplatze)
des Fighter Commands zu zer-
stéren. Da man die britischen Ja-
ger nicht recht zu fassen bekam,
nahm man einen Zielwechsel auf
London vor. Bei Angriffen auf
die Hauptstadt, so die deutsche
Uberlegung, missten sich die
Jéger endlich zum Kampf stellen.
Vom 7. bis 27. September 1940
wurde London bei Tage, danach
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bis November 1940 bei Nacht
angegriffen. Hauptziel waren die
Docklands im Osten der Stadt
und das Regierungsviertel. Auch
hierbei handelte es sich nicht um
Terrorangriffe. Obwohl bei dem
damaligen Stand der Technik,
zwangslaufig zahlreiche Bomben
die Wohngebiete trafen, waren
diese nicht das eigentliche Ziel
der Angriffe. Trotz Hitlers grof3-
spuriger Ankindigung vom 4.
September 1940, dass er die eng-
lischen Stédte ausradieren wer-
de, behielt er sich Terrorangriffe
ausdriicklich vor.

Nachdem die Angriffe auf Lon-
don trotz erheblicher Zerstorun-
gen und Tausender von Toten
kein sichtbares Ergebnis, etwa im
Sinne einer Herabminderung der
wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit Londons und in Folge davon
des Durchhaltewillens der Bevol-
kerung, gezeigt hatten, griff die
Luftwaffe von November 1940
bis Februar 1941 die britische
Luftristungsindustrie an. Trotz
schwerer Schaden in den ange-
griffenen Stadten gelang es auch
diesmal nicht, einen durchschla-
genden Erfolg zu erzielen.

Der erste Angriff dieser Angriffs-
serie richtete sich in der Nacht
vom 14. auf den 15. November
1940 gegen die mittelenglische
Stadt Coventry, wo erhebliche
Zerstérungen angerichtet wur-
den, u.a. ist auch die Kathedrale
zerstort worden. 506 Personen
wurden getdtet, 432 schwer ver-
letzt.

Coventry war das Zentrum der
britischenFlugzeugmotorenindu-
strie und wurde aus diesem Grund
angegriffen. Betrachtet man den

erheblichen Schaden an zivilen
Gebduden, so muss berlcksich-
tigt werden, dass die 15 bis 17
Fabriken der Stadt inmitten von
Wohngebieten lagen, so dass
diese zwangsléufig mit getroffen
wurden. Auf deutscher Seite hat
man die zivilen Verluste gewiss
nicht bedauert, sie im Gegenteil
als unweigerlichen Nebeneffekt
bewusst in Kauf genommen.
In London wie nun auch hier in
Coventry war dies mit der Hoff-
nung verbunden, neben dem
wirtschaftlichen Schaden gleich-
zeitig auch den Durchhaltewillen
der Bevolkerung zu schwachen.
Festzuhalten ist jedoch, dass die
Zivilbevolkerung nicht das ei-
gentliche, priméare Ziel des An-
griffes war.

Am 10. Mai 1941 wurde der letzte
schwere Luftangriff auf London
geflogen. Es war der schwerste
deutsche Angriff auf die Stadt.
1436 Tote und rund 1800 Schwer-
verletzte waren die traurige Bilanz
dieser Operation, die sich erneut
vor allem gegen die Docklands
gerichtet hatte. Insgesamt wur-
den in der Zeit von August 1940
bis Mai 1941 bei deutschen Luft-
angriffen 43.000 Zivilisten geto-
tet, 51.000 schwer und 88.000
leicht verletzt.

Im Sommer 1941 wurde die Mas-
se der Bomberverbande in den
Osten verlegt. Bis Anfang 1944
richteten sich schwache Angriffe,
die allenfalls als Nadelstiche be-
zeichnet werden kdnnen, vor al-
lem gegen Hafenstadte. Im April
1942 griff die Luftflotte 3 zur Ver-
geltung britischer Angriffe auf
Libeck und Rostock zum ersten
Mal dezidiert rein zivile Ziele an.
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Die Bombardierung von histo-
rischen Staddten wie Bath und
Canterbury blieb angesichts der
Schwéche der deutschen Luft-
streitkrafte jedoch weitgehend
folgenlos.

Zur Befriedigung von Hitlers un-
beugsamem Drang nach Vergel-
tung flog die Luftwaffe von Ja-
nuar bis Mai 1944 mit starkeren
Kraften eine Luftoffensive, vor
allem wieder gegen London. Von
den Englandern als ,Baby-Blitz"
verspottet, blieb dieser Versuch,
englischen Stédten schweren
Schaden zuzufiigen, angesichts
der starken britischen Luftab-
wehr weitgehend erfolglos. Die
am 13. Juni 1944 begonnene
BeschieBung Londons mit V-1-
Raketen, zu der ab September
1944 noch der Einsatz der V-2
hinzukam, markiert den End-
punkt deutscher Angriffe gegen
britische Stadte, die sich in ihrer
Intention nicht mehr von den bri-
tischen Angriffen unterschieden.
Die Kriegsparteien waren damit
auf derselben Stufe einer unter-
schiedslosen Kriegfihrung an-
gekommen, bei der sich freilich
die verfligbaren Mittel signifikant
unterschieden haben.

Von Mannheim nach
Dresden

Die Briten betrachteten die deut-
sche Luftoffensive als die un-
terschiedslosen  Terrorangriffe,
die man in den 1930er Jahren
so gefurchtet hatte. Irgendwel-
che moralischen Zweifel, ob es
vertretbar sei, deutsche Stadte
anzugreifen und dabei Zivilisten
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zu toten, verflogen. Churchill
und Roosevelt haben die feindli-
che Zivilbevélkerung im brigen
immer als legitimes Angriffsziel
betrachtet. Als das Bomber Com-
mand und spater die US Army
Air Forces (USAAF) sich mit der
Luftoffensive gegen Deutschland
befassten, vermochten sie dies
also ohne Restriktionen von poli-
tischer oder moralischer Seite zu
tun.

Wenngleich die deutschen Luft-
angriffe auf britische Stadte bei
den britischen Militérs Skrupel
beseitigten, war das britische
Handeln gewiss nicht hierdurch
bestimmt.

Das Bomber Command war dar-
auf ausgerichtet, die Kraftquel-
len im feindlichen Hinterland an-
zugreifen. Es war seine Absicht,
die deutsche Kriegsproduktion
und Moral durch die systemati-
sche Zerstérung von Industriean-
lagen und Stadten zu schadigen,
soweit zumindest die Theorie.
Am 15. Mai 1940 wurde der erste
britische Bombenangriff auf eine
deutsche Stadt geflogen. Zu die-
ser Zeit hatten die Besatzungen
noch den Auftrag, die Bomben
wieder mit nach Hause zu brin-
gen, falls sie das Ziel nicht ausma-
chen konnten.

Die ersten Angriffe auf Deutsch-
land hatten auch noch den Zweck,
die Luftwaffe zum Abzug von
Kréften aus Frankreich zu zwin-
gen. Die Deutschen dachten frei-
lich, dass das Bomber Command
eine unterschiedslose Luftoffen-
sive gestartet hatte, weil etliche
Bomben bei den Nachtangriffen
in Wohngebiete fielen. Dort soll-
ten sie eigentlich gar nicht abge-
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worfen werden, aber es war eben
das Dilemma des Bombenkrie-
ges, dass die Zielgenauigkeit zu
wiinschen Ubrig lieB. Ironischer-
weise erkannten die Deutschen
den ersten unterschiedslosen An-
griff der Briten am 16. Dezember
1940 auf Mannheim Uberhaupt
nicht, weil die Bomben nicht wie
geplant in die Innenstadt fielen,
sondern weit verstreut auBerhalb
der Stadt niedergingen und kei-
nen Schaden anrichteten.

Bis Frihjahr 1942 versuchte das
Bomber Command vor allem mi-
litarische Ziele in Deutschland
zu treffen, Werften und Indus-
trieanlagen wurden angegriffen.
Die Halfte aller Einsatze richtete
sich freilich gar nicht gegen das
Reich, sondern gegen drei deut-
sche Kriegsschiffe in dem franzo-
sischen Hafen Brest. Das Bomber
Command warfvon Marz 1941 bis
Februar 1942 3.400 Tonnen Bom-
ben auf Brest ab - nur finf Bom-
ben trafen die Schiffe, was einmal
mehr den Befund unterstreicht,
dass die Briten zu diesem Zeit-
punkt nicht in der Lage waren,
Punktziele zu treffen.

Obgleich es bereits 1941 eine zu-
nehmende Tendenz gab, unter-
schiedslose Angriffe zu fliegen,
wurde der eigentliche Schwenk
in der Strategie erst mit der neu-
en Direktive des Air Staff vom 14.
Februar 1942 vollzogen.

Von nun an sollte das Bomber
Command seine Flugzeuge ohne
Einschrankungen einsetzen. Das
vorrangige Ziel der Luftangriffe
warnun die Moral derfeindlichen
Zivilbevélkerung und vor allem
die Moral der Industriearbeiter.
Die Zielpunkte sollten stets in

den Wohngebieten liegen, nicht,
so wurde ausdricklich betont, in
Werftanlagen oder Flugzeugfa-
briken.

Diese Direktive muss im Zusam-
menhang mit dem bislang so er-
folglosen Einsatz der britischen
Bomber liber dem Reich gesehen
werden. Schllsselziele konnte
man nicht wirkungsvoll angreifen
- einstellen wollte man die Luftan-
griffe aber auch nicht, schlieB3lich
waren die Bomber die einzige of-
fensive Waffe Englands, um den
Krieg in das Land des Feindes zu
tragen.

Die Frage stand somit im Raum,
wie diese Streitmacht effektiver
eingesetzt werden konnte: Als
einzige Méglichkeit verblieb das
Flachenbombardement, denn
Stadte konnte man wohl tref-
fen, und so wirde der Einsatz
der Bomber nicht wirkungslos
verpuffen. Trotz der Direktive,
die Flachenbombardements ei-
gentlich nur als Aushilfsstrategie
ansah, bis durch die Entwick-
lung neuer technischer Zielmit-
tel nachtliche Prazisionsangriffe
moglich sein wirden, ging das
Bomber Command von dem ein-
mal eingeschlagenen Weg nicht
mehr ab - auch als man 1943 in
der Lage war, genaue Angriffe
zu fliegen.

Der erste Luftangriff, der nach
der neuen Direktive geflogen
wurde, war der Angriff auf Libeck
im Méarz 1942. Die Stadt war we-
der in militarischer noch in wirt-
schaftlicher Hinsicht von heraus-
ragender Bedeutung. Sie wurde
ausgewahlt, weil ihr Altstadtkern
leicht entflammbar war, und weil
sie aufgrund ihrer exponierten
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geographischen Lage auch bei
Nacht leicht gefunden werden
konnte.

Arthur Harris wurde im Februar
1942  Oberbefehlshaber des
Bomber Command, nur wenige
Tage nachdem die neue Direk-
tive geschrieben worden war. Er
war ein Uberzeugter Anhanger
der hier dargestellten Ideen und
er war - zusammen mit seinen po-
litischen und militarischen Vor-
gesetzten - dafur verantwortlich,
dass die RAF an ihnen bis zum
Kriegsende festhielt.

Im Oktober 1943 schrieb er Gber
die Strategie des Bomber Com-
mand: Das Ziel sei die Zersto-
rung deutscher Stadte, das To-
ten deutscher Arbeiter und die
Zerschlagung des offentlichen
Lebens Uberall in Deutschland.
.Es muss hervorgehoben wer-
den, dass die Vernichtung von
Hausern, offentlichen Einrichtun-
gen, und Menschenleben, die
Schaffung eines Flichtlingspro-
blems bislang unbekannten Aus-
mafBes und der Zusammenbruch
der Moral in der Heimat und an
der Front durch die Angst vor
ausgedehnten und intensiven
Bombenangriffen, beabsichtigt
und gewollte Ziele der Angriffs-
strategie sind. Sie sind keine Ne-
beneffekte von Versuchen, Fab-
riken zu treffen.”

Naturlich haben nicht alle bri-
tischen Luftangriffe in der Zeit
von 1942 bis 1945 derartige Ziele
verfolgt. Die RAF hat auch etliche
Einsdtze gegen rein militarische
Ziele wie Werften, Fabriken, Hy-
drierwerke usw. geflogen. Die
Masse der Angriffe hatte aber
einen unterschiedslosen Charak-
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ter, war gegen Innenstadte und
Wohnviertel gerichtet.

1943 verflugte Harris Gber genu-
gend schwere viermotorige Bom-
ber, um seine Zerstérungspléne
sehr effektiv in die Tat umzuset-
zen.

Im Mérz 1943 gelang es ihm in
Mihlheim an der Ruhr zum ersten
Mal, in einer deutschen Stadt die
vernichtende Wirkung eines Feu-
ersturmes zu entfalten. Im Verlauf
der Operation ,Gomoharra” wur-
denim Juli 1943 weite Teile Ham-
burgs zerstort und rund 40.000
Zivilisten getotet. Im Herbst ent-
schied sich Harris, Berlin auszura-
dieren. Dies, so sein Kalkdl, wir-
de vielleicht 400 bis 500 Bomber
kosten, kénne fur die Alliierten
aber den Sieg bedeuten.

Von November 1943 bis Februar
1944 flog das Bomber Command
eine Luftoffensive gegen die
Reichshauptstadt, vermochte je-
doch nicht so verheerende Scha-
den und Menschenverluste anzu-
richten wie zuvorin Hamburg. Die
vorausgesagte Zahl an schweren
Bombern ging in der Tat verlo-
ren - mit ihnen rund 3.000 Besat-
zungsmitglieder -, der Krieg war
freilich damit nicht beendet.

Die britische Bomberoffensive
gegen deutsche Stadte erreichte
dann in den letzten neun Mona-
ten des Krieges ihren Héhepunkt,
als die deutsche Luftabwehr dem
Ansturm nicht mehr wirkungsvoll
entgegentreten konnte. Schreck-
licher Héhepunkt war die Ver-
nichtung Dresdens im Februar
1945, als in einer Nacht rund
35.000 Menschen im Feuersturm
starben. Die Angriffe gingen bis
zum April 1945 weiter, als ein mi-
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litdrischer Sinn langst nicht mehr
zu erkennen war.

Die Doktrin der USAAF unter-
schied sich grundlegend von
der britischen. Die Amerikaner
griffen bei Tage an und trachte-
ten danach, mit ihren exzellenten
Bombenzielgerdten  Schlissel-
ziele zu vernichten, wie etwa die
Kugellagerwerke in Schweinfurt
oder die Messerschmitt-Werke in
Regensburg. Obgleich auch die
USAAF unterschiedslose Angriffe
flogen - die Teilnahme am Angriff
auf Dresden ist nur ein Beispiel
-, war ihre Strategie eine andere,
sie kann eher mit jener der Luft-
waffe wahrend der Jahre 1940/41
verglichen werden.

So weit die Theorie und die In-
tention. In der Praxis trafen die
amerikanischen Bomben aber
ein grof3es stadtisches Gebiet um
die von ihnen anvisierten Fabri-
ken, da bei den meist schlechten
Wetterbedingungen die Bom-
ben blind durch die Wolken-
decke geworfen wurden. Eine
Untersuchung im Januar 1944
ergab, dass nur 5% der Bomber-
besatzungen in einem Umkreis
von finf Meilen um das Ziel ihre
Bomben ausgeklinkt hatten. Die
USAAF verursachten daher mit
ihren Angriffen ebenfalls schwere
und groBflachige Zerstérungen
in den Wohngebieten deutscher
Stadte, so dass fur die Bevolke-
rung am Boden oftmals kein Un-
terschied zwischen der britischen
und der amerikanischen Angriffs-
politik erkennbar war.

Von Tokio bis Hiroshima

In vielen Betrachtungen zum stra-
tegischen Luftkrieg im Zweiten
Weltkrieg wird vergessen, dass
dieser nicht nur in Europa tobte,
sondern seine verheerenden Fol-
gen auch Japan trafen.

Nach der Eroberung der Maria-
nen-Inseln im Sommer 1944 ver-
fugte die US-Luftwaffe Uber eine
geeigneten Basis, um nun auch
das japanische Mutterland mit
B-29-Langstreckenbombern an-
zugreifen.

Im November 1944 begann die
amerikanische Luftoffensive ge-
gen die japanische Ristungsin-
dustrie, vor allem die Flugzeugfa-
briken. Diese Operationen waren
aber aus einer ganzen Reihe von
Grinden nicht sehr erfolgreich:
Die B-29 flogen bei Tag in groBer
Hohe und konnten daher nur eine
kleine Bombenzuladung mit sich
fuhren. AuBerdem erschwerte
der in diesen Hohen herrschende
Jetstream das Zielen. Mittlerweile
hatte man aus dem Luftkrieg ge-
gen Deutschland gelernt, dass
das Feuer die verheerendste
Waffe beim Angriff auf feindliche
Stéadte war. Man entschloss sich
daher, die Taktik zu dndern: Die
B-29 griffen nun bei Nacht an,
wobei sie aufgrund der schwa-
chen japanischen Abwehr in einer
geringen Hohe von rund 3.000
Meter fliegen konnten. Mit dem
Tiefflug vermied man die Proble-
me, die der Jetstream verursachte
und konnte zudem eine groBere
Bombenladung  transportieren.
AuBBerdem griff man nun nicht
mehr Punktziele mit Sprengbom-
ben, sondern Flachenziele mit
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Brandbomben an. In der Nacht
vom 9./10. Mérz 1945 luden 279
B-29-Bomber ihre tédliche Fracht
Uber Tokio ab, 18% der Industrie-
gebiete brannten nieder sowie
63% der Wohngebiete, insgesamt
rund 250.000 Gebiude. Dabei
starben rund 88.000 Menschen
in dem Feuer, 41.000 wurden ver-
letzt und rund eine Million wurde
obdachlos.

Es war der verlustreichste Luftan-
griff der Geschichte, der selbst
die Atombombenangriffe in den
Schatten stellte.

Nach diesem ,Erfolg” brannten
die USAAF eine japanische GroB3-
stadt nach der anderen nieder.
So hohe Opferzahlen unter der
Zivilbevolkerung gab es indes
nicht mehr, weil sie in groBer Zahl
evakuiert wurde. Die Zerstdérun-
gen waren dennoch enorm.

Die Offiziere und Politiker, die
diese Angriffe befahlen, hofften,
dadurch den Durchhaltewillen
der Japaner zu erschittern und
dem Land die Fahigkeit zu neh-
men, weiterzukampfen. Nach den
Kémpfen um die Marianen, wo
selbst die japanische Zivilbevdl-
kerung den Selbstmord gesucht
hatte, furchtete die amerikani-
sche Fiihrung, dass es notwendig
werden wurde, einen sehrverlust-
reichen Feldzug auf dem japani-
schen Mutterland zu fihren, um
den Krieg endlich zu beenden.
Daher sollte alles geschehen,
um diese kostspielige Operation
zu vermeiden. Pradsident Truman
entschied sich daher, zwei Atom-
bomben abzuwerfen. Es kann
nicht bestritten werden, dass es
aus damaliger Sicht Sinn machte,
diese fUrchterlichen Waffen, tber
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deren Langzeitfolgen man noch
nichts wulte, einzusetzen, um
den Krieg schnellstmdglich zu
beenden. Man kann aber auch ar-
gumentieren, dass zumindest der
Abwurf der zweiten Bombe ver-
friht war und man die Wirkung
der Vernichtung Hiroshimas, der
Seeblockade und des Kriegsein-
tritts der Sowjetunion am 9. Au-
gust 1945, hatte abwarten kon-
nen.

Die Entwicklung des strategi-
schen Luftkrieges zeigt, dass sei-
ne Ausprégung nicht durch mo-
ralische Uberlegungen, sondern
einzig durch militérisch-techni-
sches Kalkil geprégt war. Was
konnte man mit welchen Mitteln
erreichen? Welchen Nutzen ver-
sprachen Angriffe auf militarische
Ziele, welchen Nutzen verspra-
chen Angriffe aufdie Zivilbevdlke-
rung? Welche Repressalien hatte
man zu beflrchten? Dies waren
die Fragen, die die verantwort-
lichen Politiker und Militars glei-
chermaBen interessierten und
die im Verlauf des Zweiten Welt-
krieges zur einer vollstdndigen
Entartung des Luftkrieges fihr-
ten. Rechtliche oder ethische
Standpunkte spielten hiben wie
driben kaum eine Rolle.
Natlrlich wird auch der strate-
gische Luftkrieg immer wieder
in den gréBeren Kontext des
Zweiten Weltkrieges gestellt und
dabei auch einer moralischen
Bewertung unterzogen - einer
rechtlichen kann man ihn aus den
erwdhnten Grinden schwerlich
unterziehen. Es wird nach der
VerhéltnismaBigkeit, nach der
Notwendigkeit gefragt. Dies sind
zweifellos wichtige Fragen.
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Doch der Historiker sollte vor al-
lem die Zusammenhange aufzei-
gen und die verschiedenen Ana-
lyseebenen verdeutlichen. Denn
die Vermischung von Intention,
taktischer Umsetzung, Propagan-
da und Zeitzeugenerlebnis er-
schwert einen wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn.
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Der Bombenkrieg im Meinungsbild der
britischen Offentlichkeit 1940-1944

Beschaftigt manssich als Deutsche
mit dem Thema des britischen
Flachenbombardements, hort
man des Ofteren vor allem von &l-
teren Briten entschuldigende und
rechtfertigende Worte: Es tue ih-
nen sehr Leid, dass in dieser Zeit
so viel zerstért worden sei. Heute
wisse man ja auch Uber den Bom-
benkrieg Bescheid, damals je-
doch habe man keine Vorstellung
Uber das Ausmal3 gehabt, in dem
auch die deutsche Zivilbevélke-
rung von den Bombardements
betroffen gewesen sei.

Stellt man diesen Aussagen die
Schlagzeilen der zeitgendssi-
schen Presse gegenlber, ent-
steht jedoch der Eindruck, dass
zumindest eine Vorstellung von
den Zerstérungen in der briti-
schen Bevodlkerung vorhanden
gewesen sein musste. Insbeson-
dere Vergleiche mit der eigenen
Erfahrung der Bombardements
durch die Deutschen, wie in der
konservativen Tageszeitung ,Dai-
ly Telegraph” im Jahr 1943, Ham-
burg habe das Aquivalent von
mindestens 60 Coventrys erlebt,
lassen vermuten, dass die Be-
vélkerung ahnen konnte, welche
Folgen die RAF-Bombardements
hatten.

Auf der Suche nach entsprechen-
den Aussagen zu dieser Proble-
matik von Seiten der Historiker
findetsich nichtviel. Der Luftkrieg

selbst, die Strategie der Bom-
berflotte und deren militérische
Wirksamkeit wurden auf deut-
scher und britischer Seite aus-
giebig erforscht. Eine systemati-
sche Analyse des RAF-Flachen-
bombardements im Spiegel der
britischen Offentlichkeit jedoch
findet sich weder in der deut-
schen noch der britischen His-
toriografie, Aussagen zu diesem
Komplex fallen héchstens als Ne-
benprodukt ab. Papiere des bri-
tischen Informationsministeriums
zeigen jedoch, dass diese Form
des Luftkrieges in der britischen
Bevdlkerung phasenweise recht
lebhaft diskutiert worden ist. Der
Frage, ob, wann und aus welchen
Grinden sich zum Thema Fla-
chenbombardement ein Konsens
herausbildete, soll im Folgenden
nachgegangen werden.

Quellen

Grundlage der Untersuchung
sind unverdffentlichte  Quellen
aus dem Public Record Office in
London - Stimmungsberichte, die
die Beamten des Ministry of In-
formation (Mol) wochentlich zur
Erkundung der Moral, also der
Standhaftigkeit der britischen Be-
volkerung wéhrend des Krieges,
anfertigten. Die Berichte wurden
seit dem Aufbau entsprechen-
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der Beobachtungsstrukturen seit
Oktober 1940 angefertigt und
enden ohne Angaben von Griin-
den im Dezember 1944. Offenbar
schienen sie nun in Anbetracht
des sich abzeichnenden Sieges
entbehrlich. Thr Zweck war es,
ein moglichst objektives Bild der
offentlichen Meinung in GroBbri-
tannien zu vermitteln, und zwar
Uber alles, was mit dem Krieg in
Zusammenhang stand. In erster
Linie entstanden die Berichte aus
den Beobachtungen solcher Bir-
ger, die - wie Arzte oder Verkaufer
- aufgrund ihres Berufes taglich
mit vielen Menschen Kontakt hat-
ten. lhre Beobachtungen und Er-
hebungen sortierte man zwalf re-
gionalen Biiros vor und fasste sie
in der in der Zentrale von ,Home
Intelligence”, einer Abteilung des
Informationsministeriums, zum in-
ternen Gebrauch zusammen.
Daneben nutzte man auch ver-
schiedene andere Informations-
quellen, und gerade die Vielfél-
tigkeit der Quellen insgesamt
zeigt das Bemihen um Objekti-
vitat.

So berief man sich z.B. auf Umfra-
gen des British Institute of Public
Opinion (BIPO), das 1936 nach
amerikanischem Vorbild gegrin-
det worden war und sich an den
kurz zuvor entwickelten Metho-
den der Demoskopie orientierte.
Die BIPO-Untersuchungen be-
ruhten meist auf der Befragung
von 2000 Einwohnern und kén-
nen damit als reprasentativ ange-
sehen werden. Daneben stltzte
sich ,Home Intelligence” auf Aus-
wertungen von Telefon- und Post-
zensur oder auch aufdas 1937 ge-
grindete Mass-Observation In-

stitut, das eigene Befragungen
durchfihrte.

Beiallem Strebennachniichterner
und objektiver Darstellung darf
indes nicht vergessen werden,
dass die in den Berichten gesam-
melten Informationen mehrfach
gefiltert wurden: Die ,Weekly Re-
ports” sind Zusammenfassungen
der Wochenereignisse im Spie-
gel der britischen Offentlichkeit
auf der Basis der Einschatzungen
von Mol-Beamten, die selbst von
Standesdiinkel und Klassenvor-
urteilen nicht frei waren. Da die
Berichte auBBerdem die allgemei-
ne Einschatzung der Stimmung
zum Ziel hatten, differenzieren
sie zumeist nicht: Schichten- oder
geschlechterspezifische  Unter-
schiede, aber auch genaue quan-
titative Angaben -abgesehenvon
den zitierten Meinungsumfragen
- finden sich selten. Dies hat zur
Folge, dass in der Auswertung
der Quellen ebenfalls generali-
sierende Bezeichnungen wie ,die
Mehrheit der Bevélkerung” ver-
wendet werden missen.

Die Strategie der
Bomberflotte bis 1940

Bereits wahrend des Ersten Welt-
krieges begannen die Diskus-
sionen unter britischen Militars
dartber, wie feindliches Kampf-
potential durch Bomber zerstort
werden koénne. Unter Sir Hugh
Trenchard, dem Chief of the Air
Staff von 1918 bis 1929, entstand
die Doktrin fiir die strategische
Luftoffensive im Zweiten Welt-
krieg, die sich dann 1942 auch
praktisch durchsetzte.
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In seiner Doktrin von 1928 nahm
Trenchard indirekt eine neue
Definition militérischer Ziele vor
und verwischte damit die traditi-
onell vorhandene Linie zwischen
Kémpfern und Nicht-Kampfern.
Er stellte zwar fest, dass die un-
terschiedslose  Bombardierung
von Stiddten mit dem Zweck, die
Zivilbevolkerung zu terrorisie-
ren, nicht legitim sei. Als milita-
rische Ziele definierte er jedoch
alle Objekte, die den feindlichen
Kampfeswillen aufrechterhielten.
Ein ebenso wichtiges Ziel wie
die feindlichen Industrieanlagen
seien die dort beschaftigten Ar-
beiter. Diese sollten nicht nur
an ihrem Arbeitsplatz, sondern
dartber hinaus in ihren Hausern
bombardiert werden. Wohnun-
gen héatten auBerdem den Vor-
teil, dass sie nicht durch die Flug-
abwehr geschitzt seien.

Da die Doktrin eine breite Akzep-
tanz in der britischen Regierung
genoss, bemuhten sich die Mili-
térstrategen in GroBbritannien
kaum um die schwierige Diffe-
renzierung zwischen zivilen und
militdrischen Zielen. Auch auf in-
ternationaler Ebene wurden kei-
ne volkerrechtlichen Bestimmun-
gen zur Regelung des Luftkrieges
aufgestellt. Dennoch unternah-
men die Briten im Jahre 1939 nur
Prazisionsangriffe.

Die Wende trat ein durch den
Amtsantritt  Winston Churchills
am 10. Mai 1940, der der Tren-
chard-Doktrin anhing und glaub-
te, Flachenbombardements zer-
storten die Moral und die Loya-
litdt der Deutschen, die einen
Birgerkrieg begdnnen. Bei einer
Kabinettsitzung am 30. Oktober
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1940 informierte Churchill seine
Minister, dass auch die Zivilbe-
volkerung um die Ziele herum
getroffen werden misse. Dieser
Beschluss sei jedoch keine An-
derung der Bombenpolitik, die
Offentlichkeit misse also nicht
informiert werden. Die Folge die-
ser Sitzung war der Befehl zum
ersten unterschiedslosen Angriff,
zur Bombardierung Mannheims
am 16. Dezember 1940.

Die Situation der britischen
Bevélkerung 1940

Die Zivilbevélkerung in GrofB3bri-
tannien blieb bis 1940 von der
direkten Konfrontation mit dem
Krieg weitgehend verschont.
Dies anderte sich mit dem so
genannten ,Blitz", den Angriffen
der deutschen Luftwaffe. Durch
die Bombardierung vor allem
Londons, das vom 6. September
bis 13. November 1940 fast jede
Nacht angeflogen wurde, musste
sich nun auch die Zivilbevolke-
rung als Bestandteil des totalen
Krieges betrachten.

Aufgrund des ,Blitzes” fragte man
sich im Ministry of Information,
ob es die Briten nun nach Rache
dirste, stellte aber fest, dass zu-
mindestim Gesprach mit den Mit-
arbeitern des Mol keine Gegen-
angriffe der Royal Air Force (RAF)
gefordert wurden. Rachegefiihle
gab es dennoch; sie &uBerten
sich jedoch im Verborgenen, wie
die Postzensur feststellte. Die-
ses Bild einer Haltung gegen
Flachenbombardement - zu-
mindest an der Oberflache - an-
derte sich durch den Angriff auf



Der.Bombenkreg.im.Meinungsbild.der britischen.Offentlichkeit.1940-1944

Coventry am 14./15. November
1940. Denn in der Folge dieses
Angriffes war die Meinung in der
Bevolkerung gespalten, und laut
einer Umfrage von ,Mass Obser-
vation” sprachen sich 45% fur, 45%
gegen Vergeltungsschlage aus.!
Ein wichtiger Grund fir diese
Polarisierung war die Angst vor
moglichen Gegenschlagen der
Deutschen. Der Wunsch nach Ra-
cheangriffen zeigte sich in stark
bombardierten Gebieten gering,
in wenig bombardierten Gebie-
ten hingegen stérker. Hinzu kam,
dass die entscheidenden Begriffe
der Diskussion noch nicht jedem
gelaufig waren. So verwechsel-
ten viele ,reprisal” (Vergeltung)
mit der Bombardierung wichtiger
Ziele. Auch die Bedeutung von
Lindiscriminate” (unterschiedslos)
war nicht jedem présent, viele
dachten, es bedeute versehent-
lich: ,The word ,indiscriminate’ as
applied to bombing is widely mi-
sunderstood, some thinking that
it means ,accidental’.”? Hinweise
auf solche begrifflichen Unklar-
heiten in den Berichten erklaren,
wie wenig sich eine einheitliche
Meinung zu dem Thema bilden
konnte, wie unbekannt auch die
der Trenchard-Doktrin zugrun-
de liegenden Gedanken fir den
Grof3teil der britischen Gesell-
schaft noch waren.

Die Strategie der
Bomberflotte 1941-1942

Nahm die RAF 1940 auch in Kauf,
die deutsche Zivilbevdlkerung
zu treffen, so hatten dennoch in
erster Linie Prézisionsangriffe
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stattgefunden. Dies &nderte sich
jedoch mit der Verdéffentlichung
des Butt-Reports im August 1941,
als man feststellte, dass nicht
einmal ein Drittel der Bomber
die angepeilten Ziele innerhalb
von funf Meilen getroffen hat-
te. Bomber Command musste
nun die ihm von Trenchard zu-
gedachte Fahigkeit zur Kriegs-
entscheidung beweisen, auch
nicht zuletzt deshalb, weil man
im House of Commons die Ge-
wahrung gréBerer Finanzmittel
in Frage stellte. Die strategische
Wende trat ein mit der ,Direktive
22"vom 14. Februar 1942, mitder
die britische Regierung nun auch
formal auf die 1928 festgelegte
und seit Ende 1940 praktizierte
Strategie des Terrorbombenkrie-
ges einschwenkte. Die Bomber-
flotte wurde angewiesen, sich auf
die Schwéchung der Moral der
feindlichen Zivilbevdlkerung und
besonders auf die der Industrie-
arbeiter zu konzentrieren.
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Begleitet wurde diese Entwick-
lung durch einen Personalwech-
sel an entscheidender Position:
Seit dem 22. Februar 1942 be-
kleidete mit Arthur Harris jemand
den Posten des Commander-in-
ChiefBomber Command, dervon
der Wirkung unterschiedsloser
Bombardements Uberzeugt und
bereit war, diese Strategie radi-
kal anzuwenden. Harris glaubte,
die Bomberflotte kénne mit der
entsprechenden Ausrlstung den
Krieg allein gewinnen und eine
Invasion in Frankreich Gberflissig
machen. Dafir sollte das Haupt-
ziel die Moral der Zivilbevélke-
rung sein, militarische Ziele soll-
ten nur zweite Prioritat haben.

Die Situation der britischen
Bevélkerung 1941-1942

1941 begann sich im Marz eine
Verschiebung zugunsten der Be-
furworter von Flachenbombar-
dements abzuzeichnen. Infolge
einer relativen Ruhe vor Luftan-
griffen im Februar verringerte
sich die Beflurchtung, die Deut-
schen konnten auf die RAF-Bom-
bardements mit Vergeltungsan-
griffen reagieren. Entsprechend
nivellierten sich die Meinungen
in viel und wenig bombardierten
Gebieten. Die Luftwaffe steigerte
die Intensitat der Angriffe wieder
im April, um die Vorbereitungen
fur den Russlandfeldzug zu ver-
schleiern und eine Invasion der
britischen Inseln vorzutduschen.
Es folgten Nachtangriffe ohne
besonderen Schwerpunkt auf die
Kisten- und Industriestddte im
gesamten Konigreich bis Mitte
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Mai, danach nahmen die Angriffe
deutlich ab, weil die meisten Staf-
feln Mitte des Monats aus dem
Westen abgezogen und an die
Ostfront verlegt wurden.

Mit dem Ende des ,Blitzes" zeigte
sich die weichende Angst vor Ge-
genschlégen der Luftwaffe noch
deutlicher. DarlUber hinaus flihrte
die Verlagerung der deutschen
Angriffe auf die Kiistenstadte und
die Industriestadte im Landesin-
neren dazu, dass mehr Briten
davon betroffen waren und sich
die gesamte Offentlichkeit mit
der Frage nach Flachenbombar-
dements verstarkt auseinander-
setzte. Ein Bericht von Ende Marz
weist daher darauf hin, dass die
Einwohner von bombardierten
Stéadten wegen der personlichen
Erfahrung der Bombardements
die deutsche Zivilbevdlkerung
fur ein militérisches Ziel hielten.
Damit war der Weg zu einer Kon-
sensbildung geebnet, und es be-
furworteten im April 1941 - noch
vor Beginn der groBen RAF-Of-
fensive - 55 Prozent die Bombar-
dierung der deutschen Zivilbe-
volkerung.?

Wie im Jahr zuvor war 1941 die
Forderung nach  Vergeltung
Uberwiegend von Rachegefih-
len bestimmt, wurde nun aber
starker aus dem Kontext eigener
Erlebnisse herausgeldst. In ei-
nem Bericht von Mitte Marz 1941
findet sich das Argument, die
Deutschen seien nicht stark ge-
nug, um den Bombardierungen
standzuhalten. Uberdies sollten
sie am eigenen Leib erfahren,
was sie anderen antaten. Fur die
Gegner der Flachenbombarde-
ments lautete das Hauptargu-
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ment, dass GroBbritannien sich
damit auf Hitlers Niveau begebe.
Der Kampf fir Freiheit, Demokra-
tie und christliche Werte, gegen
Faschismus, Nationalsozialismus
und Barbarei war - laut BIPO - fir
60 Prozentderbritischen Bevdlke-
rung insgesamt der Hauptgrund
zu kampfen. Die Gegner griffen
dies auf, indem sie argumentier-
ten, unterschiedslose Bombar-
dements seien unchristlich und
barbarisch, die BeflUrworter seien
also kaum besser als die Natio-
nalsozialisten.

Die Tendenz, Flachenbombar-
dements als geeignetes Kriegs-
mittel zu akzeptieren, verstarkte
sich, als die Bevolkerung auf-
grund einer Reihe militérischer
Misserfolge 1942 in eine Phase
der Kriegsmudigkeit glitt. Die Be-
drohung Singapurs durch die Ja-
paner seit dem 7. Februar, vor al-
lem aber der Durchbruch der seit
Monaten in Brest festsitzenden
deutschen Seestreitkrafte, die
am 12. Februar 1942 durch den
Kanal in die Nordsee vordringen
konnten, weckten - laut ,Home
Intelligence” - die Befirchtung,
dass auf Seiten der Briten im
Vergleich zu der vermuteten Ef-
fektivitdt der deutschen Krieg-
fuhrung nur ,hopeless muddle
everywhere™ herrsche. ,Home
Intelligence” stellte Anfang Mérz
Pessimismus und Angstin der Be-
volkerung fest, die glaubte, dass
der Krieg noch sehr lange dauern
werde. Aufgrund solcher Unter-
legenheitsgefiihle begannen die
Briten sogar den zuvor bereits si-
cher erwarteten Sieg der Alliier-
ten - denn seitdem die Briten mit
der Sowjetunion und den USA
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starke Verbindete hatte, war die
Stimmung in der Bevdlkerung zu-
nachst recht gut - wieder in Frage
zu stellen: ,There is now said to
be some realisation that we might
lose the war, and that victory
does not come automatically, just
because we are British".”

Die Mutlosigkeit bewirkte, dass
immer mehr Briten Bombardie-
rungen der deutschen Zivilbevol-
kerung forderten. Viele sorgten
sich, dass die Bombenstrategie
falsch verlaufe, fihlten sich sogar
von den Militédrs und Politikern
getduscht, da die wiederholten
Versprechen einer Bombardie-
rung Deutschlands nicht einge-
|6st worden seien. Nach der noch
sehr frischen Erinnerung an den
,Blitz", nach den Rickschléagen
von 1941 und vor allem 1942,
sehnte sich die Bevédlkerung nach
Erfolgsmeldungen. Eine Ver-
einheitlichung der offentlichen
Meinung zum unterschiedslosen
Bombardement trat nun immer
deutlicher hervor. Dies zeigte sich
besonders an den Reaktionen auf
die 1000-Bomber-Angriffe, die
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mit groBer Begeisterung aufge-
nommen und zwei Wochen lang
intensiv diskutiert wurden.

Die Luftwaffe antwortete auf die
RAF-GroBangriffe mit den so ge-
nannten ,Baedeker raids” und
bombardierte Stddte von aus-
schlieBlich kulturellem Wert wie
Exeter, Bath, Norwich, Canterbu-
ry und York. Dennoch forderte
die Mehrheit der britischen Be-
volkerung weiterhin eine Verstar-
kung der Offensive. Wichtigster
Grund fir die homogener wer-
dende Stimmung war, dass die
Bevolkerung den Bombenkrieg
zunehmend in einen militarisch-
strategischen Kontext einbet-
tete. Sie hatte seit 1941 wieder-
holt einen Zusammenbruch der
Roten Armee beflrchtet. Aus
diesem Grund hatte die milita-
rische Unterstlitzung Russlands
durch den Aufbau einer zweiten
Front im Westen schon 1941 eine
wichtige Rolle im 6ffentlichen Be-
wusstsein eingenommen. Mit der
Bombardierung Libecks im Mérz
1942 wurde zum ersten Mal eine
gedankliche Verbindung zwi-
schen der gewinschten Hilfe fur
die Sowjetunion und den Bom-
benangriffen hergestellt. Der
Angriff auf Kéln Ende Mai 1942
hatte schlieBlich eine geradezu
flaichendeckende Akzeptanz der
in der Trenchard-Doktrin festge-
legten Gedanken zur Folge.
Nachdem sich 1941 bereits eine
Mehrheit fir Flachenbombarde-
ments gebildet hatte, begann
sich mit dem Start der tatsachli-
chen RAF-Angriffe im Jahr 1942
ein breiter Konsens in dieser Fra-
ge abzuzeichnen, der sich in den
folgenden Jahren noch weiter
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verstarkte. Insgesamt gab es nur
noch wenige kritische Stimmen.
Neben der Befriedigung dariber,
endlich zuriickschlagen zu kon-
nen, war ein weiterer Grund fir
die starkere Einigkeit der wach-
sende Druck der Bevélkerungs-
mehrheit auf die Gegner der
Bombardements, der seit 1943
dann noch starker hervortrat.

Die Situation der britischen
Bevolkerung 1943-1944

Stérker noch als in den Jahren
zuvor war das Flachenbombar-
dement 1943 ein im Vergleich zu
anderen Kriegsschauplatzen sehr
intensiv beachtetes Thema. Im-
merwiederwird die Begeisterung
Uber die Angriffe deutlich. Insbe-
sondere von der Bombardierung
Berlins versprach man sich be-
reits im Januar 1943, dass sie den
Zusammenbruch Deutschlands
beschleunigen werde. Als diese
dann im November 1943 massiv
einsetzte, nahm die Mehrheit der
britischen Bevdlkerung derartige
Nachrichten besonders begeis-
tert auf, da viele in der Reichs-
hauptstadt den Inbegriff des
nationalsozialistischen Deutsch-
lands sahen: ,Home Intelligence”
berichtet, Berlin werde als Sym-
bol fur groBes Ubel betrachtet
und misse darum ausradiert wer-
den. Zum anderen glaubte man,
Berlin habe eine ebenso symboli-
sche Bedeutung fiir die deutsche
Bevolkerung und zerstére deren
Moral, so dass die Bombardie-
rung der Stadt auch aus psycho-
logischen Griinden bereits im Ja-
nuar gefordert worden war.
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Dies macht deutlich, dass die
Uberwiegende Mehrheit der Bri-
ten trotz fehlender offizieller Re-
gierungserkldrungen nicht nur
wusste, dass die deutsche Zivil-
bevolkerung bombardiert wurde,
sondern auch eine Intensivierung
der Bombardements wiinschte
und forderte: ,Give ‘em all we've
got”s. Man fragte sich nach dem
Feuersturm in Hamburg im Juli
1943, wie lange die deutsche Be-
vélkerung dem noch standhalten
kdnne. Sympathiebekundungen,
die nach anderen Angriffen statt-
gefunden hatten, blieben nach
dem Hamburger Feuersturm aus,
denn - so die verbreitete Uber-
zeugung - die Deutschen hatten
diese Behandlung verdient. Auch
Anfang August wurde noch hau-
fig Uber die Bombardierung Ham-
burgs gesprochen. Viele nahmen
an, dass es deshalb so schwer
angegriffen worden sei, weil hier
- tatsachlich war es in Kiel - im
letzten Krieg die Revolution be-
gonnen habe. Durch die Bombar-
dierungen sollten die Hamburger
also, so die Vermutung, wieder
zum Aufruhr gebracht werden.
Der Eindruck, den jene Angrif-
fe gemacht hatten, war so stark,
dass fortan ein ,Hamburging”
Berlins gefordert wurde.

Die Beispiele zeigen, dass nun
ein breiter Konsens zum Thema
Flachenbombardement vorhan-
den war. Dies bestatigt auch eine
Umfrage, die das British Institute
of Public Opinion im Juli 1943
durchfihrte.”

Im Vergleich zum Jahre 1941 war
die Zahl der Beflrworter 1943 um
28% angestiegen, wahrend die
der Gegnerin gleichem MaBe ge-

ng
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fallen und damit zur Bedeutungs-
losigkeit herabgesunken war. Nur
selten findet sich in den wochent-
lichen Berichten der Hinweis,
eine kleine Minderheit hege die
Hoffnung, die RAF bombardiere
nur militérische Ziele. Rund die
Hélfte der Befragten war von der
Offensive begeistert. Bei 17%
kam - laut BIPO - das Argument
zum Tragen, dass GrofB3britannien
zuerst bombardiert worden sei,
die RAF also nur zurlckschlage.
19 % der Briten hatten zwar mora-
lische Bedenken gegen Flachen-
bombardements, waren aber von
seiner militdrischen Notwendig-
keit Uberzeugt. Sie bejahten das
Flachenbombardement zur Ver-
meidung von Opfern unter den
Alliierten und zur Verkirzung des
Krieges durch die Schwachung
der deutschen Moral. Bis zur Er-
offnung einer zweiten Front im
Westen und zur Vorbereitung
dieser seien die Angriffe notwen-
dig. Hinzu kam immer noch die
Angst, die Kriegssituation kénne
sich erneut verschlechtern, und
dann sei die Krafteverteilung wie-
der umgekehrt.
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Jetzt erlitten die Deutschen ge-
nau das, was die Briten erlebt und
was sie abermals zu Uberstehen
hatten, wenn sie die Uberlegen-
heit verléren. Nur 3% - oft Frauen
aus Industriegebieten, die die
deutschen Angriffe noch gut in
Erinnerung hatten - brachten der
deutschen Zivilbevdlkerung Mit-
leid entgegen, akzeptierten die
Opfer aber dennoch. In der all-
gemeinen Begeisterung wagten
nur wenige, ihre Bedenken Uber
die Angriffe, die sie militérisch
zudem fir notwendig hielten,
im Gesprach mit dem Zeitungs-
verkdufer oder Arzt offentlich
zu duBern. Héchstens in Briefen
sprachen einige ihre Vorbehal-
te gegeniber der RAF-Strategie
offener aus, wie die Postzensur
feststellte.

Damit hatte sich das Bild im
Verlauf der Jahre 1940 bis 1943
betrachtlich gewandelt: Wah-
rend bis November 1940 viele
nicht offen Vergeltung forder-
ten, herrschte jetzt breite Zu-
stimmung, oder es wagte kaum
jemand mehr, gegen Flachen-
bombardements zu protestieren.
Die dennoch existenten morali-
schen Bedenken versuchten vie-
le zu verdréngen, indem sie die
Berichterstattung der Medien
verurteilten. Dies wird beispiels-
weise deutlich an Reaktionen auf
einen Wochenschaubericht tGber
die Situation Hamburgs nach den
Luftangriffen, fir die - laut ,Home
Intelligence - folgende Aussage
typisch sei: ,Wir beflirworten
und schétzen die Zerstérung
Hamburgs, aber erinnert uns um
Gottes willen nicht daran, was wir
tun.”® Nur durch Verdrangung
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konnte man der Frage nach der
eigenen Verantwortung aus dem
Wege gehen. Solange die Briten
die Angriffe aber als notwendig
betrachteten, konnten sie noch
zugeben, dass die deutsche Zi-
vilbevélkerung bombardiert wur-
de. Es deutete sich allerdings hier
bereits die Tabuisierung des The-
mas an, die charakteristisch fur
die Nachkriegsjahre wurde.
Insgesamt gab es eine breite Zu-
stimmung zu der Bomberoffen-
sive, und Protestgruppen hatten
kaum eine Chance, Gehor zu
finden. Gegenstimmen wurden
ignoriert oder verdammt als die
von Verratern, und ,Home Intel-
ligence” berichtet, die Mehrheit
reagiere immer ungehaltener auf
die wenigen, die die britischen
Bombardements als inhuman ver-
urteilten. Gerade weil es in eini-
gen Teilen immer noch verdeckt
moralische Bedenken gegen die
Bombenstrategie gab, musste
die Gesellschaft auf solche Stim-
men, die den Konsens geféhr-
deten, durch tatsadchlichen oder
angedrohten Ausschluss aus der
Gesellschaft Druck ausiiben. Die
Mehrheit glaubte, einen Konsens
erzwingen zu missen, da das
Uberleben der gesamten Gesell-
schaft davon abhing, dass der
Kampfeswille gegen die Deut-
schen aufrechterhalten wurde.
Fur diejenigen, die sich gegen
die Majoritdtsmeinung stellten,
konnte ihre Position daher er-
hebliche negative Folgen ha-
ben, die - wie sich schon 1942
angedeutet hatte - in den Jahren
1943/44 bis hin zu Forderungen
nach Internierung oder Berufs-
verbot reichten. Die Mehrheit
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der Gegner kam Uberwiegend
aus politisch unbedeutenden
pazifistischen Gruppen oder der
Anglikanischen Kirche, und auch
deren Kritik wurde als héchst un-
willkommen und als ,Geschenk”
fir die deutsche Propaganda
gesehen. Als der Bischof von
Gloucester einen kritischen Brief
in der Zeitung seiner Didzese
veroffentlichte, wurde in der Be-
volkerung gefordert, er solle ab-
danken, wenn er nicht aufhoren
kénne, bei seinen Mitmenschen
fir Aufregung und Verstimmung
zu sorgen, denn diese AuBerun-
gen sollten in Kriegszeiten nicht
gedruckt werden.? Auch die ge-
gen das Flachenbombardement
gerichtete Rede des Bischofs
von Chichester, George Bell, die
er am 9. Februar 1944 im Ober-
haus hielt, wurde - laut ,Home
Intelligence” - von der Bevolke-
rung regelrecht verdammt. Sein
Nachlass enthalt jedoch auch
eine Vielzahl von Briefen, in de-
nen die Menschen ihre Zustim-
mung und Freude Uber seine
Rede ausdriicken.!?

1944 ebbte die Diskussion um
das Flachenbombardement lang-
sam ab. Bis Mitte des Jahres blieb
die Haltung der Offentlichkeit im
Vergleich zum Vorjahr konstant,
dann &nderte sich die Lage mit
der alliierten Landung in der Nor-
mandie am 6. Juni 1944,

Hier nun setzte die Tabuisierung
ein, die Version, man habe nichts
von der Bombardierung der Zi-
vilbevélkerung gewusst - eine
Meinung, die sich bis weit in die
Nachkriegszeit, zum Teil bis heu-
te in GroBbritannien wieder fin-
det.

Zunéchst verdréangte die Invasion
die Gespréche tUber die Bomben-
offensive vollsténdig. Die briti-
sche Bevolkerung war vor allem
erleichtert, dass die lang erwarte-
te Westoffensive nun endlich be-
gann. Mit dem Einsatz der deut-
schen V-Waffen seit Mitte Juni be-
gann aber erneut die Diskussion
Uber Vergeltungsschldge gegen
die deutsche Bevélkerung. Es
gab Uberlegungen, ob man mit
chemischen Waffen zurlckschla-
gen solle, doch die Mehrheit wies
solche Vorschlége als zu inhuman
zuriick. Als habe es alle Forderun-
gen und Uberlegungen der vor-
angegangenen Jahre nicht gege-
ben, kehrte die Diskussion wie-
der an ihren Ausgangspunkt zu-
rick. Allerdings sprach man jetzt
Uber den Einsatz von Gas anstelle
von Flachenbombardements und
tauschte die gleichen Argumente
wie 1941 aus. Nun wurde erneut
argumentiert, dass man sich bei
der Anwendung von Gas auf Hit-
lers Niveau begebe. Da durch
die Eroéffnung der zweiten Front
im Westen die wichtigste milita-
rische Begriindung fehlte, konn-
ten diejenigen mit moralischen
Bedenken die Notwendigkeit
der Bombardements nicht mehr
Uberzeugend begrinden. Daher
begann man nun zu verneinen,
dass Uberhaupt jemals Angriffe
auf die deutsche Zivilbevolke-
rung als wiinschenswert erachtet
worden waren. Viele leugneten
sogar, dass Flachenbombarde-
ments jemals stattgefunden héat-
ten. SchlieBlich habe die RAF nur
militérische Ziele bombardiert.
Dabei zeigte sich diese Haltung
1944 noch nicht besonders hau-
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fig, denn bis Dezember auBerte
sich Uberwiegend Befriedigung
Uber die Zerstérung der deut-
schen Stiddte und Erstaunen,
dass die Deutschen dies aushiel-
ten. Aber die vor allem fir die
Nachkriegszeit charakteristische
Tabuisierung deutete sich bereits
an. Beglnstigt wurde dieser Pro-
zess durch die camouflierende
Offentlichkeitsarbeit der Regie-
rung, die immer betont hatte, die
RAF unternehme nur Prézisions-
flige, und ihre Angriffe richteten
sich nicht gegen die Zivilbevolke-
rung.

So macht die Auswertung der
wochentlichen Berichte aus dem
Informationsministerium sichtbar,
wie eine zunachst kontrovers ge-
fihrte Debatte allm&hlich in jenen
Konsens einmindete, der not-
wendig war oder doch notwendig
zu sein schien, um die Handlungs-
fahigkeit der Gesellschaft in der
prekdren Situation eines Krieges
zu gewahrleisten: ein Konsens,
der sich auch dann noch bewahr-
te, als gegen Ende des Jahres
1944 kollektiv die Tabuisierung
des Themas einsetzte. Im Ruck-
griff auf die regierungsamtliche
Position, wonach Prazisionsang-
riffe, nicht aber Bombardements
der deutschen Zivilbevdlkerung
stattgefunden hatten, konkreti-
sierte und rechtfertigte sich eine
Haltung, in der stets - zum Teil
bis heute - auch Verdrangungs-
bedurfnisse und Erinnerungsblo-
ckaden mitschwangen.

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

Anmerkungen:

1 HIl  Weekly Report, 25.11.-
04.12.1940, PRO, INF 1/292; Grafik
erstellt von der Autorin.

2 Ebd.

3 BIPO-Umfrage vom 24.04.1941,
in: H.l. Weekly Report, 28.05.-
04.06.1941, PRO, INF 1/292; Grafik
erstellt von der Autorin.

4 H.I. Weekly Report, 23.02.-
02.03.1942, PRO, INF 1/292.

5 Ebd.

6 H.l. Weekly Report, 24.-31.08.1943,
PRO, INF 1/292.

7 H..WeeklyReport,25.11.-4.12.1940;
28.05.-04.06.1941; 04.-11.01.1944,
Appendix, PRO, INF 1/292; Grafik
erstellt von der Autorin.

8 H.l. Weekly Report, 10.-17.08.1943,
PRO, INF 1/292; deutsche Uberset-
zung durch die Autorin.

9 H.l. Weekly Report, 07.-14.12.1943,
PRO, INF 1/292.

10 Bell Papers, Lambeth Palace Libra-
ry London, vol. 70.

Die Autorin:

Jahrgang 1971; Studium der
Germanistik, Geschichte, Erzie-
hungswissenschaft und Politolo-
gie in Gottingen, Berlin (FU) und
GroBbritannien (University of Es-
sex) mit den Abschlissen Master
of Arts und erstes Staatsexamen.
Nach Tatigkeiten in der Markt-
forschung bei der HypoVereins-
bank (Minchen), als Referenda-
rin (Brandenburg) und als Junior
Beraterin bei einer Unterneh-
mensberatung (Milnchen) seit
2002 Studienréatin im Bayerischen
Schuldienst.



Der.Bombenkreg.im.Meinungsbild.der britischen.Offentlichkeit.1940-1944 Jana.Flemming

Veréffentlichungen
(Auswahl):

Der RAF-Bombenkrieg gegen
Deutschland im Meinungsbild der
britischen Offentlichkeit 1940-44,
in: Militdrgeschichtliche Zeitschrift
59 (2000), S. 323-341.

Rezension von Mark Connelly,
Reaching for the Stars. A New
History of Bomber Command in
World War Il, London/New York
2001, in: Militdrgeschichtliche
Zeitschrift 60 (2001), S. 567-568.

Literatur zum Thema
(Auswahl):

Michael Balfour, Propaganda in
1939-1945. Organisations, Poli-
cies and Publics in Britain and
Germany, London 1979.

Horst Boog (Hg.), Luftkriegfih-
rung im Zweiten Weltkrieg. Ein
internationaler Vergleich, Bonn
1993.

Ders., Das Ende des Bombenkrie-
ges. Ein militdrgeschichtlicher
Ruckblick, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte. Beilage zur Wochen-
zeitung Das Parlament, 18/19
(1995), S. 10-21.

lan McLaine, Ministry of Morale.
Home Front and the Ministry of
Information in World War Il, Lon-
don 1979.

Lothar Kettenacker (Hg.), Ein Volk
von Opfern? Die neue Debatte
um den Bombenkrieg 1940-45,
Berlin 2003.

Charles Messenger, ,Bomber’
Harris and the Strategic Bombing
Offensive, 1939-1945, London
1984.

Sir Charles Webster/Noble Fran-
kland, The Strategic Air Offensive
against Germany 1939-1945, Bd.
1-4, London 1961.

Polis 39

29



Bernd Heidenreich / Sonke Neitzel (Hrsg.)

Polis 39

30

Helmut Schnatz

Die Zerstérung der

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

deutschen Stadte und die Opfer

Der Krieg aus der Luft 1940 bis
1945 gegen das Hinterland des
Feindes, seine Bevolkerung und
Bevoélkerungszentren brachte fir
das Gebiet des Deutschen Rei-
ches den Untergang einesin Jahr-
hunderten gewachsenen Kultur-
raumes. Er zerstdrte das Bild der
meisten deutschen Grof3-, vieler
Mittel- und selbst Kleinstadte
fur immer. Nur mihsam gelang
es nach dem Zweiten Weltkrieg,
ihre duBere Identitét, ihre Skyline,
zurlickzugewinnen. Manchen, so
auch Frankfurt gelang dies tUber-
haupt nicht mehr.

Fir die Gesamtheit der deut-
schen Stadte eine pauschale Aus-
sage zu machen, wiirde den hier
gesetzten Rahmen sprengen.
Was Einzeldarstellungen betrifft,
so mochte ich auf den verdienst-
vollen Literaturlberblick von
Winfried Modnch, Stadtezersto-
rung und Wiederaufbau in Die
alte Stadt 3/2003 verweisen.

Die Quellenlage ist allgemein
schwierig, Krieg und Nachkriegs-
zeit haben vieles an Dokumenten
vernichtet. Wohin man sich wen-
det, macht man immer wieder die
Erfahrung, dass die schriftliche
Uberlieferung in vielen Stadtar-
chiven lickenhaft ist. Das betrifft
insbesondere den deutschen
Westen, aber selbst im ehemali-
gen Reichsinnern stéBt man bei
Anfragen ins Leere. Es ist da-

her ziemlich mihsam, aus den
Trimmern der deutschen Uber-
lieferungen und den alliierten
Dokumenten ein einigermalen
Ubersichtliches Gesamtbild der
Zerstérung der deutschen Stadte
zu zeichnen.

Sowohl die Zahlen der von den
Allilerten abgeworfenen Bom-
bentonnage als auch die Opfer-
zahlen der deutschen Seite sind
nicht exakt. Auf allen Seiten stellt
sich heraus, dassfur gleiche Sach-
verhalte verschiedene Zahlen ge-
nannt werden. Das beginnt auf
alliierter Seite damit, dass in den
Einsatzberichten fur gleiche Ein-
satze unterschiedliche Mengen
genannt werden, es setzt sich da-
mit fort, dass in vielen deutschen
Stédten keine genauen Opfer-
zahlen bekannt sind.
Bezeichnenderweise enthalt das
Kriegstagebuch des Bomber
Command, das Martin Middle-
brook zusammengestellt hat,
keine Abwurftonnagen fir die
einzelnen Angriffe,? wie das bei
Freemans War Diary fur die 8. US-
Air Force® oderin meiner eigenen
Aufstellung zur 9. US-Air Force
der Fall ist* Der Grund scheint
mir darin zu liegen, dass er wahr-
scheinlich die sogenannte Har-
riskartei nicht zur Verfigung hat-
te® oder ihm die Ermittlung der
Tonnagen aus den so genannten
Bomber Command Summaries
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of Operations bei Uber tausend
Nummern zu mihsam war.® Das I Alliierte Luftflotten, abgeworfene Tonnagen und Strategien
setzt sich auf deutscher Seite da-

mit fort, dass die Opferstatistik  Insgesamt griffen Bomberverbande sechs westalliierter Luftflotten
des Statistischen Reichsamtes  Ziele auf deutschem Boden an:

nach amerikanischer = Einschat- 4 Bomber Command der RAF mitder 1, 3., 4., 5., 6. und 8. PFF
zung um 25% zu niedrig ist und Group,

auBerdem die Aufstellung mit
dem Januar 1945 endet.’

Das Statistische Bundesamt wie-
derum hat seine Nachkriegsbe-
rechnungen auf die Luftlagemel-

8. US-Air Force mit drei Bombardment bzw. Air Divisions,
15. US-Air Force mit fiinf Bombardment Wings,

9. US-Air Force mit einer Bombardment Division,

1. Tactical Air Force (Provisional) mit je einem US- und einem

CERFE

dungen des Chefs der Ordnungs-
polizei gestitzt, bei denen man
aber (vor allem in dem letzten
halben Jahr des Krieges) damit
rechnen muss, dass die Meldun-
gen von Toten oft nur vorlaufig
waren und nicht in Nachmeldun-
gen korrigiert wurden. Oder sie
unterblieben ganz.

So erlitt meine Heimatstadt Kob-
lenz am 6. November 1944 ei-
nen vernichtenden Brandangriff
durch das Bomber Command der
Royal Air Force (RAF). Eine Nach-
meldung hierzu vom 2. Januar
1945 gab 60 Tote an, tatsachlich
waren es 100.8 Fir Swinemiinde,
angegriffen am 13. Mé&rz 1945,
wurden unmittelbar darauf 1500
Tote durchgegeben, in der Nach-
meldung vom 24. Marz immer
noch 1500, wobei nicht klar zu
sein scheint, ob zusammen 3000
gemeint sind.’

Die meisten, weil systematischen
Zerstoérungen in den Stadten gin-

franzosischen Bombardment Wing,
6. 2.Tactical Air Force mit 2. Group.

196.828,2 To (metr.) mehr als die
8. US-Air Force." Allerdings hat-
te die RAF einen zeitlichen Vor-
sprung von rund vier Jahren, in
dem sie alleine Ziele in Deutsch-
land bombardierte.

1944 und 1945 warf das Bom-
ber Command 454.020 To,
(461.284,3 Tonnen metr.) ab', im
gleichen Zeitraum die 8. US-Air
Force 465.359,6 To (421.615,8 To
metr.)."”® Fir die 8. US-Air Force
weist der nach dem Krieg erstell-
te ,Eighth Air Force Target Sum-
mary of all Bomber Attacks” 422
deutsche Orte auf, in denen diese
Air Force Ziele bombardiert hat.
Hinzu kommen noch eine unge-
nannte Anzahl von Gelegenheits-
zielen mit individuellen kleineren
Bombenmengen.*

Die 9. US-Air Force war die dritte

gen auf das Konto des Bomber  Luftflotte, die stark in die Bom- &
Command der RAF. In geringe- bardierung von Zielen auf deut- =
rem Mal sind die anderen Luft- schem Boden involviert war. lhre o
flotten beteiligt. Aufgabenstellung war taktischer
Das Bomber Command der Natur,indem sie in erster Linie die
RAF hat insgesamt 657.668 Ton-  ké&mpfenden Bodentruppen im
nen (668.190,7 To metrisch) Front- und frontnahen Raum mit
auf Deutschland abgeworfen,” Bombenangriffen  unterstitzte. 31
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Die Ubrigen, in der Aufstellung
genannten Air Forces kommen
dagegen weniger in Betracht und
kénnen hier vernachlassigt wer-
den.

Als der Krieg zu Ende war, lagen
alle deutschen GroBstadte und
viele Mittel- und Kleinstadte in
Trimmern. Die Zerstérung in der
Fldche kann man wohl getrost mit
derjenigen des 30-jahrigen Krie-
ges vergleichen. Im Rheinland
war dazu die gesamte Infrastruk-
tur zerschlagen, Eisenbahnver-
kehr, Telefonnetz, Straflen, die
Strom- Wasser und Gasversor-
gung mussten in wochen- und
monatelanger Arbeit erst wieder
in Gang gebracht werden.
Grundsatzlich sind zwei Strate-
gien zu unterscheiden. Mit der
britischen verbindet sich in aller
Regel die des nachtlichen Fl&-
chenbombardements auf die
Wohnviertel der deutschen Stad-
te. Sie war im Grunde ein Parado-
xon: einerseits war sie theoretisch
und technisch von langer Hand
vorbereitet, andererseits eine ak-
tuelle Aushilfe, weil sich die Vor-
kriegsannahme, Bomber kdmen
immer durch und kénnten ihre
Auftrége bei Tage gegen feind-
liche Industrie und Infrastruktur
durchfihren, bei Kriegsbeginn
als fataler Irrtum erwies.

In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass das um-
fangreiche Intelligence-Material
Uber die Ziele in der deutschen
Kriegswirtschaft und in dem Ver-
kehrssystem vom britischen Air
Ministry in den mittleren Kriegs-
jahren erstellt worden ist.” Es hat
also auf britischer Seite durch-
aus Bemihungen gegeben, die

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

deutsche Wehrwirtschaft aus der
Luft zu zerschlagen. Die Schwie-
rigkeiten, die sich dabei ergaben
und der geringe Erfolg, den die
Englénder 1941 erkannten, fihrte
sie dann schon frih dazu, lieber
flachenmaBig ausgedehnte Ziele
anzugreifen, und das waren dann
die Wohnviertel der Stadtge-
biete. An Stelle der RAF nitzten
dann die US Air Forces (USAAF)
das Material aus.

Die britische Luftwaffenfiihrung
(Luftmarschall Charles Portal)
machte sich Ende 1942, nachdem
man erste Erfahrungen mit Fl&-
chenbombardements vor allem
in Libeck, Rostock und Kdln ge-
sammelt hatte, Gedanken uber
die Steigerung des Luftkrieges,
an dessen Ende eine Bodeninva-
sion nur noch in Form einer Poli-
zeiaktion stehen sollte.

Nach seiner Hochrechnung kal-
kulierte er je nach Leistung der
Bomben 740.000 bis 1.110.000
Todesopfer unter der deutschen
Bevolkerung ein’® Offenbar ist
ein Kalktl mit solchen GroBen-
ordnungen ein klarer Hinweis
darauf, dass es dabei nicht nur
darum ging, enorme materielle
Schaden zuverursachen, sondern
auch Massentétungen von Nicht-
kombattanten zu verursachen,
zumindesten aber (billigend?) in
Kauf zu nehmen. Hier scheint die
Douhetsche (und Trenchardsche)
Idee durch, lieber die feindliche
Zivilbevolkerung in den Stadten
als die Blite der eigenen Jugend
in den Schitzengrdben zu op-
fern. Diese Rechnung beinhaltet
aber nur die Todesfalle, die von
der britischen Luftwaffe bewirkt
worden wéren. Hinzugekommen
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waren dann auch die durch ame-
rikanische Luftangriffe herbei-
gefihrten. Das hatte dann bis zu
1.200.000 Luftkriegstote bedeu-
ten kénnen.

Da es in der Vorkriegszeit nicht
gelungen war, internationale Ab-
kommen zum Schutz der Zivilbe-
vélkerung vor gezielter Bombar-
dierung aus der Luft abzuschlie-
Ben, konnte die britische Luft-
waffenfihrung hier eine vélker-
rechtliche Grauzone ausnutzen.
Hinzu kam die Sturheit des Ober-
kommandierenden des Bomber
Command, Luftmarschall Arthur
Harris, der eisern an der Idee
festhielt, er konne Deutschland
durch die Zerstérung der Stad-
te aus dem Krieg bombardieren
und den Bodentruppen verlust-
reiche Kémpfe ersparen.

Die Amerikaner wurden wieder-
holt von hohen britischen Luft-
waffenoffizieren gedrangt, sich
an ihrer Art Luftkriegsfiihrung zu
beteiligen, haben es aber immer
abgelehnt, daszutun-auchwenn
es amerikanische Luftwaffenoffi-
ziere gab, die von entsprechen-
den Uberlegungen nicht ganz
frei waren. In einzelnen Fallen hat
auch die US-Luftwaffe Stadtzent-
ren angegriffen, so zum Beispiel
in Dresden am 14. Februar 1945.
Dies anderte indes nichts dar-
an, dass der Schwerpunkt ihres
Engagement eindeutig auf Pré&-
zisionsbombardements  gegen
kriegswirtschaftliche und milita-
rische Ziele lag.

Die Prioritdat der RAF lag nach
Februar 1942 auf der Bombardie-
rung der deutschen Stadte, wo-
mit die Moral der Zivilbevdlke-
rung zum Hauptziel avancierte.

Die Hohepunkte dieser Strategie
waren die Angriffe auf Hamburg
im Juli 1943 mit dem Resultat von
rund 41.000 Toten, Dresden am
13. und 14. Februar 1945 mit ca.
35.000 und Pforzheim am 23. Fe-
bruar 1945 mit 17.000 Toten, ei-
nem Drittel der Bevélkerung.

Zu einem Furioso steigerte sich
die Strategie der Stadtebombar-
dierungen schlieBlich im Herbst
und Winter 1944/45. Da zu
diesem Zeitpunkt die meisten
deutschen GroBstddte schon in
Trimmern lagen und auch das
Ruhrgebiet verkehrsméBig vom
Reich abgeschnitten war, begann
Harris eine Offensive gegen
Mittelstddte - hauptsachlich in
West- und Stdwestdeutschland,
mit der Zerstérung u.a. von Kai-
serslautern, Darmstadt, Koblenz,
Trier, Heilbronn, Freiburg, Ulm,
Dresden, Pforzheim, Wirzburg,
schlieBlich auch in Norddeutsch-
land Nordhausen und Potsdam.
Noch 1945 betrug der Anteil der
Stédtebombardierungen an den
Gesamtabwilrfen des Bomber
Command 30,65%. Dennoch ist
festzuhalten, dass ein erheblicher
Anteil der Zerstérungen in den
deutschen Stédte auch auf das
Konto der US-Luftwaffe ging. Das
hatte mehrere Grinde:

1. Die US-Luftwaffe entwickelte
und erprobte ihre Doktrin vom
Prazisionsbombardement in den
USA. Als die ersten Einsatze ge-
flogen wurden, erlebten die
USAAF eine Uberraschung nach
der anderen. In Europa waren
namlich die Wetterverhéltnisse
vollkommen anders als in Ameri-
ka, und die Bomber trafen haufig
Uber den Zielen geschlossene
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Wolkenbedeckungen oder doch
sehr schlechte Sichtverhaltnis-
se an, die ein genaueres Zielen
ausschlossen. Daher wurden ab
Frihjahr 1943 in der RAF und den
USAAF Radargerate H2S bzw.
H2X eingefihrt, die den Boden
abtasteten und nach denen bom-
bardiert wurde. Aber: diese Art
der Bombardierung war wegen
der noch geringen Auflésung
der Radarbilder ungenau. Eine
Kommission des United States
Strategic Bombing Survey stell-
te 1947 fest, das H2X-Gerat sei
in Wirklichkeit ein Navigations-,
kein Zielgerdt gewesen. So sei-
en bei einer Wolkenbedeckung
von 10/10 im Umkreis von 1.000
feet (330 Meter) vom Zielpunkt
nur 0,2%, %2 Meile (800 Meter)
nur 1,2%, eine Meile (1,6 Km)
nur 5,6%, drei Meilen (4,8 Km)
aber 39,8% und funf Meilen (8
Km) 58,5% der abgeworfenen
Bombenlasten gefallen.” Gene-
ral Carl A. Spaatz, der Oberkom-
mandierende der US-Luftstreit-
krafte in Europa, stand damit vor
dem Dilemma, seine Bomber nur
an Schonwettertagen fliegen
zu lassen, um genau nach Sicht
bombardieren zu kdnnen, aber
dann hatte er seine Luftstreitkraf-
te an sehr vielen Tagen im Monat
untatig am Boden stehen lassen
mussen. Oder er setzte seine
Bomber auch bei schlechtem
Wetter ein, um wenigstens Uber-
haupt etwas zu treffen und die
deutsche Jagdabwehr in Atem
zu halten und in Luftkdmpfen mit
dem Begleitschutz zu zerreiben.
Dabei musste in Kauf genommen
werden, dass Bombenteppiche
die besiedelten Stadtgebiete
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trafen, die in der unmittelbaren
Umgebung von Industrie- und
Verkehrszielen lagen.

Spaatz entschied sich fir das
letztere und gleichzeitig daflr,
der deutschen Zivilbevélkerung
nicht die Rucksicht zukommen
zu lassen, die die alliierten Bom-
ber Gber den besetzten Westge-
bieten wenigstens gegenlber
Franzosen, Belgiern und Nieder-
landern zu Uben versuchten.®
Das betraf in den meisten Féllen
Angriffe auf Verschiebebahnho-
fe, die in der Regel in oder doch
nahe bei den Stadtzentren lagen.
Angriffe auf sie entwickelten sich
ab Herbst 1944 de facto zu Fla-
chenangriffen auch auf die anlie-
genden Stadtgebiete, zumal im
Herbst 1944 Gber den Zielen fast
standig eine geschlossene Wol-
kendecke lag, die zu Blindbom-
bardierungen zwang.

So fielen zum Beispiel in KoIn bei
der Serie der Oktoberangriffe
auf die angegriffenen Verschie-
bebahnhoéfe im Durchschnitt nur
0,6%, auf das umliegende Stadt-
gebiet dagegen 46% der Bom-
benlasten."”

Ein anderes Beispiel: als am 28.
Dezember 1944, wahrend der
Ardennenoffensive die 3. und
auch Teile der 1. Bombardment
Division der 8. Air Force aus Wet-
tergrinden ihre Ziele in der Eifel
nicht bombardieren konnten, flo-
gen alle eingesetzten Einheiten
nach Koblenz und luden dort 43
Minuten lang Uber der geschlos-
senen Wolkendecke nach Radar
insgesamt 44 Bombenteppiche
ab, die das gesamte Stadtgebiet
und sogar noch Nachbarorte
trafen.?’ Solche Art von Angrif-
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fen waren im Herbst und Winter
1944/45 Gberaus haufig.

Ein Sonderfall ist Bruchsal, das
am 1. Marz 1945 mit der relativ
geringen Menge von 202,5 Ton-
nen (metr.) Sprengbomben und
101,9 To (metr.) Brandbomben
angegriffen wurde, in der Fla-
che niederbrannte und wobei ca.
1000 Personen umkamen. In der
Stadt war das Reichsbahngelén-
de bombardiert und auch von
den Sprengbomben optimal ge-
troffen worden, aber die leichten,
ballistisch instabilen Stabbrand-
bomben verteilten sich, begiins-
tigt von einem leichten West-
wind, gleichmafBig Uber die gut
brennbare, engbebaute 6stlich
anschlieBende Altstadt und [6s-
ten hier einen Flachenbrand aus.
Hubert Bl&si, der den Angriff be-
schrieben hat,?' sieht den Grund
fur die hohe Totenzahl in dem
Umstand, dass der Bevolkerung
nicht die Lehren aus Pforzheim
mitgeteilt worden waren, die Kel-
ler nach einem Angriff schnell zu
verlassen. Die Art einer Reihe von
Leichenfunden in den Kellern, so
Blasi im Gesprach, deute darauf
hin, dass es Kdmpfe an den Kelle-
reingdngen mit Luftschutzwarten
gegeben habe, die offenbar die
Menschen daran gehindert hat-
ten, aus den Kellern zu klettern.
Ahnliches kdénnte in Halberstadt
abgelaufen sein, wo ebenfalls
eine fur amerikanische Angriffe
ungewohnlich hohe Zahl von To-
ten beklagt wird.

2. Die Radargeréate waren extrem
storanfallig, in den Gefechtsbe-
richten werden immer wieder
Ausfélle genannt. In dem erwahn-
ten Untersuchungsbericht zu den

Oktoberangriffen auf Kéln wurde
ermittelt, dass bei 32,5% der Fal-
le die H2X-Gerate ausfielen, was
dazu fihrte, dass nach Rauchsig-
nalen voranfliegender Gruppen
oder auf andere Ziele auf dem
Rickflug abgeworfen wurde, was
zu sehr ungenauem Bombardie-
ren flhrte. Zu diesen Kategorien
von Storfaktoren beim Bomben-
wurf gehdéren dann auch Bedie-
nungsfehler an den Zielgeraten,
die zu verfrilhtem oder zu verspa-
tetem Abwerfen fuhrten.

Das im Sommer 1944 zuerst beim
Bomber Command, dann auch
bei den Amerikanern einge-
fihrte GH-System, wie auch das
daraus abgeleitete Micro-H war
ein wesentlicher Fortschritt und
fihrte daher zu genauerem Bom-
bardieren. Trotzdem verhinderte
es nicht, dass sich in der Praxis
US-Angriffe immer mehr den Fl&-
chenangriffen der RAF anndher-
ten.

3. Parallel zu der schwacher wer-
denden deutschen Jagdabwehr
verstarkte sich die Massierung
und Wirkung der Flakabwehr. Das
hatte zur Folge, dass die Bomber-
krafte hoher und mit groBeren
Abstdnden fliegen mussten. Dies
war nicht gerade férderlich fur
die Treffgenauigkeit.

4. Ab Sommer 1944, besonders
aber im Winter und Frihjahr
1945, hatten die amerikanischen
Streitkréfte einen enormen Zu-
lauf an Menschen und Material.
Das musste naturlich auch einge-
setzt und verbraucht werden. Das
Ergebnis waren, vor allem in den
letzten Monaten des Krieges,
Uberproportionale Krafteansatze
bei den jeweiligen Angriffen.
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5. In der bis jetzt wenig unter-
suchten und bekannten Phase am
Ende des Bombenkrieges legte
die 8. US-Air Force (und auch die
9.1) gewissermaBen eine Feuer-
walze vor ihre vorrickenden Bo-
dentruppen und griff vorrangig
Verkehrsziele, also vor allem Ver-
schiebebahnhofe mit verheeren-
der Wirkung an. Zu den Angrif-
fen dieser Art gehoren etwa die
Angriffe auf Halberstadt, Pader-
born, Bruchsal, Chemnitz, Cott-
bus, Dresden, Donauworth.

6. Vielfach mag auch Unerfahren-
heit und Mangel an Ausbildung
dazu beigetragen haben, dass
Bombenabwirfe weit neben den
Zielen lagen. So konnten naviga-
torische Fehler oder Fehliden-
tifizierungen dazu flihren, dass
beispielsweise Bomben, die fir
Koblenz bestimmt waren, in Bonn,
oder Bomben, die Frankfurt gal-
ten, in Schwalbach niedergingen.
Ab September 1944 beteiligte
sich auch die 9. (taktische) US-Air
Force an diesen Bombardierun-
gen, zunachst im Rheinland, spa-
ter bis vor die Tore von Berlin und
Plauen.?? |hre Zielangabe war da-
bei, was Stadte und Ortschaften
betrifft, meistens ,Communicati-
on Centers”. Hierunter sind Stra-
Benknotenpunkte zu verstehen,
die in oder unmittelbar hinter den
Kampflinien lagen und zerstért
wurden, um mit Hausertrimmern
die DurchgangsstraBen fir Nach-
schublieferungen zu blockieren.
Da dies meist kleinere Orte mit
wenig Schutzeinrichtungen wa-
ren, gab es bei diesen Angriffen
entsprechend hohe Zahlen an
Todesopfern. Beispiele sind die
kleinen Stadte im Westerwald
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wie Altenkirchen, Dierdorf, Ren-
nerod, Westerburg, Hachenburg,
Siershahn, Weyerbusch, Bad Ma-
rienberg, Nassau an der Lahn und
andere.

Ab dem 10. Mérz 1945 beginnt
die Phase, in der die amerikani-
schen Einsdtze die amerikani-
schenKriegsanstrengungen nicht
mehr wesentlich voranbrachten,
weil die Wehrmacht sich ohnehin
schon in fortschreitender Auflo-
sung befand und der Widerstand
am Boden zunehmend sporadi-
scher wurde.

Ubrigens taten sich die Allierten
mit diesen Angriffen keinen Gefal-
len, weil sie sich mit dieser Taktik
selbst mehr die Vormarschwege
blockierten, als dass sie die Wehr-
macht in ihrer Kampffihrung be-
hinderten. AuBerdem war es auch
politisch unklug, denn die Zer-
stérung von Verkehrswegen und
noch vorhandenen Vorratslagern
(Benzin!) zu diesem spaten Zeit-
punkt musste die Versorgungs-
probleme fur die zukiinftige alli-
ierte Militdrregierung nur unnétig
vermehren. AuBerdem wurden
durch diese Angriffe unndtig
schwere Personenverluste in der
Zivilbevolkerung verursacht.

Ein Beispiel hierfir ist die kleine
Stadt Nassau an der Lahn. Sie
wurde am 19. Méarz 1945 véllig un-
notig zu 78 % zerstort, es gab 86
Tote, davon 57 in einem einzigen
Keller. Dennochwarbeidieser Art
von Angriffen wohl nicht an einen
Krieg gegen die Zivilbevolkerung
gedacht, denn sonst hatten die
alliierten Luftstreitkrafte solche
Angriffe nicht gegen Stadte auf
verblindetem Territorium fliegen
dirfen.
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Es waren dagegen die Brandan-
griffe, die als die grof3en Feuer-
fallen die enormen Verlustzah-
len unter der Zivilbevélkerung
verursachten. Die Verluste durch
die amerikanischen Angriffe in
Europa (nicht in Japan!) lagen in
der Regel wesentlich niedriger.
Das héngt mit der aufgelocker-
ten Struktur der Einschlagstellen
von  Sprengbombenteppichen
zusammen, wahrend sich meist
die Bevolkerung tUber viele kleine
Luftschutzkeller verteilte. Verlus-
te bei US-Angriffen waren in den
meisten Fallen dann hoch, wenn
groBe Schutzrdume getroffen
oder verschittet wurden.
Soverursachte am 25. September
1944 ein Volltreffer in den Wein-
keller der Casinogesellschaft
in Koblenz, der als Offentlicher
Luftschutzraum benutzt wurde,
auf einen Schlag mit 43 fast die
Hélfte aller Toten dieses Bom-
bardements.?® In Fulda wurde ein
400 Meter langer unterirdischer
Durchlass des Kratzbachs unter
dem Bahngeldnde mindestens
700 Menschen zum Verhangnis,
als beide Eingange durch Treffer
verschittet wurden und die meis-
ten Insassen erstickten, bevor
Rettung kam.?

Es stellt sich die Frage, ob der
amerikanischen  Luftkriegsfih-
rung - hier also der 9. und 8. US-
Air Force - in der Schlussphase
des Krieges Uberhaupt noch ein
schlissiges Konzept zugrunde
lag. Es gibt gute Grunde, dies zu
bezweifeln. Es ist auch nicht ganz
auszuschlieBen, dass die Luftan-
griffe in den letzten Wochen vor
der deutschen Kapitulation den
Charakter von Entsorgungsmal-

nahmen fir die groBen Mengen
an Abwurfmunition darstellten,
Uber die die US-Luftwaffe am
Schluss verfligte. Am Ende des
Krieges erwies sich der Luftkrieg
als Selbstlaufer.

Die Opfer unter der
Zivilbevolkerung

Auf besonders dinnes Eis tritt
der Historiker, wenn es darum
geht, einigermalBen zutreffende
Aussagen Uber die Zahl der To-
ten des Bombenkrieges gegen
Deutschland zu machen. Hier ste-
hen die unterschiedlichsten Zah-
len im Raum.

Die personellen und materiellen
Schaden wurden wéhrend des
Krieges, wie erwdhnt im Statisti-
schen Reichsamt aufgelistet. Fur
die Publikation ,Dokumente deut-
scher Kriegsschéaden” hat das Sta-
tistische Bundesamt eine Studie
aus der Feder von Dr. Hans Sper-
ling vorgelegt.?® Er war bereits
im Dritten Reich im Statistischen
Reichsamt mit der laufenden sta-
tistischen Erhebung der Flieger-
schaden befasst und daher ein
Kenner der Materie. Fur seine Stu-
die konnte Sperling auf das Mate-
rial zurlckgreifen, das er bereits
vor Kriegsende bearbeitet hatte.
Grundlage waren hierfir die tag-
lichen Luftlagemeldungen des
Chefs der Ordnungspolizei, die
ihrerseits wieder auf den Meldun-
gen der einzelnen Befehlshaber
der Ordnungspolizeiim Reich be-
ruhten. Sie begannen am 1. Ok-
tober 1940 und endeten am 10.
April 1945, zwei Wochen bevor
der strategische Bombenkrieg
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gegen das Reich endete. Diese
Meldungen sind von der Polizei
sehr gewissenhaft und umfas-
send erstattet worden, der Inhalt
wurde im Statistischen Reichsamt
in Karteien Ubertragen. Bis etwa
Frihherbst 1944 ergibt sie ein
ziemlich genaues Bild der einge-
tretenen personellen und mate-
riellen Schaden, sodass die fort-
laufende Statistik als zuverlassig
anzusehen ist. Als sich spatestens
ab Februar 1944 die ganze Wucht
der allilerten Bomberflotten auf
das Reichsgebiet konzentrierte,
lieB die Zuverlassigkeit der mo-
natlichen Statistik jedoch standig
nach: einmal wegen der zahlrei-
chen Leitungs- bzw. Ubermitt-
lungsstorungen, zweitens wegen
der rasanten Zunahme der Scha-
den.

So erscheint seit diesem Zeit-
punkt vermehrt die Notiz, dass
Uber Personenverluste noch kei-
ne Angaben vorhanden seien,
oder es werden Nachmeldungen
manchmal erst nach Wochen er-
stattet, die letzte fir Hamburg
Uber die Operation ,Gomorrha”
vom Juli 1943 erst im Februar
1945. Das hatte als Ursache, dass
bei groBen Angriffen noch tage-
lang Verschittete ausgegraben
bzw. tot geborgen wurden, und
dann wurden diese erst spater
und oft auch gar nicht mehr ge-
meldet. Man bedenke, dass zum
Beispiel in Dresden noch einige
Monate nach Kriegsende Keller
gedffnet und einzelne Tote ge-
borgen wurden. Die Meldungen
des Chefs der Ordnungspolizei
sind daher, je ndher das Kriegs-
ende rlckte, in ihrer Gesamtheit
um so luckenhafter, obwohl die
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einzelnen Meldungen, so weit sie
durchkamen, als solche auch wei-
terhin als zuverldssig anzusehen
sind. Mit der zunehmenden Be-
setzung des Reiches von Osten
ab Januar und von Westen seit
Marz 1945 wurde der Strom der
Meldungen immer sporadischer
und endete am 10. April 1945.
Nach dem Krieg hatsich ein Team
des United States Strategic Bom-
bing Survey (USSBS) mit der si-
chergestellten Schadensstatistik
des Reichsamtes befasst. Die Be-
arbeiter machten Gegenproben
in Darmstadt, Dusseldorf, Leip-
zig, Saarbricken, Schweinfurt,
Stuttgart und Wuppertal und ka-
men dabei zu der Uberzeugung,
dass die aufgelisteten Verluste,
vor allem in den letzten Kriegs-
monaten, zu niedrig angegeben
wurden. Das Team kam daher
letztendlich zu dem Schluss,
dass die Zahlen des Statistischen
Reichsamt um 25% erhoéht wer-
den mussten. Alles in allem blie-
ben seine Rechercheergebnisse
aber vorlaufig.?

Parallel zu den Luftlagemeldun-
gen des Chefs der Ordnungspo-
lizei gab es auch noch Schadens-
meldungen beim Fihrungsoffi-
zier Ic des Luftwaffenfihrungsta-
bes,? die sich aber inhaltlich im
wesentlichen mit diesen decken,
weil sie ebenfalls auf den Mel-
dungen der Polizei beruhten.
SchlieBlich gibt es noch den in-
teressanten Bestand der Flieger-
meldungen des Reichsschatz-
meisters der NSDAP. Sie reichen
leider nur bis Dezember 194428
Fir die Zeit von Kriegsbeginn
bis zum 30. September 1940 be-
ruhen die Zahlen der Luftkriegs-
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toten auf einer Erhebung, die im
Mai 1944 durch das Statistische
Reichsamt gemacht wurde. An-
sprechpartner waren die Stad-
tischen Statistischen Amter und
die Gaupropagandadamter der
NSDAP. Auch hier kann man da-
von ausgehen, dass zuverldssige
Zahlen vorliegen, weil die Er- und
Ubermittlung noch unter nahezu
friedensmé&Bigen Umsténden er-
folgte.

Monatliche Zahlen erstellte das
Statistische Reichsamt noch fir
den Zeitraum von Kriegsbeginn
bis 31. Januar 1945. Fur den Zeit-
raum danach veranstaltete das
Statistische Bundesamt, unter-
stiitzt vom Deutschen Stadtetag,
eine Umfrage im Bundesgebiet.
Fiur die Ubrigen Teile des ehema-
ligen Reichsgebietes griff es auf
Literaturangaben und Unterlagen
Uber Verteilung und Schwere der
Angriffe zurlick.?’ Die Ergebnis-
se der Studie Sperlings besteht
daher partiell aus Schéatzungen
und sind keine bis auf den letzten
Toten genaue Statistik. lhre Stim-
migkeit hdngt allerdings auch da-
von ab, von welcher Opferzahlim
Fall Dresden ausgegangen wird.
In seinem Buch Uber den Bom-
benkrieg gegen Deutschland
hat sich Olaf Groehler 1990 mit
der Problematik befasst und Be-
rechnungen angestellt.3® Zahlen
nennt auch der United States
Strategic Bombing Survey,® der
British Bombing Survey und der
Spaatz-Biograph Richard G. Da-
vis.3? Fir diesen Beitrag habe ich
selbst versucht, ein moglichst
einfaches Verfahren zu finden,
um Zahlen zu ermitteln.

Quelle

Statistisches Reichsamt
(m. Polizei, Wehrm., Kriegsgef.,
Ausl., Gebiet 31.12.37)

USSBS

BBS

Groehler
einschl. Wehrm. und Pol.

Davis

Schnatz

Meine Zahl ist auf folgende Wei-
se zustande gekommen: Fir die
Jahre 1940 bis 1944 ergibt die
Statistik des Statistischen Reichs-
amtes eine Zahl von 190.211 Luft-
kriegstoten. Das deckt sich ziem-
lich genau mit der Angabe von
Goebbels in seinem Tagebuch.
Dort nennt der Reichsminister fur
Volksaufkldrung und Propaganda
unter dem 2. November 1944 die
Zahl von 185.000, in der die Zah-
len der letzten beiden Monate
des Jahres 1944 noch nicht ein-
geflossen waren.33

Tote durch Luftangriffe

1940 bis Januar 19453

Okt/Dez. 1940 349
1941 2785
1942 4327
1943 90.035
1944 92.715
Jan. 1945 10.161
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593.000

(nur Zivilbevélkerung:
537.000)

375.000
+25% = 468.750

305.000

370.000 bis 390.000

305.000

ca. 360.000
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An dieser Zusammenstellung
fallt auf, dass der Anstieg der
Totenzahlen von 1943 auf 1944
sehr gering ist im Unterschied zu
dem von 1942 auf 1943. Das vol-
le Eingreifen der 8. US-Air Force
seit Februar 1944 in groéBerem
Umfang gegen Ziele im Reichs-
gebiet bewirkte offenbar keinen
dramatischen Anstieg der Todes-
opfer, wie er eigentlich zu erwar-
ten wére. Als im Jahr 1943 dage-
gen das Bomber Command seine
Brandangriffe in bisher nicht ge-
kanntem Ausmal3 gesteigert hat-
te, war das einhergegangen mit
einer Steigerung von Menschen-
verlusten in einem katastropha-
len Umfang, verursachtu.a. durch
die Brandangriffe auf Hamburg,
Kassel und Wuppertal.

Bis einschlieBlich Januar 1945
lag die Zahl der Luftkriegsto-
ten demnach bei 200.000. Fest-
zustellen nach diesem Befund
noch, wie viele Opfer der Luft-
krieg in den Monaten Februar
bis Mai 1945 gefordert hat. Aus
den Angaben, die Middlebrook
in seinem War Diary des Bomber
Command aus den deutschen
Stadten bringt, ergibt sich fir
diesen Zeitraum eine Zahl von
ca. 78.500 Toten durch die Ope-
rationen des Bomber Command,
eine Zahl, die sicherlich noch zu
niedrig ist, wenn man bedenkt,
dass die Angriffe auf Magde-
burg, Dresden, Pforzheim, Wirz-
burg, Mainz, Nordhausen alleine
ca. 68.600 Menschen das Leben
kosteten. Rechnet man die vom
USSBS vermuteten als zu wenig
angegebenen 25% hinzu, kommt
man auf rund 98.000, eine Zahl,
die ich fur plausibel halte. Die
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Zwischensumme wéare demnach
298.000 Tote.

Fir die Verluste, die die An-
griffe der 8. und der 9. US-Air
Force zwischen Februar und
Mai 1945 verursachten, habe ich
eine Hochrechnung versucht.
Ich habe versucht, hierfir einen
Wert zu bekommen, der der Rate
der Toten pro Tonne Bomben
entspricht. Hierzu habe ich eine
Reihe von Angriffen zusammen-
gestellt, um herauszufinden, wie
viele Tote pro Tonne (metr.) durch
diese beiden Luftflotten verur-
sacht worden sein kénnten.
Hierbei wurden zunachst Orte
im Rheinland ausgesucht, fir die
ich Uber Tonnage- und Toten-
zahlen verfligte. Das Ergebnis
war eine Rate von 0,35 Toten pro
Tonne. In einem zweiten Schritt
habe ich willkirlich 31 Angrif-
fe zusammengestellt und dabei
eine Rate von 0,52 errechnet. In
einem dritten Schritt habe ich
alle Angriffe der 8. US-Air Force
zusammengestellt, die diese mit
einer Tonnage von 1000 US-Ton-
nen Sprengbomben und mehr
auf Ziele in deutschen Stadten
geflogen hat, und mit der Zahl
der Toten ins Verhéltnis gesetzt.
Unsicherheitsfaktoren sind dabei
die Falle Swineminde und Dort-
mund. Fir ersteres wird seit den
80er Jahren die Zahl von 23.000
Toten beim Angriff vom 12. Mérz
1945 verbreitet, sie ist mit Sicher-
heit zu hoch.?® Fir Dortmund,
10. Mérz 1945, liegen dem Stad-
tarchiv keine Zahlen vor. Ohne
Dortmund und Swinemiunde er-
gab sich eine Rate von 0,23, ohne
Dortmund und mit einer realisti-
schen Annahme von ca. 4.500 To-
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ten in Swinemiinde von 0,3 Toten
pro Tonne.

Der Durchschnitt aus den drei
Schritten ergibt 0,36. In den Mo-
naten Februar bis Mai warfen
die US-Luftstreitkrafte 107.177
Tonnen (metr.) auf Deutsch-
land.®* Diese multipliziert mit
dem mittleren Faktor 0,36 erga-
be eine Zahl von 38.583. Insge-
samt ergébe sich demnach eine
Zahl von ungefahr 336.583 Luft-
kriegstoten. Hinzuzurechnen wa-
ren aber noch die Verluste, die
eingetreten sind durch Angriffe
der 15. US-Air Force, die 1. Provi-
sorische Taktische Air Force, die
2. Taktische Air Force und durch
die zahlreichen Tiefangriffe im
Reichsgebiet. Hierfur liegen mir
keine verwertbaren Zahlen vor.
lch vermute, dass eine Gesamt-
zahl von etwa 380.000, vielleicht
auch 400.000 realistisch ist, wo-
bei ca. 75% auf das Konto der
RAF und etwa 25% auf das der
USAAF gingen.

Die Zahl der Todesopfer liegt bei
den amerikanischen Angriffen auf
jeden Fall deutlich niedriger, das
hangt damit zusammen, dass die
Amerikaner ihre Luftangriffe in
Deutschland weit Uberwiegend,
wie oben gezeigt, mit Spreng-
bomben geflogen und sich zu
90% auf Industrieziele konzent-
riert haben. Ein Instrumentarium
zur flachenhaften Niederbren-
nung der Stadtkerne haben sie in
Europa nicht entwickelt. Weitaus
die meisten Toten im Luftkrieg
1939 bis 1945 gehen somit auf das
Konto des Bomber Command der
RAF.

Zwei interessante Einzelfdlle, in
denen enorm Ulberhdhte Zahlen

ventiliert wurden, sind Dresden
und Swineminde. Im ersteren
Fall tauchte schon im Februar
1945 die Zahl von 200.000 in
der neutralen Presse auf, in den
Nachkriegsjahren war zu héren
350.000, der Neonazi Roeder
nannte am 18. April 2000 in Dres-
den 480.000.” Nachdem in den
90er Jahren im Stadtarchiv Dres-
den die einschlagigen Bestat-
tungsakten des Friedhofs- und
Marstallamtes aufgetaucht sind,
|dsst sich eine Zahl von 35.000 als
realistisch vertreten, wahrschein-
lich liegt sie aber niedriger.

In Swineminde sollen es nach den
ortlichen Angaben, darunter der
Interessengemeinschaft Gedenk-
statte Golm e.V., beim Angriff der
8. US-Air Force am 12. Marz 1945
23.000 Tote gewesen sein. Diese
Zahl ist maBlos Ubertrieben. Es
ergabe sich hier ein Verhéltnis von
15,8 Toten pro Tonne, das nicht
einmal durch den verheerenden
Doppelangriff des Bomber Com-
mand der RAF auf Dresden am
13. und 14. Februar 1945 erreicht
worden ist.

Die Zahl der Verletzten betragt
ein Vielfaches der Toten und ist
von der statistischen Erfassung
und Bewertung her besonders
schwierig. Wiirde jede einzelne
Abschiirfung oder Prellung ge-
meldet und eingerechnet, ginge
die Zahl sicher in die Millionen.
Besonders hoch waren bei den
Brandangriffen die Falle von mehr
oder weniger schweren Augen-
reizungen, von denen mit Sicher-
heit viele nicht gemeldet wurden.
Das Bundesamt hat eine Ge-
samtzahl (Zivilbevdlkerung, Aus-
lander, Kriegsgefangene, Wehr-

Helmut.Schnatz

Polis 39

4



Bernd Heidenreich / Sonke Neitzel (Hrsg.)

Polis 39

42

machtsangehdrige und Polizei)
errechnet von 824.000 Verwun-
dungen ohne Todesfolge.3®
Ebenfalls zu den Opfern des Luft-
krieges gehdren die Umquartier-
ten (die Ubrigens im deutschen
Osten zum Teil noch in die Kata-
strophe der allgemeinen Flucht
vor der Roten Armee gerieten).
Hier nur einige wenige Zahlen:
Allein zwischen dem 25. Sep-
tember 1944 und dem 11. Januar
1945, also in weniger als vier Mo-
naten, gingen im Reich 3.297.692
Personen in die Evakuierung. Aus
dem Gau Koéln-Aachen waren
zum Beispiel im September 1944
172.000 Personen evakuiert, im
Januar 1945 waren es 925.000,
ein Plus von 436%. Hier wirkten
sich die schweren Angriffe vor al-
lem im Oktober aus.?? Zum Stich-
tag 11. Januar 1945 zéhlte das
Statistische Reichsamt insgesamt
8.944.976 Evakuierte.*® Hiervon
waren 7.175.020 planmaBig um-
quartiert worden, der Rest von
1.769.956 tat dies selbsténdig.
Wahrscheinlich waren es aber
viel mehr, die in eigener Initiative
selbsténdig zu Verwandten oder
Bekannten in landliche Gebiete
flohen und deren Zahl nicht be-
kannt ist. Diese Art der Evakuie-
rung wurde von den Parteidienst-
stellen sogar geférdert.

Die materielle Zerstérung
der Stadte

SchlieBlich noch ein Blick auf die
Obdachlosigkeit, die der Luft-
krieg gegen und in den Stadten
verursachte. Von 19 Millionen
Wohnungen auf dem Gebiet des
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Reiches sind durch Kriegsscha-
den allein 4.050.000, also rund
20%, verloren gegangen.* Bei
einer durchschnittlichen Bele-
gung der Wohnungen von nur
drei Personen muss man dem-
nach mit einer Zahl von zwdlf Mil-
lionen Obdachlosen rechnen, die
unterzubringen waren. In dieses
Vakuum stréomten nach Kriegsen-
de noch ca. 15 Millionen Flicht-
linge und Heimatvertriebene!
Auch zur Zerstérung der Stadte
hat das Statistische Bundesamt
Zahlen ermittelt. Sie beziehen
sich allerdings in der Hauptsache
auf das Gebiet der alten Bundes-
republik. Sie zeigen, dass die Ver-
wistungen nicht nur die GroB-
stadte betraf, sondern auch die
mittleren und kleinen, die noch
in der Schlussphase des Krieges
angegriffen wurden.

Die Tabellen zeigen, dass vor al-
lem die kleineren Stadte insge-
samt hohere Zerstérungsgrade
haben. Im Eifelraum hat das aller-
dings auch etwas mit den Boden-
kédmpfen zu tun.

Zerstorungsgrade der 17 GroB-
stéadte in der alten Bundesrepub-
lik mit Gber 250.000 Einwohnern

in %42
Dortmund 65
Wuppertal 45
Koln 64
Frankfurta. M. 44
Hamburg 54
Kiel 44
Bochum 52
Dusseldorf 38
Essen 52
MUnchen 33
Bremen 51
Stuttgart 33
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Hannover
Duisburg
Nurnberg
West-Berlin
Mannheim
Gelsenkirchen

Zerstorungsgrade der 23 GrofB3-
stadte der alten Bundesrepublik
mit 100.000 bis 250.000 Einwoh-

nernin %
Wiirzburg 75
Bremerhaven 36
Kassel 68
Krefeld 34
Wilhelmshaven 60
Braunschweig 33
Aachen 56
Freiburg i.Br. 31
Mdinster 56
Mdilheim/Ruhr 30
Mainz 54
Wiesbaden 30
Darmstadt 52
Augsburg 24
Remscheid 51
Oberhausen 22
Ludwigshafen 49
Libeck 20
Moénchen-Gladbach 44
Solingen 20
Hagen 40
Bielefeld 14
Karlsruhe 38

Zerstorungsgrade in 22 von 31

westdeutschen

Mittelstadten

mit 50.000 bis 100.000 Einwoh-

nernin %
Pforzheim
Neul
Koblenz
Wattenscheid
Heilbronn
Osnabrick
Ulm

Bonn

Worms

Bottrop
Hildesheim
Castrop-Rauxel
Witten
Kaiserslautern
Wanne-Eickel
Gladbeck

Trier
Offenbach/Main
Hamm
Neumdinster
Rheydt
Leverkusen

Zerstdérungsgrade in westdeut-
schen Mittelstddten mit 20.000
bis 50.000 Einwohnern in %

Wesel
Friedrichshafen
Emden
Siegen
Zweibricken
Aschaffenburg
Diren
Bayreuth
Hanau
Dorsten
GieBen
Schweinfurt
Soest
Viersen
Kleve
Walsum
Bocholt
Beuel
Paderborn
Landau/Pfalz
Pirmasens
Wetzlar

Zerstérungsgrade

stadten in %
Julich
Hellenthal/Eifel

70

Klein-
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Emmerich 91
Heikendorf b. Kiel 67
Xanten 85
Betzdorf 67
Zilpich 85
Cralsheim 66
Prim 80
Langenhagen 65
Woirselen 79
Mayen 64
Irlich/Neuwied 78
Neumarkt 57
Dulmen 75
Goch 45
Remagen 75
Freudenstadt 40
Donauwérth 74
Neu-lsenburg 40
Bitburg 73
Neu-Ulm 38
Geilenkirchen 72
Hattingen 37
Coesfeld 71
Euskirchen 33
Altenkirchen 70
Risselsheim 33
Bruchsal 70
Bingen 30
Gerolstein 70
Rastatt 30

Zum Schluss mochte ich noch
zwei Zahlen zum Vergleich heran-
ziehen:

1.

Der 30-jéhrige Krieg von 1618
bis 1648 forderte die ungeheu-
re Summe von sechs bis acht
Millionen Toten, ein Drittel bis
die Hélfte der deutschen Be-
volkerung wurde ausgerottet.
Gemessen darin waren die
Luftkriegsverluste glimpflich.

Flucht und Vertreibung der
deutschen Bevdlkerung aus
dem ehemals deutschen Os-

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

ten kostete ca. zwei Millionen
Menschen das Leben - das
Vierfache von dem, was der
Bombenkrieg an Menschen-
leben forderte. Eine Tatsache,
die nachdenklich macht und
meines Wissens bisher uUber-
haupt noch nicht thematisiert
worden ist.
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Peter Engels

Darmstadts Zerst6rung aus der Luft

Am 7. Marz 1940 wurde im Darm-
stadter Helia-Kino der im Som-
mer 1938 gedrehte und gerade
fertiggestellte  Kulturfilm ,Die
Stadtim Walde” uraufgefihrt, mit
dem Darmstadt fur die Schonheit
seines Stadtbildes und fir seine
kulturellen Errungenschaften und
Sehenswirdigkeiten warb.

Gut drei Monate spéater begann
mitdem ersten Abwurfenglischer
Bomben am 30. Juli 1940 die Zer-
stérung eben dieses Stadtbildes.
Die erste MaBnahme, mit der
in Darmstadt wie Uberall der
Kriegsbeginn spirbar wurde, war
die Verdunkelung, die am 3. Sep-
tember 1939 befohlen wurde.
Ebenfalls mit Kriegsbeginn wur-
den Bezugsscheine eingeflihrt,
mit denen die Menschen mehr
als zehn Jahre leben mussten.
Aber bereits Jahre vor Kriegs-
beginn waren in Darmstadt wie
im ganzen Deutschen Reich Vor-
kehrungen zum Schutz gegen
Angriffe aus der Luft getroffen
worden. Aufgabe des Luftschut-
zes war es, das deutsche Volk und
das Reichsgebiet vor den Folgen
von Luftangriffen zu schitzen.
In dem 1935 erlassenen Reichs-
Luftschutzgesetz und den dazu
gehodrigen  Ausfihrungsbestim-
mungen wurden Aufgaben und
Ziele des Luftschutzes und deren
Umsetzung bis ins Detail gere-
gelt. Die Uberwachung dieser
Bestimmungen oblag den Luft-
schutzwarten, die in Lehrgéngen

auf ihre Aufgaben vorbereitet
wurden. Die erste Verdunke-
lungstibung hatte in Darmstadt
am 8. Oktober 1936 stattgefun-
den.

Das Vereinshaus der Vereinig-
ten Gesellschaft, ein markanter
klassizistischer Bau von Georg
Moller aus dem Jahr 1817, wurde
1936 zum Haus des Luftschutzes
umgewidmet. In geeigneten Rau-
men, wie Brauerei- und Felsen-
kellern, wurden offentliche Luft-
schutzraume eingerichtet. Man
baute aber auch Hochbunker, die
zum Teil heute noch im Stadtbild
zu finden sind, z.B. auf dem ehe-
maligen Bahngeldnde am Carl-
Schenck-Ring. Der Mozartturm
diente unter dem Namen ,Richt-
hofenbunker” einst als Flakturm
und Hochbunker. Errichtet wur-
de er zwischen Mai und August
1939. Auf freien Platzen, wie dem
Mathildenplatz, dem Marienplatz
oder im Herrngarten, legte man
Loschteiche an. In gréBeren In-
dustriebetrieben, vor allem sol-
chen, die als kriegswichtig ein-
gestuft wurden (Merck, R&hm
& Haas), bauten die Firmenlei-
tungen einen eigenen Werkluft-
schutz auf.

Da Darmstadt Luftschutzort zwei-
ter Ordnung war, musste die Stadt
alle MaBnahmen des Luftschutzes
selbst finanzieren und ohne staat-
liche Unterstitzung auskommen,
was im Falle eines GroBangriffs,
wie sich zeigen sollte, fir einen
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wirksamen Schutz der Bevodlke-
rung nicht ausreichte. In Frankfurt
waren 1939 bereits mehr als 200
offentliche Luftschutzraume fer-
tig gestellt, in Darmstadt nur eine
Hand voll. So ist es zu erklaren,
dassFrankfurttrotz derviel schwe-
reren Luftangriffe in den Jahren
1943 und 1944 deutlich weniger
Tote zu beklagen hatte als Darm-
stadt. Die ortliche Luftschutzlei-
tung lag beim Polizeiprasidenten
in der HugelstraBBe, die Polizeire-
viere fungierten gleichzeitig als
Luftschutzbezirke. Fur die meis-
ten Bewohner standen keine 6f-
fentlichen Schutzrdume zur Ver-
figung, sie mussten die Keller
ihrer Hauser zu provisorischen
Schutzrdumen herrichten, gegen
Einsturz und Splitter sichern und
mit dem ndtigen Selbstschutzge-
rat ausristen.

Mauerdurchbriiche durch die
Keller ganzer StraBenzlge sollten
fur weitere Sicherheit sorgen. Im-
mer wieder mussten der Bevolke-
rung, vor allem &lteren Menschen
und Kindern, die anfangs nicht
strikt befolgten Verdunkelungs-
und Luftschutzvorschriften ein-
gescharft werden. Zu den weni-
gen erhaltenen Akten aus dem
Zweiten Weltkrieg im Stadtarchiv
Darmstadt gehort eine recht
umfangreiche mit Vorladungen
und Verweisen wegen VerstéBen
gegen die Verdunkelungsvor-
schriften aus den Jahren 1942 bis
1944. Im Zusammenhang mit den
Bestimmungen des Luftschutzes
wurden auch Vorschriften zur
Brandbekdampfung - besonders
zum Ersticken von Brandbomben
-und zum Umgang mit Blindgén-
gernerlassen. Brandbekdmpfung

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

war die Hauptaufgabe des Selbst-
schutzes. Jeder Birger sollte in
die Lage versetzt werden, Bran-
de schon bei der Entstehung zu
bekédmpfen. Die in der Theorie
einfache Methode, Brandbom-
ben mit der Handspritze oder
mit Léschsand zu ersticken und
so den Ausbruch von Brénden zu
verhindern, versagte aber meist
im Inferno eines Grof3angriffs.
Aktiver Luftschutz durch die Flak
fiel in Darmstadt ebenfalls sehr
gering aus. Auf einigen Luftauf-
nahmen erkennt man Flakstellun-
gen auf der Lichtwiese, das heif3t
im Bereich des alten Verkehrsflug-
hafens im Osten der Stadt und im
Nordwesten, im heutigen Weiter-
stadter Industriegebiet. AuBer-
dem lag eine Flakbatterie auf der
Ludwigshohe im Stden.

Auch in Darmstadtwurden ab Fe-
bruar 1943 die Soldaten an den
Kanonen zunehmend durch Luft-
waffenhelfer, Schiler der oberen
Klassen der weiterfihrenden
Schulen, ersetzt, die in Baracken
in der Nadhe der Flakstellungen
untergebracht waren und dort
auch weiter unterrichtet wurden.
Am 30. Juli 1940 wurden erstmals
Bomben auf Darmstadt gewor-
fen - weitere Abwirfe erfolgten
am 27. August und 2. September
1940; sie richteten aber nur Sach-
schdden an. Allerdings waren
dies nicht die allerersten Bom-
ben, die Darmstadt trafen.

Im Ersten Weltkrieg, in dem vom
Darmstadter Luftschiffhafen aus
Zeppeline zu Luftangriffen nach
England, Frankreich und Belgi-
en starteten, gehdrte die Stadt
seit Mai 1917 zur erweiterten
Verdunkelungszone des Heimat-
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luftschutzes. Am 16. August 1918
griffen einige franzdsische Flug-
zeuge Darmstadt an und warfen
ihre Bomben auf zwei Hauser in
der Soderstraf3e und in der Ger-
vinusstralBBe; vier Personen kamen
dabei ums Leben.

Den - erneuten - Beginn des Luft-
kriegs erlebten die Darmstadter
zunachst nicht am eigenen Leib,
sondern als Zuschauer. Im Okto-
ber 1939 wurde bei GroB-Gerau
ein franzésisches Aufklarungs-
flugzeug abgeschossen. Der
schwer verwundete Pilot starb
einige Tage spater im Darm-
stadter Krankenhaus und wurde
mit militdrischen Ehren auf dem
Waldfriedhof beigesetzt. Am 8.
Juni 1940 folgte dann der erste
Luftalarm in Darmstadt. Diesem
sollten weitere 1566 folgen, der
letzte am 24. Marz 1945. Bei den
meisten derinsgesamt 35 Luftan-
griffe handelte es sich um Zufalls-
oder Notabwiirfe tberfliegender
feindlicher Flugzeuge. Uberhaupt
sind die ersten drei Kriegsjahre,
was das Rhein-Main-Gebiet be-
trifft, im Luftkrieg durch spontane
oder Zufallsaktionen des Bomber
Command der Royal Air Force
(RAF) bestimmt gewesen.

Erst ab Sommer 1942 waren die
Briten Uberhaupt in der Lage,
bei Nacht die deutschen Stad-
te einigermaBen planméBig zu
treffen. Bis dahin warfen Flug-
zeugbesatzungen ihre Bomben
haufig auf vermutete Ziele oder
auf Ausweichziele; in Darmstadt
wurden sie z.B. einige Male von
der starken Flakabwehr &stlich
von Mainz und um Frankfurt von
ihrer eigentlichen Flugroute ab-
gedrangt.

Die ersten Darmstadter Luft-
kriegsopfer forderte der Angriff
zweier englischer Maschinen am
22.Juli 1941, die im Rahmen eines
Angriffs auf verschiedene Stadte
des Rhein-Main-Gebietes wohl
auch als Ausweichziel 33 Spreng-
und 250 Brandbomben auf die
Nordviertel warfen und Hauser in
der Kranichsteiner, Liebfrauen-,
Pankratius- und Lagerhausstra-
Be zerstorten. Gezahlt wurden
zehn Tote und 25 Verwundete.
Man wird wohl spater einmal von
der ,Darmstddter Bombennacht”
sprechen, schrieb der Professor
an der Technischen Hochschule
Fritz Limmer in sein Tagebuch,
ohne die geringste Vorstellung
davon, was den Darmstadtern an
Bombennachten noch bevorste-
hen sollte.

Auch im Jahr 1942 und in der
ersten Jahreshalfte 1943 kam es
nur zu vereinzelten Angriffen. Al-
lerdings nahm die Zahl der Lufta-
larme rasch zu. Dies war vor allem
auf den Beginn der Luftoperatio-
nen der US Army Air Forces zu-
rickzufahren.

Der erste gezielte GroBangriff auf
Darmstadt erfolgte am Abend
des 23. September 1943. 29
englische Flugzeuge warfen 51
Sprengbomben  verschiedener
GréBe und 2779 Brandbomben
aus sehr groBer Hohe (7000 bis
10.000 Meter) auf die Altstadt,
das Martins- und Johannesviertel
und die Gegend um die Nieder-
Ramstadter Straf3e und richteten
grof3e Verwistungen, vor allem
in der Altstadt, an. Der alte Stadt-
kern mit seinen eng zusammen-
stehenden Fachwerkhiusern bot
den durch Brandbomben ver-
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ursachten Feuern reichlich Nah-
rung. In diesem 3&ltesten Stadt-
teil, der den Stadtplanern schon
vor dem Krieg ein Dorn im Auge
war und fir den Abrissplane
langst gefasst waren, hatte man
entsprechend wenig Vorsichts-
maBnahmen gegen Luftangriffe
getroffen. 162 Geb&ude waren
zerstort, 210 beschadigt. Der An-
griff forderte 149 Tote und 278
Verwundete. Man gedachte der
Toten am 29. September 1943 in
einer pompdsen und wortgewal-
tigen Trauerfeier vor dem Hes-
sischen Landesmuseum, die im
Rahmen einer Durchhalte-Kund-
gebung im Zeichen des ,Totalen
Kriegs” stand. Die Trauerrede
hielt NSDAP-Kreisleiter Dr. Schil-
ling.

Sofort setzten Aufrdumungs- und
Instandsetzungsarbeiten ein, un-
terstitzt durch Hilfseinheiten aus
der Umgebung. Bombengescha-
digte wurden in Notquartieren
untergebracht. Parallel dazu be-
gann nach diesem ersten schwe-
ren Angriff die Evakuierung der
Fliegergeschadigten - Gber 5000
Menschen waren obdachlos -
und von Kindern im Rahmen der
Kinderlandverschickung. Ganze
Schulklassenwurdengeschlossen
in bombensicherere Gegenden
verschickt. Die Anfangsklassen
desLudwigs-Georg-Gymnasiums
zum Beispiel zogen mit ihren
Lehrern in das Sommerhaus der
Schule in Dorndiel im Odenwald
und wurden dort Uber ein Jahr
unterrichtet. Die StraBenbahn
nahm nach wenigen Tagen ihren
Betrieb uneingeschrankt wieder
auf, auch Telefon und Strom funk-
tionierten bald wieder.

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

Das Jahr 1944 brachte dem Deut-
schen Reich und damit auch
Darmstadt eine weiterhin zuneh-
mende Angriffstatigkeit alliierter
Bomberverbénde. Die US Army
Air Forces beteiligte sich jetzt
verstérkt am Luftkrieg gegen
Deutschland. Mit der alliierten
Invasion in der Normandie, der
Eroberung von Flugplétzen auf
dem Festland und dem Zuriick-
weichen der deutschen Frih-
warnsysteme nahmen feindliche
Flugbewegungen und Luftalar-
me in bedngstigendem MaBe zu.
Ab Sommer 1944 bis zum Kriegs-
ende mussten die Darmstadter
fast taglich die Schutzrédume
aufsuchen. Die Stadt erlebte in
den ersten sieben Monaten des
Jahres acht Luftangriffe. Am 29.
Januar 1944 gingen Uber Darm-
stadt 20 Sprengbomben und
Luftminen nieder, die eigentlich
fur Frankfurt bestimmt waren.
Am 8. Februar fielen Bomben auf
den nérdlichen Stadtteil Arheil-
gen und am 24./25. April lud ein
einziges Flugzeug seine Bomben-
last auf Darmstadt ab. Am 19. Juli
flogen erstmals 15 amerikanische
Bomber einen gegen die Chemi-
sche Fabrik Merck, den gréBten
Arbeitgeber der Stadt, gerichte-
ten Tagesangriff.

Fir die Nacht vom 25. auf den
26. August 1944 plante das engli-
sche Bomberkommando die Zer-
stérung Darmstadts. Am Abend
starteten 191 Lancaster-Bom-
ber und sechs Mosquitos der
5. Luftflotte zum Angriff auf die
Stadt. Das Unternehmen geriet
jedoch - trotz geringer Tatigkeit
von deutscher Flak und Jagern
- durch technische und organi-
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satorische Pannen zum Fiasko:
Der Master Bomber, der den An-
griff leiten sollte, musste seinen
Flug frihzeitig abbrechen, seine
Stellvertreter wurden abgeschos-
sen, so dass der Bomberverband
fihrungslos war. Ein Teil der Ma-
schinen schloss sich dem gleich-
zeitig stattfindenden Angriff auf
Risselsheim und die dortigen
Opelwerke an, andere kreisten
20 oder 30 Minuten suchend
Uber dem Zielgebiet und luden
ihre toédliche Fracht schlieBlich
Uber Griesheim, GroB3-Gerau,
Bickenbach, Pfungstadt und an-
deren Orten der Umgebung ab.
Besonders schwer wurde Gries-
heim getroffen; dort waren fehl
geworfene Markierungsbomben
niedergegangen, auf die viele
Maschinen als Ausweichziel ihre
Bomben warfen. SchlieBlich ent-
luden nur 30 Bomber ihre tod-
liche Last Uber Darmstadt: 43
Sprengbomben und eine groBe
Zahl an Brandbomben trafen die
Stadt. Es gab acht Tote und 93
Verwundete; die Stadtkirche lag
in Triummern.

Viele Darmstadter glaubten im
Spatsommer 1944 nicht mehr
an einen GroBangriff. Dass der
August-Angriff die Vernichtung
der Stadt zum Ziel gehabt hatte,
konnten sie ebenso wenig wissen
wie die Tatsache, dass Darmstadt
schon lange als mogliches Ziel
fur alliierte Luftangriffe in Frage
kam.

Wie in vielen noch nicht zerstor-
ten Stadten kursierte der Spruch
.Darmstadt werden sie schonen,
denn dort wollen sie wohnen”,
der reinem Wunschdenken ent-
sprach. Viele Menschen beriefen

sich auch auf die Verwandtschaft
der GroBherzoglichen Familie
mit dem englischen Kénigshaus,
immerhin war Prinz Ludwig, der
damalige Chef des Hauses Hes-
sen-Darmstadt, ein Urenkel von
Queen Victoria und dazu noch
mit einer Englanderin verheira-
tet.

Darmstadt tauchte bereits im
September 1940 erstmals als
moglichesZielenglischerBomber
auf, als die englische Luftkriegs-
fihrung Uber Vergeltungsschla-
ge fur die deutschen Angriffe auf
GroBbritannien nachdachte.

Am 11. September 1940 lbergab
der Chef des Bomber Command
Charles Portal dem Luftfahrt-
Ministerium eine Liste mit 19
deutschen Stadten, die gewarnt
werden sollten, eine von ihnen
werde jedes Mal bombardiert,
sobald die Deutschen eine briti-
sche Stadt angriffen. Auf dieser
Liste befand sich neben Frank-
furt, Mainz und Mannheim auch
Darmstadt.

Im Februar 1942 stellte das Bom-
ber Command der Royal Air
Force unter seinem neuen Ober-
befehlshaber Arthur Harris eine
Liste mit 58 anzugreifenden deut-
schen Stadten Gber 100.000 Ein-
wohner zusammen, auf der auch
Darmstadt zu finden war, das mit
der Eingemeindung Arheilgens
und Eberstadts im April 1937
erstmals die Zahl von 100.000
Einwohnern Uberschritten hatte.
In einem Strategiepapier vom
3. November 1943 zahlte Harris
Darmstadt neben Frankfurt, Lud-
wigshafen, Karlsruhe und Stutt-
gart zum Zielgebiet Upper Rhine,
einer von acht mit Vorrang zu

Peter Engels

Polis 39

51



Bernd Heidenreich / Sonke Neitzel (Hrsg.)

Polis 39

52

bombardierenden Regionen in
Deutschland. Ein vom Ministry of
Economic Warfare zusammenge-
stellter geheimer Fihrer tiber die
wirtschaftliche Bedeutung deut-
scher Stadte, nach dem bekann-
ten Reisefthrer ,The Bomber's
Baedeker” genannt, fihrte auch
Darmstadt unter den kriegswich-
tigen Zielen auf und nannte fast
alle gréBeren Darmstadter Indus-
triebetriebe. In der dreistufigen
Wertung der Kriegsziele erhielt
nur die Firma Merck die Priori-
tatsstufe 1, Rohm & Haas und die
Reichsbahnanlagen (Bahnhdofe,
Ausbesserungswerk) Stufe 2 so-
wie Schenck, die Motorenfabrik
Darmstadt AG (Modag) und die
Eisenfabrik Riesterer Stufe 3.

Bis Mitte 1944 flog das Bomber
Commmand seine Angriffe fast
ausschlieBlich gegen groBere
Industriestddte. Ab dem Frih-
herbst 1944 wurden systematisch
Mittelstadte, vor allem im sid-
westdeutschen Raum, bombar-
diert. Die Grinde hierfir kénnen
- auch in der neueren Forschung
- nicht schlissig nachvollzogen
werden. Vielleicht sollten die An-
griffe Verteidigungsanstrengun-
gen der zunehmend in Frontndhe
geratenen Mittelstadte unterbin-
den. Von September 1944 bis
Kriegsende wurden u.a. Darm-
stadt, Giel3en, Heilbronn, Kob-
lenz, Freiburg, Wiirzburg und Ha-
nau durch Vernichtungsangriffe
getroffen.

Friher wurde auch gemutmabBt,
Darmstadt sei angegriffen wor-
den, weil die Technische Hoch-
schule an der Entwicklung der
Raketentechnik und besonders
derV 2 beteiligt war. Aber es gibt
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keinen Hinweis darauf, dass die
Alliierten dies Mitte 1944 bereits
wussten. Man suchte nach dem
Krieg nach Grinden, um das Un-
fassbare, das Unerklarbare zu er-
klaren. Der Einsatzbefehl fir die
Maschinen der 1. RAF-Bomber-
gruppe fur den 11. September
1944 lautete jedenfalls lapidar
.To destroy Town”, kein weiterer
Zweck wurde angegeben. Die
Maschinen der 5. Gruppe erhiel-
ten als Befehl immerhin ,To de-
stroy an enemy industrial centre”,
was ebenfalls vorgeschitztklingt,
denn es widersprach der Einstu-
fung im Bomber's Baedeker.

Weil Darmstadt einerseits weit-
gehend unzerstort, andererseits
von Uberschaubarer GroéB3e und
dicht bebaut war, stufte man die
Stadt als geeignetes Versuchsob-
jekt fur eine neue Strategie der
Bombardierung, die sogenann-
te Facher-Methode, ein, mit der
eine bessere Aufsprengung und
das totale Ausbrennen der In-
nenstadt erreicht werden sollte.
Nach dieser Methode flogen die
Bomber das Ziel nicht wie Ublich
hintereinander, sondern aus ver-
schiedenen Richtungen an, um
von einem vereinbarten Dreh-
punkt aus facherartig Uber das
Stadtgebiet  auszuschwérmen.
Ausgehend von der Studie von
David Irving aus dem Jahr 1963,
hat man in Darmstadt immer wie-
der behauptet, der Angriff nach
der Fachermethode auf Darm-
stadt sei die ,Generalprobe” fir
den &hnlich durchgefihrten An-
griff auf Dresden im Februar 1945
gewesen. Aber zum einen stand
die Bombardierung Dresdens zu
diesem Zeitpunkt noch nicht fest
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und zum anderen wurde die Fa-
cher-Methode, das ,fanning out”,
bereits zwei Tage vor dem Darm-
stadtangriff erfolgreich bei der
Bombardierung Ménchenglad-
bachs angewandt.

Am 11. September 1944 starteten
221 britische Lancaster-Bomber
der 1. und 5. englischen Bomber-
Gruppe, geleitet von 14 schnel-
len Mosquitos, zum Angriff auf
die Stadt. Das Wetter war gut
und der Anflug der Maschinen
verlief ruhig. Es gab nur verein-
zelte Flaktatigkeit. Deutsche Ja-
ger gefdhrdeten den Bomber-
pulk nur zwischen Mannheim und
Darmstadt und auf den ersten
80 Kilometern des Ruckflugs. Im-
merhin gingen zwolf Flugzeuge
verloren. Um 23.48 Uhr trafen die
ersten Maschinen tUber dem Ziel
ein und warfen Leuchtbomben,
um den Zielmarkierern die Arbeit
zu erleichtern. Die Mosquitos
markierten die Angriffsziele im
gefédhrlichen Sturzflug. Die ers-
ten Markierungsbomben lagen
genau im Ziel auf dem Exerzier-
platz im Westen der Stadt, und
der Master Bomber konnte be-
reits um 23.55 Uhr - vier Minuten
vor der festgelegten Angriffszeit
- den Befehl zum Auslésen der
Bomben geben. Die Maschinen
flogen im vorgeschriebenen F&-
cherwinkel Uber die Stadt und
warfen in rascher Folge aus einer
Hohe zwischen 4000 und 5500
Metern 191 Luftminen (4000
Pfund), 33 Sprengbomben (1000
Pfund) und 285.848 Stabbrand-
bomben ab (Zahlen nach dem
Bomber Command Summary of
Operations). Um 00.20 Uhr war
der Angriff beendet. ,A quiet trip

all round with everything going
according to plan”, berichtete
nach der Rickkehr ein britischer
Staffelkapitén; die Feuersbrunst
war auf dem Heimflug noch rund
180 Meilen sichtbar. Ein Bericht
der RAF vom 13. September 1944
stellte anhand von Aufklarerfo-
tos - aufgenommen am Mittag
des 12. September - nichtern
fest: ,The centre of the town and
the adjacent fully built up areas
have been devastated. Damage
is mainly by Fire and over 45 fires
are still raging.”

Am 11. September 1944 um 23.25
Uhr wurde in Darmstadt Flie-
geralarm ausgeldst, bereits der
dritte an diesem Tag. Um 23.55
Uhr gingen die ersten Luftminen
und Sprengbomben auf die Stadt
nieder. Schon zu Beginn des An-
griffs fiel die ortliche Luftschutz-
leitung im Polizeiprasidium durch
Bombentreffer aus, so dass keine
zentralen RettungsmaBnahmen
koordiniert werden konnten.
Auch die Ausweich-Befehlsstelle
im Richthofenbunker hatte keine
Verbindung zur AuBBenwelt mehr.
Feuerwehr und Hilfsdienste aus
Darmstadt und Umgebung war-
teten am Stadtrand vergeblich
auf ihre Einsatzbefehle. Als der
Angriff vorbei war, hérten die
Menschen in den Kellern weitere
Detonationen, die von einem in
Brand geratenen Munitionszug
stammten. Dies bewog viele Men-
schen, noch in den Kellern auszu-
harren. Etwa eine Stunde nach
Angriffsbeginn entwickelten sich
dann Tausende von gleichzei-
tig entstandenen Einzelbranden
zum geflrchteten Feuersturm,
der die StrafBen der Innenstadt
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unpassierbar und Rettungsaktio-
nen unmoglich machte. Hinzu
kam der Wassermangel durch
Ausfall der Hauptwasserleitun-
gen. Nuram Rand der Feuerzone,
am Hauptbahnhof, in Bessungen,
im Johannes- und Martinsviertel
etwa, waren Uberhaupt Rettungs-
und Léscharbeiten moglich.

Im Zentrum des Feuersturms,
der erst gegen 4 Uhr abebbte,
wurden Temperaturen von Uber
1000 Grad erreicht, das Feuer
verbrauchte den restlichen Sauer-
stoff. Viele Menschen erstickten
deshalb in ihren gut erhaltenen
Luftschutzkellern oder wurden,
wenn sie die Keller verlieBen,
durch den gewaltigen Sog in die
Flammen gerissen und verbrann-
ten bis zur Unkenntlichkeit.

Das Grauen dieser Nacht, die
Darmstadt die gréBte Katastro-
phe seiner Geschichte brachte,
|&sst sich aus den Berichten der
Uberlebenden nur erahnen. Der
Feuerschein der brennenden
Stadt war bis nach Mainz, Aschaf-
fenburg und sogar bis nach
Friedberg zu sehen. Im Umkreis
von ca. 20 Kilometern gingen
verkohlte Blatter nieder, die der
Feuersturm wie in einem Kamin
Kilometer hoch in die Luft ge-
schleudert hatte.

Die genaue Zahl der Opfer der
Brandnacht lasst sich nicht mehr
feststellen, zumal widersprichli-
che Angaben vorliegen. Standes-
amtlich beurkundet wurden 5455
Luftkriegstote,  eingeschlossen
die 549 Opfer aller anderen Luft-
angriffe. Das statistische Amt gab
1947 6180 Tote an. Die Gesamtzahl
der Opfer dirfte einschlieBlich
Vermisster bei 11.000 bis 12.000
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liegen. Das ist im Vergleich zur
GroBe der Stadt eine der hochs-
ten Opferzahlen des Zweiten
Weltkriegs tiberhaupt. Uber 6000
Gebé&ude waren zerstort oder un-
bewohnbar. Die amtliche Quote
der Zerstorung fur die Kernstadt
betrug 78%, fur die Gesamtstadt
(einschlieBlich  Arheilgen und
Eberstadt) 52,4%.

In den ersten Tagen nach der
Zerstérung waren fast 5000 Hel-
fer von Polizei, Luftschutzpolizei,
Technischer Nothilfe, aber auch
Kriegsgefangene und Zwangsar-
beiter bei der Leichenbergung
und der Rettung Verschitteter
eingesetzt. Die Bergung der
Leichen dauerte Monate (selbst
nach Kriegsende fand man bei
der  Trimmerrdumung noch
Brandnacht-Opfer). Am Anfang
standen fast keine Fahrzeuge
zum Abtransport zur Verfigung.
Die meisten Opfer wurden in
einem grof3en, von russischen
Zwangsarbeitern ausgehobenen
Massengrab auf dem Waldfried-
hof beigesetzt.

Die ungefdhr 3000 Verwunde-
ten versorgte man in den nicht
oder nur teilweise beschéadigten
Darmstadter Krankenhdusern so-
wie in Kliniken der Umgebung.
Zur gleichen Zeit setzte eine Mas-
senflucht der Bevélkerung ein:
Etwa 66.000 Bewohner verlieBen
die Stadt und zogen meist in den
Odenwald oder an die Bergstra-
Be. Viele von ihnen konnten erst
nach zehn oder 15 Jahren in ihre
Heimatstadt zurickkehren. Im
September 1939 hatte Darmstadt
115.211 Einwohner gezahlt. Am 1.
Marz 1945 wurden offiziell noch
51.750 registriert.
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AuBer mit der Evakuierung der
Bevolkerungwardie Polizeihaupt-
sachlich mit der Jagd nach ent-
flohenen Gefangenen, Zwangsar-
beitern und Plinderern befasst,
denn in den Trimmern lag viel
herrenloses Gut. Ein Schlosseraus
GroB-Gerau, der als Mitglied der
Technischen Nothilfe bei der Lei-
chenbergung eingesetzt war und
am 18. September 15 Flaschen
Wein, ein Stlick Speck und einige
Tabakwaren aus den Trimmern
an sich genommen hatte, wurde
dafir vom Sondergericht Darm-
stadt zu sechs Jahren Zuchthaus
verurteilt. Ein unbekannter Fo-
tograf machte im Oktober 1944
etwa 30 Aufnahmen von den Zer-
stérungen in der Altstadt und in
der Umgebung des Schlosses.
Diese Fotos zeigen, dass sechs
Wochen nach dem Luftangriff die
HauptverkehrsstraBen  bereits
von TrUimmern geraumt waren.
Die parteiamtliche Darmstadter
Zeitung setzte dem Grauen der
Brandnacht Durchhalte-Appelle
entgegen, in denen von unbeug-
samer Volksgemeinschaft und
Ausdauer im Kampfe um die Frei-
heit unseres Volkes die Rede war.
Bei der Trauerfeier am 21. Sep-
tember auf dem Waldfriedhof
hielt Kreisleiter Dr. Schilling die
Trauerrede. Ob die Darmstadter
seinen kampferischen Worten
noch glaubten, darf bezweifelt
werden.

Die amtliche Aufnahme der Hau-
ser- und Wohnungsschéaden, de-
ren Ergebnis auch in Form einer
siebenfarbigen  Schadenskar-
te vorliegt, begann im Februar
1945 noch nach den Richtlinien
eines Erlasses Uber die ,Neu-

planung von fliegerzerstorten
Stadten”; sie war erst 1949 abge-
schlossen.

Ab August 1945 fertigte der Fo-
tograf M. Caspar im Auftrag des
Leiters der Enttrimmerung Fotos
aller zerstorten StraBenzige, um
moglichen spéteren Schadener-
satzforderungen nach dem Ein-
reiBen von Ruinen zu begegnen.
Die dadurch entstandenen etwa
1700 Fotos ermoglichen eine
lickenlose Ubersicht Uber alle
Bombenschdden und erganzen
zusammen mit dem Ergebnis
der Schadensaufnahme und der
etwa finf Quadratmeter groBBen
Schadenskarte die Dokumenta-
tion der Zerstérung Darmstadts
durch alliierte Luftaufnahmen.
Fir die rund 50.000 verbliebenen
Einwohner, die in der ersten Zeit
ohne Wasser, Strom, Gas und Te-
lefon auskommen mussten, fand
der Luftkrieg noch kein Ende. Die
Luftalarme nahmen weiter zu. 48
Alarmen 1941 standen 254 Alar-
mierungen 1944 und 126 in den
knapp drei Kriegsmonaten 1945
gegeniber; und hierbei sind die
Voralarme nicht einmal mitge-
zéhlt. Zwei kleinere amerikani-
sche Luftangriffe folgten bereits
am 13. und 19. September 1944.
Am 13. griffen 93 Fliegende
Festungen die Bahnanlagen an;
hierbei handelte es sich jedoch
um ein Ausweichziel, weil die
Bomber ihre eigentlichen Ziele
um Stuttgart und Ludwigshafen
verfehlt hatten, nicht, wie in der
dlteren Literatur behauptet, um
einen ,Korrekturangriff” fir den
Angriff vom 11./12. September.
Am 19. September waren die In-
dustrieanlagen im Norden Darm-
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stadts an der Reihe; dabei gab es
64 Tote durch einen Volltreffer
auf das gerade als Notpostamt
eingerichtete Gemeindehaus der
Johannesgemeinde in der Kah-
lertstraBe.

Der schwerste Luftangriff auf
Darmstadt - gemessen an der
GroBe des Verbandes: 458 Flie-
gende Festungen - erfolgte am
12. Dezember 1944. Die US Army
Air Force nannte ihn ,one of a se-
ries of blows against Nazi Railway
centers”. 4128 Sprengbomben
und tber 200 Tonnen Brandbom-
ben fielen auf die Bahnanlagen
und die Industriebetriebe im
Norden und forderten 303 Tote
und 78 Verwundete.

Auch das Johannesviertel wur-
de wieder in Mitleidenschaft
gezogen. Der Angriff figte der
Industrie im Norden Darmstadts
schwere Schaden zu. Die Werks-
anlagen von E. Merck, Schenck,
R6hm & Haas waren ebenso weit-
gehend zerstort wie das Gaswerk
und die Bahnanlagen. Auf dem
Werksgelédnde von Merck schlu-
gen 214 Sprengbomben ein. 41%
der Werksanlagen waren zerstort,
weitere 27% beschadigt. Das
Transportwesen kam weitgehend
zum Erliegen. Dennoch wurde die
Darmstadter Industrieprodukti-
on nur fir kurze Zeit lahm gelegt.
Anfang 1945 arbeiteten bei Merck
immerhin noch 2300 deutsche
und 700 auslandische Beschaftig-
te. Schon bald konnten viele Anla-
gen wenigstens teilweise wieder
in Gang gesetzt werden, auch der
Zugverkehr wurde wieder aufge-
nommen. Betriebe von kriegs-
und versorgungswichtigem Inte-
resse wurden bevorzugt instand
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gesetzt. Auch die Technische
Hochschule, deren Gebdude am
11./12. September 1944 zu drei
Vierteln zerstért worden waren,
konnte teilweise weiter arbeiten.
Eine Reihe von Forschungsinsti-
tuten, die an kriegswichtigen Vor-
haben arbeiteten, konnten ihren
Betrieb fast ohne Unterbrechung
aufrechterhalten.

Auch am Heiligen Abend 1944
blieb den Darmstadtern ein Luft-
angriff nicht erspart.

Erneut griffen die US Army Air
Forces mit 196 Maschinen das
Bahnhofsviertel und den Gries-
heimer Flugplatz an und warf 225
Tonnen Bomben. Mit diesem An-
griff hatte sich das Interesse der
alliierten Bomberverbande fir
die Trimmerstadt erschopft. In
den letzten Kriegsmonaten droh-
te Gefahr aus der Luft durch die
im Rhein-Main-Gebiet allgegen-
wartigen Tiefflieger. Vor allem
StraBenbahnen - sie wurden ab
November 1944 mit Tarnanstrich
versehen - und Zliige waren jeder-
zeit der Gefahr von Tieffliegeran-
griffen ausgesetzt. Auf diese Wei-
se kamen am 8. Februar, 19. und
21. Mérz 1945 13 Darmstadter
ums Leben. Das letzte Luftkriegs-
opfer, ein Zahnarzt aus Eberstadt,
starb am 24. Mérz 1945 jedoch
durch eine Fliegerbombe.

Der Alltag in der zerstorten Stadt
war gekennzeichnet durch Man-
gel allenthalben und weitgehen-
des Improvisieren. Die verbliebe-
nen Bewohner hausten, soweit sie
nicht in den weniger zerstdrten
Stadtvierteln unterkommen konn-
ten, in notdirftig hergerichteten
Wohnungen, Kellern oder Gar-
tenhauschen, in denen oft Fenster
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und Turen fehlten. Behelfsladen
richteten sich in Kellern oder Ga-
ragen ein. Schulunterricht fand
zunéchst gar nicht mehr statt, da
fast alle Schulgebdude zerstort
oder anderweitig belegt waren.
Bald stellte sich das Problem der
in den Ruinen herumstreunenden
Kinder. Ein Bericht des Schulam-
tes vom 7. Oktober 1944 sprach
von schwerer sittlicher Gefahr-
dung und Verwilderung der Ju-
gendlichen durch den Aufenthalt
in den Ruinen und forderte die
sofortige Wiederaufnahme des
Schulunterrichts. Deshalb wurden
fur Schiler der héheren Schulen
aus Darmstadt und Umgebung
in  Jugenheim Sammelklassen
eingerichtet. In Darmstadt selbst
wurde in wenigen Schulen ledig-
lich Volksschulunterricht erteilt.
Auch die Stadtverwaltung hatte
mit erheblichen logistischen Pro-
blemen zu kdmpfen. Wegen des
fast totalen Aktenverlustes fehlte
den meisten Amtern die Arbeits-
grundlage.

Am 25. Marz 1945 nachmittags
gegen 16.00 Uhr wurde Darm-
stadt oder vielmehr das, was da-
von Ubrig geblieben war, kampf-
los den Truppen der 3. US-Armee
Ubergeben. Die wenigen verblie-
benen deutschen Soldaten setz-
ten sich rechtzeitig ab, so dass
bei der amerikanischen Beset-
zung kein Schuss fiel.

Der Wiederaufbau nach Kriegsen-
de begannsehrlangsam. Abgese-
hen vom Mangel an Baumaterial
und Arbeitskraften fehlte auch der
Platz zum Bauen, denn die Stadt
war mit einer Masse von ca. drei
Millionen Kubikmetern Trimmer-
schutt bedeckt, die erst einmal

weggerdumt werden mussten.
Die Trimmerrdumung begann im
Sommer 1945, 14 Kilometer Gleise
fur die Trimmerbahn wurden ver-
legt. Die StraBen waren dadurch
relativ schnell trimmerfrei, aber
die R&umung der Trimmergrund-
stlicke zog sich bis zum Ende der
50er Jahre hin. Von 1948 bis 1958
arbeitete eine TrimmermuUhle, die
den Schutt zu neuen Bausteinen
verarbeitete. Nach der Wahrungs-
reform und der daraus resultieren-
den Stabilisierung der wirtschaft-
lichen Lage setzte ein stirmischer
Wiederaufbau ein. 1955 konnten
die Darmstadter vor dem wieder
aufgebauten alten Rathaus am
Marktplatz die 625-Jahr-Feier der
Stadtrechtsverleihung begehen,
wenngleich sich die Geschichte
der gefeierten Stadt im Stadtbild
kaum noch erahnen lieB3.
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Dieter Rebentisch

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

Frankfurt im Bombenhagel und
Feuersturm - die Zerstorung der Stadt im

Zweiten Weltkrieg

Die Zerstorung der Stadt Frank-
furt im Zweiten Weltkrieg war ein
dramatisches Ereignis, das tief
auf Geschichte, Struktur und Zu-
kunftsentwicklung der Stadt ein-
wirkte. Die Luftangriffe und Fl&-
chenbombardements, der Hagel
von Sprengbomben und die ge-
firchteten Feuerstirme vernich-
teten nicht nur Menschen und
Hauser; sie verwlsteten grof3-
flachig historische Bausubstanz,
ganze StraBenzlige und Stadttei-
le. Die groBen Bombenangriffe
waren Katastrophen, die die his-
torisch gewachsene Stadtstruktur
zertrimmerten: StraBenfihrung
und Fluchtlinien, Wirtschaftsglie-
derung und Zusammensetzung
der Wohnbevdlkerung. Wie die
Brandschatzungen und Feuers-
brinste friherer Jahrhunderte
markieren die Bombardierungen
tiefe Einschnitte in der Geschich-
te der Stadtentwicklung.

Frankfurt am Main war im Zwei-
ten Weltkrieg das Ziel und Opfer
von insgesamt 33 regelrechten,
also militérstrategisch geplan-
ten Luftangriffen. Hinzu kamen
Aufklarungsflige, Storflige und
eherzuféllige Tieffliegerattacken.
Die ersten Bomben fielen in der
Nacht vom 4. Juni 1940. Die ers-
ten finf Todesopfer in der Zivil-
bevolkerung waren zu beklagen.
Bei diesem Angriff und einem

weiteren drei Tage spéater han-
delte es sich um Einzelattacken,
nicht um GroBangriffe. In den
ersten vier Kriegsjahren waren es
vor allem kleinere Verbande, die
Frankfurt anflogen. lhre Bomben
fielen zumeist in die AuBenbezir-
ke und auf Verkehrsanlagen.

Der erste GroB3angriff auf Frank-
furt erfolgte am 4. Oktober 1943
- einem klaren Herbsttag. Am
Vormittag griffen amerikanische
Flugzeuge die Heddernheimer
Kupferwerke an. Am Abend lie3
ein Bomberverband der Royal
Air Force von mehreren hundert
Maschinen schwere Sprengbom-
ben und Stabbrandbomben auf
die Stadt niederregnen. Mehr
als 500 Menschen starben in den
Trimmern. Getroffen war auch
der Rémer, das Gebiet um den
Liebfrauenberg und vor allem die
Ostlichen Stadtteile.

Nun rissen die Bombardements
nicht mehr ab. Vornehmliches
Ziel waren die Industriebetriebe
und die Bahnhofe in den westli-
chen und ostlichen Stadtteilen,
aber auch die Versorgungsan-
lagen fur Wasser, Gas und Elek-
trizitdt. Sodann bezweckte die
Bomberoffensive generell einen
Terror- und Vernichtungskrieg
gegen die Zivilbevdlkerung, um
die Kampfmoral der Deutschen
zu brechen. Der NS-Propaganda
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vom totalen Krieg war die totale
Zerstérungskraft  der alliierten
Bomberflotten entgegengesetzt
worden. Eine Serie von GrofBan-
griffen legte im Marz 1944 ganz
Frankfurtin Schutt und Asche.

Der Feuersturm

Das Niederprasseln von Spreng-
bomben, Luftminen, Brandbom-
ben und Phosphorkanistern in
den Flachenbombardements
deutscher GroBstadte wahrend
des Zweiten Weltkrieges erzeug-
te mindestens in den Stadtzen-
tren jeweils ein riesiges Flam-
menmeer, das die Augenzeugen
als Inferno oder schreckliche
Eruption der Héllenglut erleb-
ten. Gleichzeitig tobte ein unge-
heuerer Larm, eingeleitet vom
Geheul der Sirenen und gefolgt
vom schrillen Pfeifen der fallen-
den Bomben, dem Drohnen der
Explosionen und danach be-
gleitet von dem wilden Flackern
der Flammen und dem Bersten
durchglihter Balken sowie dem
Krachen einstlirzender Mauern.
Wie glihende Sauriergerippe
leuchteten die Dachsparren vie-
ler zertrimmerter oder brennen-
der Hauser wahrend der Feuers-
brunst auf. Herabstlrzende Bal-
ken bildeten fir alle Menschen,
die sich im Freien aufhielten, zu
flichten suchten oder die Brand-
bekdmpfung organisieren woll-
ten, die groBte Gefahr. Oft ent-
zlUndete sich ausstrémendes Gas,
obwohl die Zufiihrhahne von Gas
und Wasser bei Alarm schon in al-
ler Regel geschlossen wurden.

Die riesigen Flachenbrénde er-

zeugten eine ungeheuere Hit-
zeentwicklung. Die heiBe At
mosphare schol3 wie in einem
Kamin nach oben, so dass die
Ansaugung von Frischluft auf Bo-
denhdéhe gleichsam einen Orkan
erzeugte. Durch den Funkenre-
gen und den Gluthauch wur-
den Kleinbrénde neu angefacht
und griffen Gberall um sich. Der
Feuersturm erreichte Geschwin-
digkeiten von 60 Meter in der
Sekunde. Oft wurden Menschen
vom Sog einfach in die Flammen
hineingerissen. Die Frankfurter
Altstadt wirkte bei den grof3en
Bombardements im Marz 1944
oftmals wie ein einziger glihen-
der Hochofen. Teils lieB die un-
ertrégliche Hitze die Menschen
aus Mangel an Sauerstoff einfach
ersticken, teils wurden sie durch
Kohlenoxydgase vergiftet. Das
Witen der Brédnde nach einem
GrofBangriff von mehr als tausend
Flugzeugen dauerte tagelang.

Luftschutz

In den Friedensjahren vor Beginn
des Zweiten Weltkrieges, besser
gesagt, parallel zur militérischen
Aufristung und politischen Vor-
bereitung eines Angriffs- und
Eroberungskrieges in Europa,
hatte Hitler ein umfangreiches
Luftschutzprogramm in Gang ge-
setzt. Frankfurt am Main war auf-
grund seiner Kriegswichtigkeit
ein Luftschutzort . Ordnung. Die
Stadt wurde fur den zivilen Luft-
schutz aufgeriistet: Schutzkeller
wurden befestigt, Axte, Schau-
feln, Wasserbehalter und Sand-
kisten bereitgestellt. Die Polizei-
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reviere in den Stadtteilen wurden
zugleich als Luftschutzreviere
bestimmt. Insgesamt errichtete
man 24 Rettungsstellen, meist
unterirdische ~ Verbandsrdume
zur Notversorgung von Verwun-
deten, die von Arzten und Hilfs-
personal standig besetzt waren.
Wirtschaftsbetriebe, die aus Luft-
schutzgriinden eine Gefdhrdung
der Nachbarschaft darstellten,
wurden besonders bezeichnet,
damit entsprechende Vorkehrun-
gen getroffen werden konnten.
Mit Durchbriichen durch Garten-
mauern und Zaunen wurden in
der Stadt Fluchtwege geschaf-
fen, die in Richtung Parks und
freie Platze fihrten. Eine schon
vorbereitete ,Verdunkelungsver-
ordnung” vom 23. Mai 1939 trat
mit der Kriegserklarung am 1.
September 1939 in Kraft und
zeigte an, dass das nationalsozia-
listische Regime den Beginn von
Kampfhandlungen fir die nachs-
te Zeit einkalkulierte.

Als man nach den ersten Luft-
angriffen des Jahres 1940 die
wachsende Bedrohung durch
Bombardierungen erkannte, rea-
gierte man in Frankfurt mit dem
forcierten Bau von insgesamt 38
Luftschutzbunkern mit dicken
Mauern aus Stahlbeton. Acht
weitere Hochbunker errichtete
die Reichsbahn und je einen die
Krankenhduser in Sachsenhau-
sen und Hoéchst. Zu den Vorsor-
gemaBnahmen zahlte auch die
Errichtung von Ldschwasserbe-
cken, etwa auf dem Goetheplatz,
am Affentor in Sachsenhausen,
am Domplatz und auch auf dem
Rémerberg. Es waren dies An-
lagen zur Deckung des riesigen
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Wasserbedarfs in kritischen Si-
tuationen. Ergénzt wurden sie
durch ein Leitungsnetz fur Fluss-
wasser direkt aus dem Main. Um
die Bevdlkerung, vor allem aber
die Rettungskrafte bei ihren
Einsdtzen zu schitzen, wurden
Volksgasmasken ausgegeben.
Die Zahl der Todesopfer in Fol-
ge von Luftangriffen wurde fir
das Frankfurter Stadtgebiet nach
dem Krieg auf 5.559 Menschen
errechnet. Andere GroBstadte
hatte es freilich viel hérter getrof-
fen. Allein bei zwei Tages- und
vier Nachtangriffen auf Hamburg
Ende Juli bzw. Anfang August
1943 registrierte man 30.483
Tote. Bis Kriegsende wuchs die
Zahl der Bombenopfer in Ham-
burg auf 55.000 Tote an. Die
Zahl der Luftkriegstoten in Kdln
betrug mehr als 20.000 Perso-
nen. In Kassel musste man nach
einem einzigen verheerenden
Angriff am 22. Oktober 1943 un-
geféhr 10.000 Leichen bergen. In
Darmstadt zahlte man nach dem
Angriff vom 11. September 1944
genau 8.433 Bombenopfer, fir
die gesamte Kriegszeit werden
fur Darmstadt mehr als 12.000
Luftkriegstote genannt.

Wie erklart sich die geringe Zahl
von Toten in Frankfurt im Ver-
gleich zu den groBen Menschen-
verlusten anderer Stidte, noch
dazu angesichts der ungeheue-
ren Zerstérungskapazitat riesiger
Bombenmengen und der Heftig-
keit der Feuersbrinste?

Die Frankfurter Bevolkerung pro-
fitierte von der groBen Zahl der
gleichméssig Uber das Stadtge-
biet verteilten sehr stabilen Luft-
schutzbunker, die bei maximaler
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Belegung mehr als 150.000 Men-
schen Schutz boten. Hinzu kamen
die ausgebauten Luftschutzkeller
in vielen groBeren Gebauden.
Ausserdem hatte man mancherlei
praktische Vorsorge getroffen: In
der dichtgebauten Altstadt ent-
stand ein zusammenhangendes
Netz unterirdischer Fluchtwege,
indem man in den Kellern pro-
visorische Mauerdurchbriiche
anlegte, die durch bereitstehen-
de schwere Vorschlaghdammer
leicht zu durchbrechen waren.
Man konnte also im Notfall un-
terirdisch vom Eschenheimer Tor
bis zum Main gelangen. Uberdies
erwiesen sich die oft mehrge-
schossigen Gewdlbekeller aus
der Altstadt als relativ stabil, weil
der Mortel oftmals harter war als
moderner Zement. Oberirdisch
waren in der Innenstadt an den
Strassen Richtungsschilder mit
dem Aufdruck ,Fluchtweg” an-
gebracht, um bei GroBbréanden
die Richtung auf freie Platze zu
weisen.

Léscharbeiten und
Bergung der Opfer

Nach den Angriffenlagen tiberall
rauchende Trimmer und Schutt-
berge, Schwaden von dichtem
Qualm zogen durch die StraBBen,
nachstirzendes Mauerwerk lief3
Staubwolken aufsteigen. Schwer
zu lokalisieren waren die Schreie
verschitteter Menschen. Bei-
Bender Rauch erschwerte die
Loscharbeiten. Funkenflug ent-
zindete neue Brande. Die im
Feuersturm liegenden Straf3en
waren nicht mehr befahrbar.

Weder die Feuerwehr noch Ret-
tungswagen und Sanitatsfahr-
zeuge kamen voran. Spreng-
trichter und Schuttmassen ver-
sperrten die Wege. Viele Lésch-
fahrzeuge waren durch Besché-
digungen ausgefallen. In den
Katastrophenberichten  finden
sich immer wieder Klagen Uber
Mangel an Schlduchen und Pum-
pen sowie die Zerstdérung von
Loschwasserbecken, so dass die
Helfer oft machtlos blieben. Bei
den Einsatztrupps der Rettungs-
dienste hatte man Bergleute
oder Zimmermanner mit Erfah-
rung im Stollenbau zusammen-
gezogen. Insgesamt verfigte die
Einsatzleitung Uber 5.800 Helfer,
dazu gehérten vor allem die Be-
reitschaften der Feuerwehren
und die Sanitatskrafte des Roten
Kreuzes sowie der Technischen
Nothilfe, aber auch Arbeitskom-
panien der Wehrmacht, italieni-
sche Militarinternierte und soge-
nannte Ostarbeiter.

Trotz aller Hilfskrafte blieben
Verschittete oft tagelang ein-
geschlossen, bis sie geborgen
werden konnten. Die amtlichen
Einsatzberichte und schriftliche
zeitgendssische Augenzeugen-
berichte sind voll von tragischen
Zeugnissen individuellen Leids:
.... drei meiner Mitarbeiter [...]
verloren ihre Gattinnen. Die eine
hing in Fleischfetzen zerstiickelt
an einer Hauswand angeklebt,
die andere findet man tags darauf
unter Schutt und Trimmern, Gber
die man seit dem Angriff schritt,
ohne den Leichnam der Frau ent-
deckt zu haben. Die dritte starb
einige Tage danach an den Ver-
letzungen. [...] Einer meiner Ba-
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cker buddelt seine Frau und sein
einziges Kind, ein kleines Mad-
chen von vier Jahren, aus den
Trimmern seines zusammenge-
stlrzten Hauses. Frau und Kind
sind tot. Dem Wahnsinn nahe,
nimmt der Mann sein totes Kind
mit in irgendeine Notbehausung,
wo er drei Tage und Nachte lang
seufzend und weinend bei der
Kleinen die Totenwache halt.”
Wenige Stunden nach den An-
griffen und noch vor dem Beginn
der Aufrdumarbeiten musste eine
wenigstens provisorische Versor-
gung der Fliegergeschadigten
organisiert werden. Vorgesehen
war zumeist eine Essensausgabe
aus Feldklchen, aber sie blieb
haufig unzulédnglich aus Mangel
an Essgeschirr, obwohl die Vor-
schriften verlangten, Loffel und
Essnapf mit in das Luftschutzge-
pack zu nehmen.

Warme Getranke und Decken
waren unverzichtbar, da es bei
den groBen Angriffen im Februar
und Mérz 1944 bitter kalt war. Un-
beschadigt gebliebene Gaststat-
ten hatten nach Bombenangrif-
fen warmes Essen bereitzuhalten
und mussten ein einfaches Ein-
topfgericht ohne Essensmarken
ausgeben.

Naturlich war die Erstversorgung
der Fliegergeschéadigten stark
beeintrachtigt durch die zeit-
weise Ldhmung der &ffentlichen
Verwaltung. Die Ausgabe von
Bezugsscheinen fir den notwen-
digsten Hausrat und die Zuwei-
sung von Notunterkiinften ging
oft nur schleppend voran. Der
Magistrat lie3 in Lagergeb&uden,
Kirchenrdumen,  Kindergarten,
Turnhallen und Schulen, auch in
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Festsélen von Gaststédtten pro-
visorische  Verpflegungsstatten
einrichten oder sie mit Feldbet-
ten und Strohsdcken als Notun-
terkiinfte ausstatten. Uberdies
legte das Regime groBen Wert
darauf, die Erste Hilfe moglichst
den Einsatzstdben der national-
sozialistischen Volkswohlfahrt zu
Ubertragen, um die politische
Leistungsféhigkeit und organisa-
torische Uberlegenheit der NS-
DAP-Gliederungen zu dokumen-
tieren und einen Einbruch der
politischen Stimmung bei der Be-
vélkerung in Grenzen zu halten.

Stimmung und Reaktion
der Bevélkerung

Die Stimmung der Menschen
|&sst sich nicht auf einen einheit-
lichen Nenner bringen. Wer eben
erst der Lebensgefahr entron-
nen war und womdoglich Woh-
nung und gesamtes Hab und
Gut verloren hatte, war gepackt
von Verzweiflung und schwank-
te zwischen sinnloser Wut und
Apathie. Aus groBerer zeitlicher
Distanz erscheint im allgemeinen
die Schicksalsergebenheit als
vorherrschendes Merkmal. Dabei
spielte zweifellos die seit Jahren
gelbte soziale Disziplinierung
eine Rolle. Schon vor dem Krieg
nahm man die Unannehmlichkei-
ten der LuftschutzmaBBnahmen
in Kauf. Die Errichtung von Luft-
schutzkellern betraf jeden ein-
zelnen Stadtbewohner, an der
Bereitstellung von Sand, Axten,
Schaufeln und Wasserbehaltern
musste sich ein jeder beteili-
gen, ebenso war die Teilnahme
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an Luftschutz-Ubungen Pflicht.
Wer den nationalsozialistischen
Uberwachungsstaat ~ gewohnt
war, empfand das Reglement der
Luftschutzwarte nicht einmal als
besonders bedrickend. Auch
die wechselseitige Kontrolle un-
ter den Menschen nahm zu, wer
abends und nachts die Fens-
ter nicht sorgféltig abdunkelte,
musste sich Anpdbeleien als
~Verdunkelungssiinder” gefallen
lassen.

Mit zunehmender Dauer des
Krieges wuchs natirlich die psy-
chische Belastung. Nachtliche
Storflige hatten Fliegeralarm zur
Folge, erzwangen das Aufsuchen
von Luftschutzrdumen und mach-
ten praktisch die Schlaflosigkeit
zur Alltagserfahrung. In den Rs-
tungsbetrieben wurden in sol-
chen Fallen die Nachtschichten
unterbrochen, was zum Ausfall
erheblicher Arbeitsstunden fuhr-
te. Hinzu kam die unzureichende
Versorgung mit Lebensmitteln
und Energie. Der Unmut der Be-
vélkerung Uber diese Dauerbe-
lastung schaffte sich bisweilen in
bissigen Spottversen Luft: ,Kein
Fett, kein Fleisch, um acht ins
Bett, den Arsch kaum warm - Flie-
geralarm.”

Als ab Herbst 1943 die Bombar-
dements in voller Wucht auf die
Stadte niederprasselten, herrsch-
te unter der Bevolkerung bereits
eine Mischung aus Verzweiflung,
Erschépfung und Lethargie. In
die allgemeine Missstimmung
mischten sich wilde Gerlchte,
Schreckensnachrichten und im-
mer wieder Gereiztheiten. Man-
che Gerlichte beunruhigten das
Regime wegen der Gefdhrdung

der politischen Zustimmung und
Aushdhlung der Kampfmoral. So
trat die NSDAP in einer groBan-
gelegten Propagandaaktion im
August 1943 der Behauptung
entgegen, dass alte Menschen
Uber dem 65. Lebensjahr kiinftig
ohne medizinische Versorgung
bleiben sollten und ihre Wohnun-
gen an fliegergeschédigte Famili-
en abzugeben hatten.

Unter der Missstimmung hatten
besonders die ausgegrenzten
Minderheiten zu leiden. In der Ak-
tenlberlieferung finden sich Bei-
spiele, dass Juden und Menschen
judischer Abkunft verhéhnt, ver-
spottet und bespuckt wurden als
seien sie, wie die Nazipropagan-
da behauptete, die eigentlichen
Verursacher des allgemeinen Un-
glicks. Ein alteingesessener judi-
scher Burger Frankfurts, Inhaber
des EK Il aus dem Ersten Welt-
krieg und verheiratet mit einer
nichtjidischen Frau, wurde bei
dem Angriff am Vormittag des
4. Oktober 1943 in einer kleinen
Hutte, die er als Zwangsarbeiter
in einer Ziegelei aufsuchte, ver-
schittet. ,Die herbei gerufenen
Sanitéter verweigerten dem Ju-
den unter Beleidigungen und
Schmahungen jede Hilfe. Darauf
legte ihn sein jidischer Arbeits-
kamerad auf einen Schubkarren
und fuhr den Verwundeten durch
die Stadt zu dem damals fur die
Juden zugelassenen judischen
Arzt. Beide Manner, durch den
Judenstern gebrandmarkt, wur-
den auf dem Elendszug verhéhnt
und bespuckt.” ,Lass doch den
Judd verrecke” war nur eine der
Verwiinschungen, die man ihm
nachschrie.
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In einem weiteren Fall schleppten
Frauen einen 80-jahrigen Mann
in den Luftschutzkeller, der aus
verschiedenen Verletzungen und
einer klaffenden Schédelwunde
blutete. Zwei Fronturlauber hat-
ten den Judenstern dieses Man-
nes entdeckt und den 80-J&hri-
gen in einer Angriffspause auf
die Stral3e gestoBen und ihn dort
zusammengeschlagen. Der her-
bei eilende Luftschutzwart ver-
bot brutal jede Hilfe. Der Verletz-
te starb einige Wochen spéter.
Auf der anderen Seite gab es
natlrlich auch viel Kritik an der
NSDAP und an der politischen
Fihrung. Nur selten findet sich
in den offiziellen Lageberichten
deutliche Emp6rung. Schon im
Oktober 1941 kam es in Frankfurt
nach einem Bombenabwurf ein-
mal zu einem solchen ,bedauerli-
chen Zwischenfall, als ein hdherer
Amtswalter in angetrunkenem
Zustand in einem Kraftwagen
zur Schadenstelle kam und dort
von der Menge erkannt und be-
schimpft wurde.” Sonst aber wur-
de Kritik meist nur im vertrauten
Kreise und vorsichtig geduBert.
Solche Kritik galt als ,Wehrkraft-
zersetzung”. Denunzianten gab
es Uberall. Geriet man ins Visier
der Gestapo und der Justiz, dann
war eine Aburteilung als Volks-
schadling vor einem Sonderge-
richt oder in letzter Instanz vor
dem Volksgerichtshof die Kon-
sequenz. SchlieBlich arbeitete in
Preungesheim, was den Frankfur-
tern durchaus bekannt war, eine
der zentralen Hinrichtungsstat-
ten des Dritten Reiches.

Wer die deutschen Siegesaus-
sichten in Zweifel zog und die
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Wehrmachtberichte als Ligen-
propaganda bezeichnete, riskier-
te zumindest eine Verurteilung
nach dem Heimtlickegesetz oder
der Volksschadlingsverordnung.
Die Verbreitung von Nachrichten
auslandischer  Rundfunksender
konnte zu Todesurteilen fuhren,
die Schrecken verbreiteten. Of-
fiziell hieB3 es zwar, dass die ,0f-
fentlichen roten Anschléage” Gber
den Vollzug von Todesurteilen
in Preungesheim wenig Beach-
tung fanden, aber diese Version
spricht eher dafir, dass die Be-
drohung auf eine beklemmende
Weise allgegenwértig war. Noch
im Februar 1945 vermeldete ein
Lagebericht: , Die pessimistische
Beurteilung der Kriegslage durch
viele Volksgenossen halt an,
wenn auch die Ausserungen mit
der Einrichtung der Standgerich-
te vorsichtiger geworden sind.”

Zielorte im Stadtgebiet

Die Fliegerangriffe galten bis
zum September 1943 zuerst den
Industriezonen auBerhalb des
Stadtkerns. Bahnhéfe und Eisen-
bahngleise galten als militarstra-
tegische Ziele, mit betroffen wa-
ren davon aber zumeist die be-
nachbarten Wohnstra3en, also in
Frankfurt vor allem die Hellerhof-
siedlung, die Idsteiner StraBBe und
die Rebstdcker Stral3e. Die gerin-
ge Zielgenauigkeit oder, anders
ausgedriickt, die weite Streuung
der Bombenabwirfe gestattete
keine prazise Beschrankung auf
militdrische Objekte. So waren
bereits im Juni 1940 die Gebiete
um die Eisenbahnstationen be-
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sonders betroffen. Das galt nicht
nur fir die Néhe des Hauptbahn-
hofes, sondern gleichermallen
fir das Ostend und die Gleisan-
lagen des Ostbahnhofs, die im
August 1940 mehrfach getroffen
wurden.

Zielevon Bombenangriffenwaren
natlrlich die groBen Industrieun-
ternehmen. Das Werk Hoechst
der IG Farben erhielt schon im
September 1940 einige Treffer.
Im Mai 1941 kam es zu erneuten
Angriffen auf Héchst, auf das Ei-
senbahnwerk Nied und auf die In-
dustrieanlagen in Griesheim. Die
Streuung der Bombenabwiirfe
nahm aber auch Sossenheim und
Unterliederbach in  Mitleiden-
schaft. Auch das Geldnde der Na-
xos-Union in der Nahe des Zoos
sowie die Industriegebiete in
Seckbach und Fechenheim wur-
den im August 1941 angegriffen.
Naturlich gab es immer wieder
auch Fehlwirfe, so dass Bomben
bisweilen auch in reine Wohnge-
biete fielen. Zwischen September
1941 und August 1942 blieb der
Frankfurter Raum von Bomben-
angriffen im wesentlichen ver-
schont. Im August 1942 wurde
das VDO-Tachometerwerk ange-
griffen und auf dem Werksgelan-
de die Wohnbaracken fir Kriegs-
gefangene und Fremdarbeiter in
Mitleidenschaft gezogen. Dann
wiederum trat eine lange Phase
der Ruhe im Luftkrieg ein, die bis
zum September 1943 dauerte.
Die Serie der systematischen Fl&-
chenbombardements, die nicht
mehr vordringlich den Ristungs-
betrieben und militarischen Zie-
len galten, sondern unterschieds-
los die Vernichtung der Stadt und

die Totung der Zivilbevélkerung
bezweckten, begann in Frankfurt
am Main mit einem Angriff am 4.
Oktober 1943. Die groBten Zer-
stérungenverursachtendie GroB-
angriffe am 18., 22. und 24. Marz
1944. Danach gab es in Frankfurt
nochmals einen GroBangriff am
12. September 1944, bei dem
mindestens 500 Flugzeuge im
Einsatz waren und 2.000 Spreng-
bomben und 240.000 Brandbom-
ben abwarfen. Am 8. Marz 1945,
also 20 Tage vor der Einnahme
der Stadt durch amerikanische
Truppen, wurde Frankfurt noch-
mals von einem Tagesangriff von
300 Flugzeugen getroffen, die
rund 1.000 Sprengbomben und
100.000 Brandbomben auf die
schon in Ruinen liegende Stadt
herunter fallen lieBen.

Die Schaden des Angriffs
vom 4. Oktober 1943

In den Tagen nach diesem ers-
ten GroBangriff auf Frankfurt am
Main liefen bei der Stadtverwal-
tung die einzelnen Schadensmel-
dungen zusammen, so dass eine
Art Schadensbilanz eine erste
Ubersicht erlaubte. Wahrend in
der Innenstadt, vor allem in der
Nahe vom Paulsplatz und Neue
Krédme nur einzelne Gebaude
zerstdért worden waren, regist-
rierte man schwere Beschadigun-
gen bei den Kraftwerken und den
Wasserwerken. Die Pumpwerke
am nordlichen Stadtrand waren
lahmgelegt. Auch der Fernmel-
dedienst funktionierte zeitweise
nicht mehr. Verschiedene Kran-
kenhduser waren schwer besché-
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digt. Das galt vor allem fir das
Krankenhaus in Sachsenhausen
und fur die israelitischen Kran-
kenanstalten am Réderbergweg.
Das Krankenhaus in der Gagern-
straBe und das Hospital zum Hei-
ligen Geist waren schwer getrof-
fen. Dort hatten drei Schwestern,
51 Kinder und eine Arztin den
Tod gefunden. Fir die medizi-
nische Versorgung der Bevdlke-
rung war besonders bedeutsam,
dass eine Reihe groBer Apothe-
ken schwer beschéadigt worden
waren. Auch 50 Backereien und
50 Einzelhandelsgeschéfte waren
zerstort. Im Osthafengebiet wa-
ren durch Bombeneinwirkungen
35.000 Doppelzentner Mehl und
24.000 Doppelzentner Zucker ver-
nichtet worden, was angesichts
der Lebensmittelrationierung fir
die Frankfurter Bevolkerung er-
hebliche Engpéasse verursachte.
Schwere Schaden hatten die Wer-
ke der Naxos-Union getroffen.

In der Stadtverwaltung regist-
rierte man auch, dass acht Schu-
len total zerstért waren und wei-
tere 23 Schulen schwere Besché-
digungen erlitten hatten. Die
Hochschule fir Musik und das
Volksbildungsheim waren bis auf
das Erdgeschoss eingestirzt.
Oberbirgermeister Krebs fasste
seinen Eindruck wie folgt zusam-
men: ,So beklagenswert diese
Verluste an unersetzlichen Kul-
turwerten sind, so zeigt doch der
Gesamtuberblick Gber die Scha-
densgebiete, dass das Stadtbild
im groBen und ganzen erhalten
geblieben ist [...] unsere Stadt
kann wiederhergestellt wer-
den, ist nicht toédlich getroffen.
Ich wirde mich glicklich schéat-
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zen, wenn es bei diesem Angriff
bleiben und nicht weitere noch
groBere und schwerere Zersto-
rungen angerichtet wirden.” Die
Hoffnungen des Oberbirger-
meisters wurden indes schwer
enttduscht.

Die Marzangriffe 1944

Eine Serie von GroBangriffen leg-
te im Marz 1944 ganz Frankfurt in
Schutt und Asche. Am 18. Marz
1944 um 21.30 Uhr erschien eine
Bomberflotte der Royal Air Force
von 769 Maschinen, gestaffelt in
sechs Wellen am Himmel Uber
Frankfurt. Zehn groBe Luftminen,
mehr als 200-Zehnzentner-Bom-
ben, Uber 2.100 Sprengbomben,
20.000 Flussigkeitsbomben und
rund 800.000 Stabbrand-Bom-
ben prasselten auf die inneren
Stadtgebiete nieder. Es entstan-
den 1.673 GroBbrande. 421 Men-
schen kamen ums Leben. 2.358
Wohnhéuser wurden zerstort.
55.000 Einwohner waren uber
Nacht obdachlos und hatten ihr
Hab und Gut verloren. Der Alt-
stadtkern mit seinen Fachwerk-
hausern stand in Flammen, die
Paulskirche, das Fursteneck, die
Mehlwaage, die Hauser um den
Weckmarkt, das Lang- und Quer-
haus des Doms brannten aus.

Vier Tage darauf, am Abend des
22. Marz stlrzte ein weiterer
Bombenhagel auf Frankfurt ein:
42 Luftminen, mehr als 1.200
Sprengbomben, 12.000 Flus-
sigkeitsbomben, 1,2 Millionen
Stabbrand-Bomben. Die Hauser
zwischen Rémerberg und Dom
brannten nieder, die Gebaude am
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Kornmarkt und am Hirschgraben,
auch das Goethe-Haus stlrzten
zusammen. Schwer betroffen wa-
ren die Wohngebiete zwischen
dem inneren Anlagenring und
dem &uBeren Alleenring. 2.762
GroBBbrande wurden entfacht,
4160 Wohnhauser génzlich zer-
stort, 1.000 Menschen getdtet.
Als sich der Feuersturm ausge-
tobt hatte, die Brandstatten aus-
kihlten, ragten meist nur noch
AuBenwande mit leeren Fenster-
hoéhlen in den Himmel.
Gleichwohl erfolgte zwei Tage
spater, am Vormittag des 24.
Marz 1944, noch ein weiterer Ver-
nichtungsschlag, ein GroBangriff
der US-Luftwaffe. Noch einmal
gab es 372 Tote und 331 GroB-
brande.

Frankfurt war zerstort: Ausge-
brannte Ruinen sdumten die
StraBen. Der Stadtkern, insbe-
sondere der Altstadtbereich, war
ein einziges wistes und gestalt-
loses Trimmerfeld. Rund 70%
der Wohnhauser waren zerstort,
in der Innenstadt sogar 90%. Die
gotische Altstadt war ein einziges
Trimmerfeld. Kein Haus stand
mehr. Der Romer war vollig aus-
gebrannt. 80.000 Wohnungen
waren zerstort. 160.000 Men-
schen wurden obdachlos. Viele
der Ausgebombten verlieBen die
Stadt. Bei Kriegsende lebten von
den einst 550.000 Einwohnern
nur noch 265.000 Menschen in
der Ruinenstadt, zusammenge-
pfercht in den erhaltenen Woh-
nungen, in Behelfsunterklnften
und Kellern. Mochte man dort,
wo Fundamente und Umfas-
sungsmauern, vielleicht noch das
ErdgeschoB und eine weitere

Etage standen, an einen einfa-
chen Wiederaufbau denken, bei
den weiten Trimmerfeldern der
Innenstadt stellte sich diese Fra-
ge in einer ganz anderen Dimen-
sion.

Katastrophe und Trauma

Die systematische Bombardie-
rung der Innenstadt erlangte
daher durch das Ausmal der Zer-
trimmerung eine Steigerung der
Zerstbrung, eine qualitative Ver-
édnderung, einen Schicksalsum-
schwung, der eine Wendemarke
in der Dramaturgie der Stadtge-
schichte darstellt.

Hierin liegt der Unterschied zu
den Brandkatastrophen der Ver-
gangenheit und zum naturlichen
Proze3 der Stadterneuerung.
Dieser wird bestimmt vom Al-
tern der Bausubstanz, von Verfall
und Renovierung, von Umbau
und Erweiterung, von AbriB3 und
Neubau, vom Wandel der Gene-
rationen und vom Wechsel des
baukUnstlerischen Geschmacks,
selbstverstandlich auch vom Stei-
gen der Bodenpreise, vom Pro-
fitstreben und einer maximalen
Nutzung derBodenrendite. Stadt-
erneuerung ist unvermeidlich ein
Prozel3 der fortschreitenden bau-
lichen Verdichtung, am starksten
im Stadtkern, wo die Zusammen-
ballung aller Marktfunktionen zur
City-Bildung fihrt.

Die Probleme der Stadtgestal-
tung existierten freilich schon, als
Frankfurt noch eine unversehrte
Mitte besal3. Die Anzeichen des
Verfalls waren in den 80er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts bereits
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uniibersehbar. Die alten ehrwiir-
digen Privathduser der Altstadt
boten einen traurigen Anblick im
Vergleich mit den Prachtbauten
der Grinderzeit an der Zeil, am
Rossmarkt und der Kaiserstra-
Be. Die ersten tiefen Eingriffe in
die Uberlieferte Bausubstanz er-
folgten schon vor der Jahrhun-
dertwende. Bereits 1878 wurden
Teile der Studseite der Alten Ju-
dengasse niedergelegt, spater
wurden Nord- und Ostseite mit
Wohn- und Geschaftshausern
im Stil wilhelminischer Burger-
lichkeit bebaut. Mit dem grof3en
Durchbruch in der Bethmann-
und BraubachstraBe wurde ein
paralleler StraBenzug zur Zeil ge-
schaffen.

Der Interessengegensatz von
Stadterhaltung und Stadterneu-
erung wurde den Frankfurtern
aber erst in den Jahren der Wei-
marer Republik so richtig deut-
lich. Es war nicht zu leugnen, dass
die Altstadt allmahlich verfiel. Die
wohlhabenderen Burger lieBen
ihren ererbten Besitz ldngst nicht
mehr renovieren, sondern waren
in die Villen und Neubauten des
Westends oder der Vorstadte ge-
zogen. Die schleichende Verelen-
dung der City hatte begonnen.
Die als ,Kern der GrofBstadt” in
mittelalterlicher Urspriinglichkeit
erhalten gebliebene Altstadt be-
reitete den Kommunalpolitikern
zunehmend schwere Sorgen.
Mit farbenfrohem Anstrich, der
den Reiz der Architektur wieder
betonte, wurde bloB eine roman-
tische Kulisse geschaffen, die le-
diglich ,den Sumpfder GroB3stadt
voller Armut und Elend, Prostitu-
tion und Verbrechen” verberge.

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

In ihren Elendsquartieren seien
die Wande feucht, der Schwamm
zerfresse das Holzgebélk und
Faulnis und Moder verpeste die
Luft. Eine Art Birgerinitiative
grindete 1922 den ,Bund tatiger
Altstadtfreunde”. In Zusammen-
arbeit mit der Stadtverwaltung
und dem Bezirkskonservator ent-
stand in siebenjahriger Arbeit
ein genaues Altstadtkataster, das
die hygienischen, baulichen und
wirtschaftlichen Daten fur die
kiinftige Sanierung festhielt. Die
Einsicht in die historische Quali-
tét der Frankfurter Altstadt war
geweckt worden.

Nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten war die Stadt-
verwaltung forsch ans Werk ge-
gangen. Die Altstadtsanierung
sollte im wesentlichen durch
Abriss vorankommen. Fir neue
StraBenverbindungen schritt man
zur Zwangsenteignung, um gan-
ze StraBenzlige niederzulegen.
Im Januar 1938 fielen die ersten
Hauser. Der Satz, die Frankfurter
hatten die Spitzhacke an ihre Alt-
stadt gelegt, noch ehe die Bom-
benteppiche des Zweiten Welt-
kriegs niedergingen, ist in dieser
Vereinfachung sicher nicht richtig.
Aber ganz falsch ist er auch nicht.
Hitler, der sich als verhinderter
Baukilnstler und Baumeister ver-
stand, lieB ab 1940 die gesetz-
liche Grundlage fur eine véllige
.Neugestaltung der deutschen
Stadte” schaffen. Auch in Frank-
furtwurden bald Umbaupléne von
gigantischem Ausmal diskutiert.
Das ganze Viertel an der Gutleut-
straBe zwischen Friedensbriicke
und Untermainbriicke sollte in na-
tionalsozialistische Herrschaftsar-
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chitektur umgestaltet werden. Be-
sonders die Plane des Gauleiters
fur das Gauforum der NSDAP im
Suden der Stadt sahen eine Be-
eintrdchtigung der gewachsenen
Bausubstanz vor. Bei einer Tagung
der Oberbirgermeister unter
dem Vorsitz des inzwischen zum
Innenminister ernannten Reichs-
fUhrer SS hieB3 es 1944 schlieBlich,
der Bombenkrieg habe auch sein
gutes: er schaffe Platz fur einen
zeitgemaBen Wiederaufbau.
Nach dem Ende des Krieges und
der Beseitigung der nationalsozi-
alistischen Diktatur erwiesen sich
die Probleme der Stadtgestal-
tung allerdings als so grof3, dass
eine einheitliche Ldsung, trotz
heftiger Diskussionen in der Of-
fentlichkeit, nicht gefunden wer-
den konnte, sondern lediglich
partielle Provisorien entstanden,
die sich schnell wieder Gberleb-
ten.

Die Vorgaben der Stadtplaner
wandten sich gegen ein klein-
gliedriges Netz von StraBen und
Gassen, kdmpften gegen die ver-
winkelten Grundstlckszuschnitte
und die alten Eigentumsverhalt-
nisse und wiinschten sich eine
ganz neue soziologische Struk-
tur.

Diese Vorgaben waren zugleich
eine Entscheidung gegen den
Wiederaufbau in den alten Bau-
formen, mitanderen Worten: eine
Art zweite ,geistige Zerstorung”
der alten Stadt. Wiederaufgebaut
wurden nur Einzelbauwerke von
symbolischer Bedeutung wie das
Goethe-Haus, die Paulskirche,
der Rémer und der Dom. Vom
Rémerberg wollte man nur die
frihere stédtebauliche Grund-

form beibehalten, also den Platz
als solchen, die Randbebauung
dagegen sollte ,unter Vermei-
dung alles historisierenden in zu-
rickhaltenden schlichten Formen
unserer Zeit” erfolgen. Alle frag-
wirdigen Rekonstruktionsversu-
che in der Innenstadt wollte man
vermieden wissen. An die Stelle
der bisherigen ,romantischen
Spielereien” sollten ,groBzigige
Vereinfachungen” treten, da die
geistigen, kulturellen, sozialen
und wirtschaftlichen Grundlagen
der neuen Zeit andere sind als
die jener Epochen, aus denen die
Impressionen der Uberlieferten
Altstadtbilder stammten.

Damit waren Grundsatzentschei-
dungen gefallen, die zeigen, wie
die Frankfurter Stadtentwicklung
nach der Zerstérung durch den
Bombenkrieg eine neue Rich-
tung einnahm. Die erste Grun-
dentscheidung zielte auf eine
verkehrsgerechte Stadt, die mit
dem Durchbruch der Berliner
StraBe andere urbane Funktio-
nen zerstorte. Die Nord-Sudver-
bindungen der Innenstadt sind
durch diese Trasse geradezu zer-
stlckelt, der Zugang zum Main
regelrecht amputiert. Die Fahr-
gasse, von den Planern als stille
GeschéftsstralBe konzipiert, einst
eine der Hauptverkehrsadern der
Stadt, ist in Wirklichkeit zu einer
toten StraBe geworden. Die Ent-
scheidung fir die Wohnbebau-
ung der Altstadt brachte Sied-
lungskomplexe nach dem Muster
von Retortenstddten in das Zen-
trum. Sie haben nichts als den
Charme der Trabantenstadte und
die Einférmigkeit oder Tristesse
einer kulturlosen Arbeits- und
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Konsumgesellschaft, der ledig-
lich die lIllusion eines Wohnens
im Griinen geblieben ist. Schlie3-
lich belegt die Unfadhigkeit der
Altstadtbebauer, namentlich das
Areal zwischen Dom und Rémer,
dass die Zerstérungen des Bom-
benkrieges der Stadt mit ihrer
historischen Mitte auch die geis-
tige Substanz der Birgerstadt
geraubt haben. Man lieB3 die ab-
gerdumte Trimmerflédche erst als
Parkplatz und dann als Héckerzo-
ne fur eine Tiefgarage liegen. Die
spater entstandenen Bauwerke,
das Technische Rathaus als Bei-
spiel oder auch die an Funktions-
untltichtigkeit kaum zu Uberbie-
tende Ausstellungshalle ,Schirn”,
bliebenvergangliches Stickwerk.
Die Unféhigkeit zur Bebauung
der einstigen Stadtmitte deutet
auf die Schwere der psychischen
Verletzung, die durch die Kriegs-
politik der nationalsozialistischen
Epoche und die Bombenzerstd-
rungen des Zweiten Weltkriegs
entstanden ist. So bleibt diese
Zerstorung ein Trauma der Frank-
furter Stadtentwicklung.

Der Bombenkrieg.und seine Opfer
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Jorg Friedrich

Die Rechtsnatur der anglo-amerikanischen

Bomberoffensive im Zweiten Weltkrieg

.

ImNirnbergerProzess gegen das
Oberkommando der Wehrmacht
beschuldigte die US-Anklage den
Befehlshaberder 3. Panzerarmee,
Generaloberst Hans-Georg Rein-
hardt, bei der Auskdmmung ,par-
tisanendurchsetzter” Walder zu
Vergeltungsexzessen gegriffen
zu haben. In der Razzia ,Kugel-
blitz" hatte die Sicherungsdivisi-
on 201 funfunddreiBig Gefallene,
siebenundzwanzig  Gefangene
und funfhundertfinfzig Hinge-
richtete gemeldet bei funf Eigen-
verlusten - einem Toten und vier
Verwundeten. ,Sie kénnen das
doch nicht eine Schlacht nennen!
War es nicht in Wirklichkeit eine
Ausrottung, nicht nur von Man-
nern, sondern auch von Frauen
und Kindern?”

Reinhardt erklarte, dass vor der
groBflachigen Auskdmmung der
Waldareale Flugblatter abge-
worfen wurden. Friedliebenden
Privatpersonen stand es frei, he-
rauszukommen und sich zu erge-
ben. Uberdies seien bei der Ent-
leerung derringsum eingekessel-
ten Walder Tausende von Ban-
diten gefangengenommen und
anschlieBend in Schuldige und
Unschuldige getrennt worden.
Mit einem Seitenhieb auf die
Luftkriegspraxis der Anklagesei-
te figte Reinhardt hinzu, er hat-

te mit seinen Jagdbombern die
Partisanenzonen auch abbrennen
und alle dort Anwesenden téten
kénnen. Dann hatte er denn wohl
dem Volkerrecht Genlige getan.
Das Gericht befand, dass dies Ar-
gument nichts zu tun habe mit der
hier verhandelten Sache. Mit der
Sache nicht, aber mit der Rechts-
lage. Am Unrechtsgehalt der
Razzien Reinhardts &nderte sich
nichts, wenn die Stadte-Verbren-
nungen im anglo-amerikanischen
Bombenkrieg als Kriegsverbre-
chen erkannt worden wéren. Es
sei denn, das Urteil hatte sich der
Verteidigung der deutschen Ge-
neralitdt angeschlossen, dass die
Schutzglter des herkdmmlichen
Kriegsrechts einem verflossenen
Kriegsbild angehdrten: Im moder-
nen, dem totalen Krieg existiere
keine Schonung mehr; jede Sache
oder Person sei eingeflgt in mili-
térische Zwecke und deshalb legi-
times militarisches Ziel.
Bekanntlich annullierte der Nirn-
berger Kriegsverbrecherprozess
aber nicht das Uberkommene
Kriegsrecht, sondern bekraftigte
seine Giltigkeit. Sie betrifft zwei
Sektoren, die gedchteten Waffen
und die zwei geschitzten Perso-
nengruppen — Gefangene und
inoffensive Zivilbevolkerung.

Das Verbot etwa von Gas- und
Bakterieneinsatz reguliert das
Gefecht nach innen, die Immuni-
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tat von Non-Kombattanten und
Gefangenen begrenzt es nach
aufBen.

Inseiner 1970 erschienenen Schrift
.Nirnberg und Vietnam” bedau-
ert der seinerzeitige Hauptankla-
ger der 12 Nurnberger Nachfol-
geprozesse, Telford Taylor, dass
der Internationale Strafgerichts-
hof keine Leitsdtze zum Luftkrieg
formuliert habe. Darum fehle es
an MaBstaben, etwa das Bom-
bardement Vietnams rechtlich zu
wirdigen.

Das Versdumnis, im Hauptkriegs-
verbrecherprozess Goéring, als
Oberbefehlshaber der Luftwaf-
fe, und im OKW-Prozess Hugo
Sperrle, den Befehlshaber der
Luftflotte 3, der Angriffe auf Lon-
don und Coventry im Herbst
1940 zu zeihen, rihrt allerdings
nicht aus den Urteilen. Die An-
klage schwieg. Taylor musste
Sperrle keineswegs nur mit dem
Einsatz sowjetischer Kriegsge-
fangener in der Luftbaubrigade
12 belasten und damit scheitern.
Sein Angeklagter war ein Pionier
des Terrorangriffs auf Innenstad-
te. Er trug die Verantwortung fur
die Einséatze gegen Guernica und
Madrid. Im Marz 1939 nahm er an
Planbesprechungen der Luftwaf-
fe teil, die festlegten, dass ,der
Kampf gegen das mittelengli-
sche Industriegebiet als reiner
Terrorangriff gefihrt werden
muss. Ich werfe lieber Bomben
auf zusammengeballte Stadte als
auf die weit zerstreuten E-Hafen
und Fliegerhorste.”
Eigentimlicherweise besaB die
Luftwaffe damals keinen einzi-
gen schweren Bomber, der die
Strecke von der Reichsgrenze bis

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

nach England hatte bewaltigen
kénnen. Nur die Eroberung der
belgisch-franzdsischen Kanalkis-
te setzte Sperrle von September
1940 an in die Lage, bis zum Jah-
resende 14.000 britische Zivilis-
ten zu toten.

Wenn Taylor in seiner Anklage-
schrift dies nicht weiter erwéh-
nenswert fand, mag dem Wins-
ton Churchills Begehr zugrunde-
liegen, denselben Punkt keines-
falls in die Goéring-Anklage auf-
zunehmen. Die ldngste Zeit des
Krieges, Uber vier Jahre lang, war
die See und die Luft das britische
Hauptkampfgebiet. Die Verhand-
lung des Bombenterrors hatte
die Westallilerten zu Pachtern
in eigener Sache gemacht. Und
solange sie die Waffe ihres Sie-
ges nicht kriminalisierten, blieb
sie scharf. Die Uberlegenheit,
die diesen Machten im Ringen
gegen Deutschland und Japan
zugewachsen war, lag in ihren
Luftstreitkraften. Sie konnten, wie
Telford Taylor zum Vietnamkrieg
anmerkt, in einer kriegsrechtlich
nicht fixierten Sphare operieren.
Dem Krieg der Landméchte hat-
te das Nurnberger Gericht recht-
lich engste Grenzen gesetzt, den
Krieg zur Luft als Nothilfe den
himmlischen Scharen freigestellt.
Er war selbst ein Gericht. Wie
,Operation Gomorrah”, der Co-
dename des Hamburg-Angriffs
im Juli 1943, nahelegt: das Ge-
richt des Hoéchsten! Luftmacht
war Gerichtsmacht und umge-
kehrt.

Telford Taylor, spater historischer
Schriftsteller und Rechtslehrer,
gibt als solcher einige Gesichts-
punkte zu bedenken, denen er
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als Prozessveranstalter und Ge-
neral wohlweislich ausgewichen
war. Das Fragwirdige an den
nach dreiBBig, vierzig, sechzig
Jahren angestellten Rechtsiber-
legungen ist indes ihr Meinungs-
charakter: Ein Kriegsverbrechen
ist nicht, was dieser dafir und
jener nicht daftr halt. Durch den
Weltkrieg, seinen Verlauf, Aus-
gang und Gerichtsepilog ist eine
Rechtswirklichkeit hergestellt
worden. Die Flachenvernichtungs-
bombardements der deutschen
Stéddte gelten historisch weder
im Ereignis noch in der Methode
als ein Unrecht. Durch Rasonne-
ments kdnnen sie nicht rickwir-
kend dazu ernannt werden.

In Taylors Schrift von 1970 finden
sich  bedenkenswerte Thesen
Uber das Zustandekommen von
Recht auf dem Wege des Ver-
schwindens von Unrecht. Unrech-
tes hort auf, ein solches zu sein
und wird Zuldssiges, Richtiges,
notwendigerweise nicht langer
zu Verbietendes, RechtmaBiges.
Dazu wahlt er als Beispiel die Ber-
gungsregeln des Londoner See-
rechtsvertrages, welcher Kriegs-
schiffen gebietet, schiffbrichige
Marineangehdrige aufzulesen.

Die Nurnberger Anklage be-
schuldigte Karl Donitz, dies Ge-
bot Ubertreten zu haben. 1970
schreibt Taylor indessen, die
deutschen U-Bootrudel hatten
.blanken Selbstmord” began-
gen, waren sie zur Rettung der
auf dem Wasser treibenden Geg-
ner aufgetaucht. Diese Erkennt-
nis verdankt sich aber nicht der

Einlassung Dénitz’, sondern dem
US-Befehlshaberim Pazifik, Admi-
ral Nimitz, der dem Nurnberger
Gericht zur Entlastung seines fri-
heren Gegners offenbarte, dass
amerikanische U-Boote ebenfalls
keine Gefangenen machten. Ein
U-Boot hat gar keinen Platz, um
solche aufzunehmen. ,Durch die
Praxis beider Seiten”, schreibt
Taylor ,waren unter dem Zwang
der militérischen Notwendigkei-
ten die Londoner Bergungsvor-
schriften nicht mehr wirksamer
Teil des Seekriegsrechtes.”

Fasst man dies als einen Vertrag
auf, sind tatsachlich alle Bindun-
gen hinféllig, wenn die vertrag-
schlieBenden Parteien kiindigen.
So hatten es die Angeklagten
des OKW-Prozesses ebenfalls
verstanden. Die Haager Land-
kriegsordnung war der Vertrag
eines anderen Kriegsbildes, das
die Krieger verlassen hatten.

In einem Schriftsatz Rudolf Leh-
manns, Chef der Wehrmachts-
rechtsabteilung, heiBt es: ,Wer
im Jahre 1907 im Haag die De-
legierten gefragt héatte: |Ist bei
Fortentwicklung der Waffen eine
Situation moglich, in der bei der
Kampfhandlung eines einzigen
Tages 180.000 Zivilpersonen im
Einklang mit dem Volkerrecht
getotet werden?’, der wirde
von einem Sturm der Entristung
weggefegt worden sein.” Doch
waren die Waffen fortentwickelt
und die Entristung rickentwi-
ckelt worden. In den militarischen
Notwendigkeiten des totalen Krie-
ges sind die friheren Vorschriften
erodiert. Taylor erschrickt vor der
.wachsenden Selbstverstand-
lichkeit, mit der Luftangriffe auf
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Wohngebiete hingenommen wur-
den”, kommt indes zu dem Urtelil,
dass eine héhere Normenbildung
wiunschenswert sei, doch in der
Realitdt ,das Kriegsrecht keinen
eindeutig umrissenen Inhalt hat,
sondern durch die Erfordernisse
und Notlage der Kriegfihrung
immer wieder neue Gestalt be-
kommt”.

Die Praxis des Vietnamkriegs hat
dann Taylor und Lehmann zusam-
mengefihrt. Gegen die Theorie,
dass die militérische Notwendig-
keit der wahre Rechtsgeber sei,
argumentierte das Nurnberger
Gericht noch mit Zivilisations-
grundsétzen, entwarfein Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit”
und zitierte Prézedenzen wie den
Fall des Ritters Hagenbach aus
dem Jahre 1447.

An der Unmenschlichkeit des
Bombenkriegs lasst Taylor kei-
nen Zweifel und fragt: ,Macht es
irgendeinen bedeutenden Unter-
schied, ob ein Kind in den Armen
seiner Mutter von einer aus gro-
Ber Hohe abgeworfenen Bombe
oder durch das gezielte Nahfeuer
eines Infanteristen getdtet wird?”
Andererseits sei auf allen Welt-
kriegsseiten ,die massive Bom-
bardierung von Bevdlkerungs-
zentren zum Zwecke der Zersto-
rung von Wohnungen und der
Vernichtung oder Terrorisierung
der Bevélkerung unangefochte-
nes Moment ,des strategischen
Luftkriegs’ gewesen.” Wenn dies
offenbar toleriert werde, wa-
rum nicht, wenn unter diesen
Vorzeichen alliierte Bodentrup-
pen sich berechtigt gefihlt hat-
ten, ,mit feuerndem Gewehr in
deutsche und japanische Stadte
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einzudringen und Kinder, die das
Bombardement Uberlebt hatten,
niederzuknallen”? Das genau war
die Frage des Generalobersten
Reinhardt in Nirnberg gewesen.
Was ist der Unrechtsgehalt der
Kindertotung, die Schussrich-
tung? Ware die Horizontale der
MG-Garbe das Verbrechen und
die Vertikale der Fliegerbombe
regelkonform?

Sein selbst konstruiertes ,Dilem-
ma” halt Taylor fir kaum l6sbar.
Der gewdhnlich getroffene Unter-
schied in der subjektiven Haltung
der MG- und der Bombenschiit-
zen, welch letztere ,unpersonli-
cher”vorgehen, Gberzeugt Taylor
wenig, er verschweigt warum.
Die Bodentruppen kénnten bei-
spielsweise ebenfalls unperson-
lich vorgehen und einen Ort aus
vier Kilometern Entfernung un-
ter Artilleriebeschuss nehmen,
dies entspricht der Bombardie-
rungshohe. Gemal Artikel 25 der
Haager Landkriegsordnung stellt
dergleichen bei unverteidigten
Orten ein Kriegsverbrechen dar;
inkriminiert wirde also tatsédch-
lich nichts als die Schussrichtung.
Aus logischer Notwendigkeit
ist solch ein Unfug unertréglich,
eine Rechtsnorm lasst sich dar-
aus nicht bilden.

Das Kriegsrecht definiert Taylor
nicht als Kanon von Normen, weil
schlechterdings keine Instanz
existiere, sie durchzusetzen. Die
Parteien entscheiden autonom
darlber, was sie tun und lassen,
gehen dariber Vertragsbindun-
gen ein und gehen wieder dari-
ber hinweg. Die einzig akzeptier-
te Norm, die militdrische Notwen-
digkeit, sorgt sich weniger um
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Begriffslogik als um die Vernunft
der Waffe. ,Wenn ein Flieger der
Alliierten Gber Berlin seine Bom-
ben abwarf, so befand er sich in
einer vollig anderen Situation als
der Besatzungsinfanterist in ei-
ner deutschen Stadt. Der Flieger
hatte ein Zentrum der deutschen
Kriegsmaschinerie anzugreifen
und zwar mit einer Waffe, die un-
ter den Personen innerhalb des
luftgefdhrdeten Gebietes eben-
sowenig Unterschiede machen
kann, wie dies bei einer Flotten-
blockade fur den Kapitdn eines
Kriegsschiffes moglich ist. Der
Infanterist war hingegen Mit-
glied einer Truppe, die besiegtes
Territorium besetzte und befand
sich in der Lage, innerhalb der
Bevolkerung Unterschiede zu
machen und seine militdrischen
Aufgaben zu erfillen, ohne dabei
Kleinkindertdten zu missen.” Das
Verhdngnis des Bombenkriegs
bestand indes darin, dass in ge-
wissen Phasen seine militarische
Aufgabe darin bestand, Kleinkin-
der zu toten.

Deutsche Luftkriegshistoriker ha-
ben gelegentlich auf den struktu-
rellen Zusammenhang zwischen
Seeblockaden und Flachenbom-
bardements hingewiesen. Im
Unterschied zum herkémmlichen
Landkrieg, der Heere mit Heeren
konfrontiert, zielt die Seeblocka-
de auf die Gesamtheit der Nation.
Insbesondere die rechtlich stritti-
ge ,weite Blockade”, die im Ers-
ten Weltkrieg Deutschland vom
Atlantikverkehr abriegelte, setzte
die Zivilbevélkerung dem Hunger
aus, der zuerst die Schwéchsten
dahin raffte, Kleinkinder, Kranke
und Greise, Personen mithin, die

auBerhalbjeglicherKriegsanstren-
gungen stehen. Dem Hunger erla-
gen 1914/18 etwa 800.000 Men-
schen, etwa soviel wie 1941/44
in einer einzigen Stadt, dem be-
lagerten Leningrad. Das Ziel und
nicht das Nebenprodukt einer sol-
chen Waffe ist die Schikane. Wer
nicht verhungern méchte, soll auf-
begehren, streiken, putschen, ka-
pitulieren. Das ist auch der Inhalt
des ,moral bombing” im Zweiten
Weltkrieg.

Taylor rdumt ein, dass Zivilver-
nichtung in einem gewissen Ver-
haltnis zu dem Militérziel stehen
misse. Wenn nicht, dann liege
ein Kriegsverbrechen vor. Hiros-
hima mit seinen 90.000 Toten
sei kriegsrechtlich gedeckt, Na-
gasaki mit seinen 39.000 Opfern
nicht. Auch Dresden mit seinem
Menschenverlust von 35.000
,dirfte das Gewissen dieser
Méchte heut noch belasten.” So-
viel halt das Gewissen aus, zumal
Winston Churchill, der Haupt-
verantwortliche, sich nicht mit
den Proporzberechnungen des
Nirnberger Anklagers abgab.
Ihn dinkte die Totung der Stad-
tebewohner, die noch im Ersten
Weltkrieg fir verboten gegol-
ten habe, im Zweiten Weltkrieg
erlaubt, denn die Rechtssatze
wechselten wie Damenmoden:
die Rocke seien heute lang, mor-
gen kurz. Das einzig Konstante
ist, dass der Besiegte gegen den
Sieger keine Kriegsverbrecher-
prozesse veranstaltet.

Als Erster Lord der Admiralitat
hatte Churchill die Hungerblocka-
de errichtet, ohne spater dafir
zu haften, wahrend dem Admiral
Tirpitz das Kriegsgericht drohte
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fur die Torpedierung der ,Lusita-
nia”, ein Sprengstoff transportie-
rendes Passagierschiff. Fir den
Fall seiner Niederlage rechnete
Churchill, welche Rechtsmode er
auch tragen mochte, fest mit dem
Schafott.

Auch das galt es im Bombenkrieg
zuverhindern. Der Verlierer verliert
auch das Recht und wird Verbre-
cher. Die Differenzierung von Dres-
den und Hamburg hatte in Hitlers
Luftkriegstribunal so brennend
interessiert wie in Nirnberg Leh-
manns Darlegungen zur Haager
Landkriegsordnung. Im Ubrigen
differenziert Taylor Sachverhalte,
die sich nie so zugetragen haben.
DreiB8ig Jahre nach Beginn der
Stadtebombardements, zehn Jah-
re nach Erscheinen der drastisch
informativen ,Offiziellen  Briti-
schen Luftkriegsgeschichte” halt
der prominenteste Kenner des
Militdrverbrechens noch an dem
Mythos des Dresden-Exzesses
fest. Was unterscheidet ihn denn
inderumgebenden Vierteljahres-
spanne von Heilbronn, Freiburg,
Diren, Wesel, Pforzheim, Hildes-
heim, Swineminde, Woirzburg,
Halberstadt etc.? Seiner ganzen
technischen Anlage nach war er
das Produkt der Erfahrungen von
Koln, Kassel, Darmstadt sowie
jahrelangen Trainings - deshalb
die auBergewodhnliche Tédlich-
keit der Operation. Dresdens
Auswahl als Ziel unterscheidet
sich nicht von der Aachens oder
Minsters oder Kdénigsbergs. Es
gibt schlechterdings keine Stad-
te Uber hunderttausend Ein-
wohnern, die nicht angegriffen
wurden. Und der Hohepunkt
der Bombardierungskampagne
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liegt im Februar/Méarz 1945. Die
extremen Verluste von 130.000
Personen im Jahr 1945 resultie-
ren aus der mihsam errungenen
Perfektion der Abwurftechniken
und dem Erliegen der Abwehr.
Die Zahl allein erlautert, dass der
Dresdenangriff keineswegs der
Solitar ist, fur den ihn Taylor und
das internationale Geschichts-
bild halten! Wollte man Taylors
MaBstab anlegen, dann handel-
te es sich nicht um gelegentliche
Kriegsverbrechen, sondern um
einen Uber weite Strecken ver-
brecherisch geflihrten Krieg.

Der Vernichtungsangriff auf die
Stadtals Zentrum der Ristung und
der politischen Nerven einer Nati-
on war seit den zwanziger Jahren
vorgedacht und lag dem Aufbau
strategischer Luftwaffen in den
USA und in England zugrunde.
Ganz Europa veranstaltete Luft-
schutzibungen; alle Deutschen
waren mit Gasmasken ausgerustet
in der Annahme, gasgefullte Bom-
ben wirden vom Himmel fallen.
Der Leitsatz des Zukunftskrieges
in England war Premier Stanley
E.B. Baldwins ,the bomber comes
through”; sowohl der Bomber der
mutmaBlich deutschen Angreifer
wie auch der britische Gegen-
schlag. Ahnlich ist es eingetroffen.
Das, was geschah, existierte zuvor
als feste Erwartung, als Furcht und
Entschlossenheit in hunderten
von Millionen Képfen. Es existier-
te kein Druck, diese Waffe zu ach-
ten; man musste sie besitzen, um
abzuschrecken und, nétigenfalls,
um zu vergelten.
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1943/44 hielt die Mehrzahl der
Deutschen die britisch-amerikani-
schen Zivilbbombardements fir
kriminell, erregte sich indes am
meisten Uber das Ausbleiben und
spater die Unféhigkeit der V-2-
Raketen, ganz England auszuld-
schen.

Im Zyklus von Erstschlag und Ver-
geltung ist vielleicht sekundér,
wer den ersten Schritt getan hat.
Als Churchill im Mai 1940 die stra-
tegische Luftoffensive begann,
schitzte er das Schicksal Rotter-
dams vor. Doch er verfigte Uber
nichts anderes, um irgend etwas
beginnen zu kénnen, als die zwei
Flotten zur See und zur Luft.
Durch Deutschlands Bindnisla-
ge in Ost/Stdosteuropa war dies
blockadefest: fatale Verletzungen
erlitt es einzig aus der Luft.
Churchill schraubte die Opferzahl
von Rotterdam von realen 900 auf
fiktive 30.000 und proklamierte
den Bruch des bisher prinzipiell
anerkannten Zivilschutzes.

Die Zerstérungen von Warschau
und Rotterdam waren nach er-
folgreichen  Bodenkampagnen
geschehen und sollten eine mili-
térisch bereits unabweisliche Ka-
pitulation erzwingen. Man hatte
sie sowieso bekommen und die
Stédte leicht verschonen kénnen.
Die Luftwaffe wollte zeigen, was
in ihr steckte. Als Churchill hin-
gegen in das strategische Bom-
bardement eintrat, war dies seine
letzte Karte. Wenn nicht, um den
Krieg zu entscheiden, so doch,
um Uberhaupt an ihm teilzuneh-
men! Mit 200 einsatzfahigen
Bombern bestanden eigentlich
keinerlei Siegeschancen.

Im August 1940 drohte das Ja-

gerduell Gber dem Kanal verloren
zu gehen; die Insel hatte sich der
Invasion ohne bewaffnetes Heer
kaum erwehren kénnen. Die letz-
te Zuflucht war die Bomberwaffe.
Nach ,dem Zeugnis des Vizechefs
des Bomber-Command”, Air Mar-
shall Saundby, hat Churchill in
verzweifelter Lage den Bomben-
krieg radikalisiert, indem er die
deutsche Luftwaffe zum Angriff
auf London verlockte. Dies sei
geschehen, um den Druck von
den vom Untergang bedrohten
Jagerstaffeln zu nehmen. Hinzu
kommt, dass neue Griinde fir Pra-
sident Roosevelt entstanden, die
Uberaus unlustigen Amerikaner
aufzurGtteln und in den européi-
schen Krieg zu fihren. Das Mittel
zum Zweck waren, Saundby zufol-
ge, die provozierend angelegten
Attacken auf Berlin Ende August,
die duBerlich einen irre gegange-
nen Abwurf auf London vergolten
hatten. Jedenfalls starteten Hitler
und Goring daraufhin eine so nie
vorgesehene strategische Luftof-
fensive auf London und die std-
englischen Stadte mit einer Ge-
walt, wie sie ,Bomber-Command”
noch gar nicht auszuliben fahig
war. Ahnlich wie Hugo Sperrle vor
Kriegsbeginn skizziert hatte, pras-
selte die Munition in die Stadte als
Sitz etwa der Flugmotorenwerke
von Coventry sowie als Quartier
der labilen Massen: Produktion
und Produzenten, beide Tréger
des kriegerischen Selbstbehaup-
tungswillens der Nation.

In Joseph Goebbels Tagebichern
ist der Geist der Ruchlosigkeit und
des Avantgardismus festgehalten,
in dem eine Zivilisationsschwelle
Uberschritten wurde, und damit
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die Konzentration duBerster Waf-
fengewalt auf nahezu schutzlose
Unbewaffnete: ,Das ist die grofte
Menschheitskatastrophe der Ge-
schichte”, ,ein Volkerdrama ohne
Beispiel”, ,apokalyptische Bilder”,
.ein Inferno von unvorstellbaren
AusmaBen”, eine Ruckkehr ,zum
Hohlendasein”. Goebbels hielt
Churchill fir einen Trottel, weil
dessen Nadelstiche die Luftwaf-
fe zu Antworten herausforderten,
die eine ganzandere Artvon Krieg
darstellten. Die luftgeographische
Lage der Deutschen an der Kanal-
kiste erlaubte weit hartere und
genauere Schlége. Die Briten hat-
tenweitere Strecken Gbergegneri-
schem Territorium zuriickzulegen,
boten sich wahrenddessen den
Abfangjagern dar, waren elektro-
nisch zu orten, die Verteidigung
dagegen verfugte Uber komfor-
table Vowarnzeiten. Je mehr die
Bomber sich von den heimischen
Radarstationen entfernten, desto
ungenauer wurden die Funkleit-
strahlen. Der Benzin-Ersparnis
wegen hatte man wenige Spreng-
bomben geladen. Wirksamen
Schaden konnte nur der prazise
Abwurf auf ein Ziel anrichten. Um
es zu identifizieren, mussten die
Maschinen eine Zeitlang kreisen
und waren solange selber Ziel der
Flak. Goebbels lie fur die Aus-
landspresse ein Berliner Stadt-
modell bauen, um die Geringfu-
gigkeit der Zerstérung angesichts
der kolossalen Bausubstanz einer
GroBstadt darzustellen. Was kann
da schon kaputtgehen?

Die Briten stellten nach einem
Jahr fest, dass zwei Drittel ihrer
wenigen Bomben im offenen
Gelande niedergingen, der Rest
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schlug in einem Drei-Meilenra-
dius auf. Dabei erlitten sie
schmerzhafte EinbuBen an den
200 einsatzbereiten Bombern,
welche die Luftoffensive eroffnet
hatten. Die Verluste waren schwer
zu ersetzen, und so lieB3 sich die
Anzahl der Bomber kaum spur-
bar vermehren. Tatsachlich ging
es bei der entscheidenden Wen-
de am Jahreswechsel 1941/42
um die Selbsterhaltung der Waf-
fe. Die Schaden, die sie hinnahm
waren weit bedrohlicher als die,
welche sie austeilte. Mit dem nun
folgenden Wechsel des Bombar-
dements in die Nacht waren die
Angreifer nicht mehr zu sehen.
Allerdings sahen sie auch nichts.
Was sich ihnen -und auch das nur
in der Vollmondphase - darbot,
waren die Konturen einer Stadt,
keine Punkte innerhalb der Stadt,
welche die Bewohner aufwendig
verdunkelt hatten. Aus dieser
Zwangslage entstand in einigen
Stufen die ,area bombing direc-
tive” vom Februar 1942. Avisiert
waren nach Zielgabe vom Stabs-
chef der Royal Air Force, Charles
Portal, 900.000 Ziviltote und eine
Million Schwerverletzte, d.h. im
Ergebnis ca. 1,2 Millionen Tote.
Die Angriffe der Jahre 1940/41
hatten durchschnittliche Verlust-
ziffern von wenigen Dutzend Per-
sonen gehabt. Der Intention nach
waren Hydrieranlagen, Bahnhofe,
Fahrzeug- und Waffenfabriken
angepeilt. Faktisch gelangten die
Bomben an Zufallsziele.

Viele detonierten in Gehoften
und Dorfern, weil die Besatzun-
gen ihre Ladung nicht wieder
heimtransportieren wollten. Die
.area bombing directive” dage-



Die Rechtsnatur.der.anglo-amerikanischen.Bombenoffensive.im.Zweiten. Weltkrieg

gen nahm sich ein Millionenge-
metzel vor, um den Durchhalte-
willen im Reich zu brechen.

Der Toétungsvorsatz ist naher
spezifiziert, es sollte die Arbei-
terbevdlkerung treffen. Die In-
dustrieschdden an Werkshallen
und Maschinen hatten sich als
schnellreparabel erwiesen. Dem
EngpalB Nr. 1, den Arbeitskraften,
waren empfindlichere Verluste
beizubringen. Die Tétung der Ar-
beiter als hitlerische Ristungsfak-
toren fuhrte als ,Zweiteffekt” den
anti-hitlerischen Umsturz herbei.
Diese an die Novemberrevolu-
tion 1919 angelehnte Idee, von
der es ungewiB ist, wie ernst sie
genommen wurde, druckte man
als Botschaft auf Flugblattern, die
nebst den Todesbomben vom
Himmel regneten. Das Angebot
gleicht dem des Belagerers an
die Belagerten: kapituliert und
der Wirgegriff entfallt.

Die Kapitulation verlangen hiess
1943/44 Revolution. Nach dem
Untergang Hamburgs im Feu-
ersturm vom Juli 1943 rechnete
selbst die Nazispitze damit, dass
ein Verlust von 45.000 Perso-
nen nach einigen weiteren Ma-
len zum Zusammenbruch fihren
musste. Portals Zielziffer hatte 20
solcher Angriffe erfordert, die
allerdings technisch schwer zu
bewerkstelligen waren. Verluste
im funfstelligen Bereich erreichte
man nur sehr selten. Als maBgeb-
liche Waffe hatte sich der Brand-
angriff herausgestellt. Die Fla-
chenvernichtung bendtigte ein
nicht punktuell, sondern flachig
wirkendes Instrument.
Nuklearstrahlung, Gas, Bakteri-
en und Brand treffen keine Ziele,

sondern schaffen tédliche Raume.
Es kostete enorme Anstrengun-
gen, den deutschen Luftschutz zu
Uberwinden und eine Gber Stun-
den hinweg rasende, nicht I6sch-
bare Feuersbrunst zu erzeugen.
Das wesentliche Aggregat, die
Stabbrandbombe, wurde Uber
Dresden in 650.000, Uber Essen
im Mérz 1945 in einer Million Ex-
emplaren abgeworfen. Insgesamt
zigmillionenfach. Die dazu n&ti-
gen Abwurftakte maBen nach Se-
kunden, und die Brennbarkeit der
deutschen Stadtsubstanz wurde
Gegenstand eigener Forscher-
gruppen aus gelernten Architek-
ten, Mathematikern, Physikern
und Feuerwehr-Ingenieuren. In
dem tédlichen Raum existieren
kerne Unterschiede. Hospital und
Gestapogebaude, Blockwart und
Zwangsarbeiter, Ristungsarbeiter
und Rustungsarbeiterkind  sind
gleichmaBig der Waffenwirkung
ausgesetzt. Auf diesen Effekt hin
istdie Waffe angelegt, nurihmver-
dankt sie ihre hohe Vernichtungs-
intensitat, die das strategische
Kalkdl will: Einen so unertragli-
chen Zustand herstellen, dass die
Gefahren eines Aufstandes gegen
den Terrorstaat wie die Schmach
der Niederlage als geringeres
Ubel erscheinen.

Im Laufe des Jahres 1943 stell-
te sich die Vergeblichkeit dieses
Versuches heraus, der schon den
Deutschen in den Londonatta-
cken 1940 misslungen war. Weder
die moralischen noch die wirt-
schaftlichen Defekte setzten den
hauptsachlichen  Kampfapparat
des Reiches lahm: sein Heer. Als
die ersten nennenswerten Wirt-
schaftsschaden eintraten, die
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Ausfalle infolge der so genannten
1. Ruhrschlacht im Frihjahr 1943,
befand sich das Heer bereits auf
dem Rickzug Uber den Dnjepr.
Das deutsche Kriegspotential zer-
rieb sich in Wirklichkeit an dem
Projekt, die Riesenmasse des rus-
sischen Raums zu beherrschen.
Ein GroBteil der kolossalen, zwar
militarisch relevanten, doch nicht
kriegsentscheidenden  Zersto-
rung der Zivilquartiere aus der
Luft, diente einem ganz anderen,
einem politischen Ziel. Es galt, die
Allianz mit Russland zu wahren.
Diese musste sich in irgendeiner
Art von Kriegshandlung unter-
halb der Bodeninvasion materia-
lisieren, die einstweilen mangels
Gerat und trainierten Truppen
nicht realisierbar schien. So wur-
de drauflos bombardiert, um
einen Separatfrieden zwischen
Stalin und Hitler zu unterbinden.
Anders hatten England und die
USA Uber Jahre hinweg de facto
nicht im Krieg gestanden.

Die Bodeninvasion fihrte ei-
nen weiteren Wechsel, den vom
strategischen zum  taktischen
Luftkrieg herbei. |hm war nicht
l&dnger auferlegt, aus vier Kilome-
tern Hohe einen Sieg zu bewir-
ken, sondern den Vormarsch der
Truppen zu erleichtern. Die mili-
térische Notwendigkeit bestand
nun darin, die Beweglichkeit des
Gegners zu hemmen. Als Ziel
empfahlen sich wieder Punkte:
Rangierbahnhdfe, Hydrierwerke,
Flugplatze, Briicken. Inzwischen
hatten sich die Radarleitsysteme
verfeinert, vor allem aber war die
Luftherrschaft errungen, also die
gegnerische  Flugverteidigung
nahezu ausgeschaltet worden.
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Zweiwesentliche Zwange bestan-
den nicht langer, die zuvor die
Ausflucht in die Massentdtung
erzwungen hatte: Prézisionsman-
gel und die Selbstgefédhrdung.
Die ersten verkehrshemmenden
Operationen waren die ,Vorinva-
sionsbombardements” in Nord-
frankreich mit insgesamt 12.000
franzésischenToten. Eine Totungs-
dichte, die der nachfolgenden
Verkehrsoffensive im Reich nicht
nachstand. Der Zivilschutzgedan-
ke war nach vier Jahren Luftkrieg
dermaBen geschrumpft, dass, ob
Freund oder Feind, solche Ziffern
als  militarische Notwendigkeit
verbucht wurden. Sie waren gar
nicht notwendig, nur vorteilhaft.
Die taktischen, auf Punktziele ab-
gestellten Missionen der Nach-
invasionszeit verbanden sich wie
von selbst mit den brandstiften-
den Flachenangriffsverfahren des
.moralbombing”, welchesals Kon-
zept schon aufgegeben war. Doch
galt die Zertrimmerung etwa von
Hildesheim und Mainz auch dann
als sinnvoll, wenn nur der Bahnhof
auszuschalten war. Zerstdérung
schadet im Krieg immer, auch als
diffuses Kaputtmachen. Daru-
berhinaus beherrschte man jetzt
perfekt das Stadteverbrennen als
technische Inszenierung.
Kapazitdt braucht Auslastung.
Nach dem Prinzip wurden Stadte
niedergelegt, schlicht, weil man
sie bisher intakt gelassen hatte.
Dabei handelte es sich logischer-
weise um die nicht ristungsrele-
vanten Orte.

Weil die Liste der verfigbaren
GroBstadte bald erschopft war,
gerieten die abseits gelegenen
und die Mittelstddte ins Visier.
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Die Brillanz, die darin bestand,
die Zerstérung Wirzburgs in 17
Minuten abzuwickeln, mit 6.000
Toten, trieb den Bombenkrieg
vom Januar bis zum April 1945
auf seinen absoluten Hohepunkt
nach Tonnage, Frequenz, Zersto-
rung und Mortalitat.

Zu den Angriffen auf Verkehrs-
ziele” zdhlte auch ein den meis-
ten Deutschen Uber 65 Jahren
erinnerliches, gleichwohl von der
Historiographie ignoriertes Pha-
nomen, der Tieffliegerbeschuss.
Die Jagdbomber stiirzten auf eine
Hoéhe von hundert Metern hinab
und feuerten mit Bord-MGs auf
bewegliche Objekte, Zliige, Autos,
Passanten, Menschen auf Bahnho-
fen, Kinder, die auf Ackern Kartof-
felkafer sammelten.

Diese zunachst vereinzelte Form
der Menschenjagd wurde von
Dezember 1944 an Ublich. Zur
Vergeltung solch einer ,verbre-
cherischen Kampfesweise auBer-
halb aller international anerkann-
ten Kriegsgesetze” gab Goeb-
bels abgestirzte Piloten schon
im Mai 1944 der Lynchjustiz preis:
.Das hat nichts mehr mit Krieg zu
tun, das ist nackter Mord.” Selbst
wenn dies zutrafe, dirfte ein Mor-
der nicht gelyncht werden. Abge-
stiirzte Piloten gehorten zweifel-
sohne in Kriegsgefangenschaft
und hatten sich allenfalls einem
Kriegsgericht stellen missen.

So ereignete sich der ,nackte
Mord” rechtlich auf Seiten des
lynchenden Mobs sowie der Be-
horden im OKW, die dies begut-
achteten und duldeten. Sie hatten
Soldaten untersagt, gegen Volks-
genossen vorzugehen, welche ,in
berechtigter Emp6rung tber die

anglo-amerikanischen Terrorflie-
ger zur Selbsthilfe greifen.”

Es war der einzige Abschnitt des
Luftkriegs, der in Niirnberg eine
Rechtswirdigung erfuhr. Uber
den Chef des Wehrmachtsfiih-
rungsstabes Walter Warlimont
heiBt es im Urteil des OKW-Pro-
zesses: ,Der Angeklagte ist nach
unserer Uberzeugung Uberfihrt,
an dem von den Fihrern des Drit-
ten Reichs entworfenen, rechts-
widrigen Plan zur Férderung der
Lynchjustiz an alliierten Fliegern
mitgearbeitetunddiesverbreche-
rische Vorhaben in wesentlichen
Punkten geférdert zu haben.”

Der Autor:

Jahrgang 1944, auf vielfdltige
Weise publizistisch tatig und hat
sich immer wieder zu aktuellen
Problemen des Kriegsrechts zu
Wort gemeldet, unter anderem
zu den Balkankriegen der 90er
Jahre und zur Wehrmachtausstel-
lung. Friedrich lebt als freier Au-
tor in Berlin.

Veréffentlichungen
(Auswahl):

Der Brand. Deutschland im Bom-
benkrieg. Miinchen 2003.
Brandstatten. Der Anblick des
Bombenkrieges. Miinchen 2003.
Das Gesetz des Krieges: das
deutsche Heer in RuBland 1941
bis 1945. Der ProzeB3 gegen das
Oberkommando der Wehrmacht.
Minchen 2003.

Die kalte Amnestie. Die NS-Tater
in der Bundesrepublik. Minchen
1994.
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Fritz Deppert

Der Bombenkrieg.und seine Opfer

Brandnacht Darmstadt

Nachdem wir am 23. September
1943 nach dem Angriff auf die
Darmstadter Altstadt aus dem
Haus in der SoderstraBe 8, in
dem ich 1932 geboren wurde,
ausziehen mussten, weil die Wan-
de gerissen waren und die Woh-
nung baufillig geworden war,
zogen wir in die Rheinstale 15,
unweit des Monumentes ,Langer
Ludwig” in das Nachbarhaus zur
damaligen Hauptpost. Da sich
auf dem Dach gegeniber eine
Sirene befand, weckten mich die
Alarme trotz des tiefen Kinder-
schlafes.

So geschah es auch am 11. Sep-
tember 1944. Doch dieses Mal
h6érte man bereits nach wenigen
Minuten die Motorengerdusche
der ersten Flugzeuge uUber der
Stadt. Wir hasteten in den Keller,
die Schuhe trug ich noch in der
Hand, und sahen bereits durch die
Treppenhausfenster die gleiBend
aufleuchtenden  Markierungen,
Christbdume, wie sie im Volks-
mund genannt wurden. Es wiirde
also einen Angriff geben.

Selbst die Erwachsenen hatten
nicht mit einem GroBangriff auf
Darmstadt gerechnet und es da-
mitbegrindet, dass die Stadt kei-
ne militdrische Bedeutung habe,
vor allem aber begriindet mit der
aus England kommenden und
hier lebenden Hessen-Darmstad-
tischen Prinzessin Margarete.

Sie hatten sich getduscht. Der
pflichtgem&B im Keller einge-

schaltete Drahtfunk warnte mit
sich Uberschlagender Stimme vor
dem Angriff durch Verbénde, die
von drei Seiten auf die Stadt zu-
flogen, und wiederholte die War-
nung nach dem durchdringenden
und bedrohlich klingende Ticken,
das er sendete, damit man wuss-
te, dass er eingestellt war.

Dann fielen auch schon die ersten
Bomben und ihr Donnern kam,
immer lauter werdend, von Wes-
ten her auf uns zu. Sie drohnten,
schlugen gegen die Trommelfel-
le, gegen die Wande, |schten
das Licht, lieBen den Keller tan-
zen. Ich saf3 auf einem alten Sofa
und wurde hin und hergeworfen,
weil es schwankte wie ein wild
gewordenes Pferd. Eine mir lang
erscheinende Zeit, in der ich an
nichtsdenken konnte, weil die Ge-
rausche, die Dunkelheit und der
Staub, auf dem ich herumkaute,
mich betdubten, ich flog auf und
ab und wusste nicht mehr, wo ich
war und an was ich mich festhal-
ten sollte. Nicht einmal schreien
konnte ich, so schnell und mit sol-
cher Wucht geschah alles.

Die Bombe, die das Nachbarhaus
traf, heulte heran, schien fur eine
lange Sekunde zu verstummen,
explodierte, die Ohren trotz
des aufgerissenen Mundes taub
schlagend, der Boden hob und
senkte sich. Danach entfernten
sich die Einschlage. Licht kam in
den Keller, mein Vater hatte eine
Kerze entzindet. Der flackern-
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de Schein tanzte Uber uns, wir
waren grau eingestaubt durch
Sandwolken, die aus den Wan-
den geschuttelt worden waren,
heruntergebrochene Deckentei-
le lagen im Keller verstreut, der
Nebel abgebrockelter Wande
umgab uns. Das Gewdlbe hat-
te standgehalten. Die hodlzerne
Kellertreppe hing schief in ihren
Wandbefestigungen.

Wir saBBen und warteten. Noch
immer hoérten wir Explosionen,
nun jedoch entfernt von uns.
Dieses Warten wurde vielen zum
Verhédngnis, weil sie die Keller
nicht rechtzeitig verlieBen. Sie
sind elend erstickt, nachdem
das Feuer den Sauerstoff aus
dem Keller gesogen hatte, oder
in der Hitze vergliht oder sogar
gesotten worden, durch das ko-
chenden Wasser, das aus den
platzenden Rohren schoss. Wie
wir spater erfuhren, schmolzen in
dem o6ffentlichen Luftschutzkeller
in einem Gebaude schrédg gegen-
Uber die Eisentliren und -ausstie-
ge fest und keiner entkam.

Wir gerieten in Bewegung, weil
es von der Hautpost her an die
Wand klopfte und wir Rufe hor-
ten, die uns aufforderten, den
Durchbruch zu offnen, der sich
als vorgeschriebener Rettungs-
weg zwischen den Hausern be-
fand. Ich kletterte zu diesem nur
diinn gemauerten Backsteinvier-
eck und rdumte die herausge-
schlagenen Steine zur Seite. Als
der Durchbruch offen war, er-
schienen mehrere Postbeamte.
Sie hatten Nachtdienst und riefen
uns zu, die Ausgénge in ihrem
Keller waren verschittet. Uber
die Kellertreppe verschwanden

sie in den Hausflur. Der letzte von
ihnen kam noch einmal zurlck
und forderte uns auf, den Keller
zu verlassen, das Haus brenne
und in kurzer Zeit gabe es keinen
Ausweg mehr.

Dieser mir unbekannt gebliebene
Mann hat uns das Leben gerettet.
Da man noch immer Explosionen
horte, hatten wir ohne ihn den
Keller nicht zu verlassen gewagt.
Keiner wusste, dass es sich inzwi-
schen um die Explosionen eines
Munitionszuges handelte, der
getroffen worden war und des-
wegen am Sudbahnhof Wagen
fir Wagen in die Luft flog.

Die Treppe achzte und wackelte,
als wir sie hinaufstiegen. Im Haus-
flur wirkte alles ruhig und kihl, als
kdnnten wir in den ersten Stock
und in unsere Wohnung gehen.
Das &nderte sich in der Torhalle.
Die Eingangstiren waren weg-
geflogen, im Viereck zur StraBe
stand eine Wand aus Feuer. Vater
rdumte Holzteile und Mauerbro-
cken zur Seite und ging voraus,
wir folgten ihm. Als wir trotz der
Angst, die uns ohne das energi-
sche Rufen meines Vaters in den
Keller zuriickgetrieben hatte, weil
er kihl und Sicherheit bietend
hinter uns lag, die Strale betra-
ten, schlug uns das Bild entgegen,
das bis heute in meine Tag- und
Nachttréaume einzog: ein Inferno,
feuer- und todspeiend.

Die Hauser brannten, die Baume
brannten, der Stral3enasphalt
brannte. Die Hitze schlug gegen
die Lungen und bedrangte den
Atem, Rauch brannte in den Au-
gen, Sturmwind rittelte an uns
und versuchte uns zu Boden zu
reiBen. Glutbrocken wirbelten
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uns entgegen. Gegenlber auf
der anderen StraBBenseite brach
die Vorderfront eines Haus her-
unter. Es geschah wie in einem
Stummfilm, weil der Feuersturm
alle anderen Gerdusche schluck-
te. Wir hangten uns ein. Die El-
tern zogen mich vorwarts. Wir
schwankten die etwa einhundert
Meter zum ,Langen Ludwig” und
suchten einen Ausweg. Doch wo
wir hinsahen, leckte und wirbelte
das Feuer die StraBenschluchten
entlang gegen uns.

Wéhrend dieses Zégerns sah ich
die Szene, die sich unausldschlich
in mein Erinnern einbrannte: ei-
nen Vater, der zwei Kinder hinter
sich herzog; das eine Kind stol-
perte, fiel, klebte im flissigen As-
phalt fest und der Vater rittelte
vergeblich an ihm, um es wieder
aufzurichten. Das Kind fing an zu
brennen. Dann zog mich mein Va-
ter weiter, die Szene verschwand
in der Feuerwand. Er suchte den
Weg zu einem kleinen Platz, von
dem uns nur ein Hauserblock
trennte. Die StraBBe dorthin war
breit, die Gebdude zu beiden Sei-
ten hoch und sie brannten erst in
den oberen Stockwerken. Durch
einen Funkenregen aus brennen-
den Dachlatten und geschmol-
zener Dachpappe taumelten wir
wie Betrunkene durch diese zur
Schlucht gewordene Querstra-
Be. Dachpappe verbrannte mir
die linke Hand. Ich spirte den
Schmerz erst, als wir den Platz
erreicht hatten. Die Funken ent-
zindeten die Haare, meine Eltern
schlugen mir und sich gegensei-
tig standig auf den Kopf, um die
ersten kleinen Feuer zu |6schen.
Es schien nur noch Tod und Feu-
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er zu geben: ein Strudel aus Holle
und Weltuntergang, der das Mo-
nument umkreiste und Uber uns
hinwegwirbelte. Durch diesen
Orkan und Uber Gerdll steigend
erreichten wir den Mathilden-
platz. Er lag gespenstig unbe-
rihrt. Lodernde H&auser umring-
ten ihn, aber Baume und Busche
brannten nichtund versammelten
eine Schar stummer, entsetzter
Menschen um sich, die mit weit
aufgerissenen Augen das Feuer
beobachteten, ob es nicht heri-
bersprange. Nur hin und wieder
horte man lautes Rufen nach ver-
missten Angehdrigen oder Ver-
letzte um Hilfe schreien.

Am Brunnen tauchte Vater unsere
Jacken in das Wasser, wir zogen
sie Uber Kopf und Schultern, um
leichter atmen und die Hitze bes-
ser ertragen zu kénnen. Ich ver-
kroch mich in die Blsche aus tief
herabhangenden,  stacheligen
Blattern, um nichts mehr sehen
zu mussen.

In der Luft hing ein neues Ge-
rdusch: die Glocken einer Kir-
che, wohl der Elisabethenkirche,
wummerten einen dumpfen Kla-
gegesang. Der Sturmwind ldute-
te sie.

Wir hatten Uberlebt. Gegen Mor-
gen entkamen wir in den nahen
groBen Stadtpark, den Herrn-
garten. Wir gehdrten nicht zu
den ausgegliihten, ascheweiBBen
Kellermumien, nicht zu den ge-
schrumpften, verkohlten und mit
krampfhaft angewinkelten Glie-
dern auf der StraBe liegenden
Opfern. Sie sprangen in meine
Augen und in mein Gedachtnis,
als wir am nachsten Tag durch die
Stadtgingen, die keine Stadt mehr
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war. Ich klammerte ohne loszulas-
sen an der Hand des Vaters, denn
von nun an hatte ich die nicht zu
beschreibende Angstin mir, die in
der Nacht durch die dramatischen
Vorgange verdréangt worden war.
Die Erde war noch heif3, ich spur-
te es durch die Schuhsohlen. Von
unserem Besitz hatte nichts Uber-
dauert, auch nicht Vaters Bilder.
Die Freunde, die wir suchten, wa-
ren tot oder hatten alle Habe ver-
loren. Der Fotograf, der die Bilder
fur eine Ausstellung aufgenom-
men hatte, war ebenfalls mitsamt
der Fotos verbrannt. Das Lebens-
werk meines Vaters war weitge-
hend vernichtet. Ich habe ihn zum
ersten Mal in meinem Leben wei-
nen sehen, und es kam mir vor, als
ware er in diesen Stunden grau
geworden.

Dort, wo die Bergetrupps gewe-
sen waren, lagen die Opferin Reih
und Glied wie zu einem Totentanz
angetreten, mit grinsenden Frat-
zen, die Lippen weggeschmolzen,
die Zahne aus den Schideln her-
ausstechend. Dazwischen stan-
den Eimer und Zinkbitten. Mit
Kreide geschrieben las man auf
ihnen die Hausnummern und die
Zahl der Toten, 24, 27, 28, von de-
nen nichts als Asche und ein paar
Knochen geblieben waren.
Dieser Anblick |6schte meine
Kindheit aus, ich verlor fir Jahre
die Fahigkeit, lachen zu kénnen.
Seit dieser Nacht weil3 ich, was
abgrundtiefe Angstist, was Grau-
en, was gewaltsamer Tod und was
Krieg ist.

Wir Uberlebenden hassten zu-
nachst die, die die Bomben ge-
worfen hatten, Bomben auf Frau-
en und Kinder und alte Manner,

denn, werkriegstauglich war oder
arbeitstauglich, war eingezogen
oder schippte am Westwall. Mein
Vater lebte nur deshalb bei uns,
weil er aus dem Ersten Weltkrieg
schwer verwundet zurtickgekom-
men war und ein mehrere Zenti-
meter klrzeres Bein hatte. Das
war in dieser Nacht unsere Ret-
tung.

Wir verlieBen die Stadt, die keine
mehr war, und wurden in Oden-
walddorfer evakuiert.

Damit begann ein neues Kapitel
mit neuen Bedrickungen. Unwill-
kommen, ohne alle Habe - der
erste Topf zum Kochen stammte
aus einer Mullkippe, und das Loch
in ihm wurde vom Dorfschlosser
gegen Vaters Zigarettenmarken
zugeschweiBt, die ersten Loffel
schnitzte mein Vater aus Holz-
stlicken, in der Abstellkammer, in
der ich schlief, biss mir eine Rat-
te ins Ohr - erlitten wir wie viele
Ausgebombte ein Schicksal, das
bis heute nur wenig untersucht
und dargestellt wurde.

Spater begriff ich, dass dieses
Feuer die Folge anderer Feuer
war und welche Barbareien im
Namen des Deutschen Volkes
durch die Nazis und ihre Mittater
begangen worden waren. Fir ge-
rechtfertigt konnte ich das, was
in dieser Nacht geschah, trotz-
dem nicht halten. Aber statt zu
hassen, wusste ich, dass es viel
wichtiger war, Hass aufzulésen,
sich die Hande zur Verséhnung zu
reichen und zu wissen, dass man
nichtschweigen durfte, wenn sich
neue Brandstifter zeigten.

Bis heute verabscheue ich Unter-
drickung, Gewalt, Folter, Terror
und Krieg und sage es.
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Wer verstummt, wird mitschuldig
und hilft dem Bosen, die Ober-
hand zu gewinnen. Das mochte
ich an die nachsten Generationen
weitergeben.

Der Autor:

Jahrgang 1932, Dr. phil., Grin-
der und bis 1996 Leiter der Ber-
tolt-Brecht-Schule, PEN-Mitglied,
Lektor des ,Literarischen Marz".
Zahlreiche  Veroffentlichungen,
vor allem Gedichtbande, aber
auch Texte zu Darmstadt und sei-
ner Geschichte.

Literatur zum Thema
(Auswahl):

Fritz Deppert - Zerstérung und
Kapitulation, Darmstadt 2002.
Karl Deppert - Sterbende Stadt,
Darmstadt 1999.

Fritz Deppert und Peter Engels
- Feuersturm und Widerstand,
Darmstadt 2004.

Klaus Schmidt - Die Brandnacht,
Darmstadt 1964, Neuauflage
2003.
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Harold Nash

Gedanken und Erinnerungen
zum Bombenkrieg liber Deutschland

Als ich mich freiwillig zur Fliege-
rei meldete, hatte ich keinen Ge-
danken an Kénig und Vaterland
verschwendet - wirklich keinen
einzigen. Vor allem suchte ich das
Abenteuer und wollte ein Held
sein. Und dann wollte ich von
zu Hause weg und unabhangig
von den Eltern werden. Deshalb
habe ich mich kurz nach meinem
achtzehnten Geburtstag als Frei-
williger zur Royal Air Force (RAF)
gemeldet. Die Motivation bei
meinen Kameraden war, meines
Wissens, ganz dhnlich.

Der Einsatz

Ich war kein Held. In den langen
Stunden, in denen wir entweder
Uber deutsche oder besetzte Ge-
biete flogen, hatte ich héllische
Angst. Oft zitterte ich am ganzen
Leib.

Ubermidung war eine zusétzli-
che Bedrohung. Der Pilot, der bei
langen Fligen unaufhérlich seine
Instrumente kontrollieren und
stundenlang in die dunkle Nacht
starren musste, durfte einerseits
den Kontakt mit dem Flugver-
band nicht verlieren, und musste
andererseits vor der Gefahr eines
ZusammenstoBes standig auf der
Hut bleiben. Wie leicht konnte es
passieren, dass er dabei einnick-
te, mit tdédlichen Folgen fir uns

alle. Dabei vergesse ich nicht die
dhnliche Lage der beiden Bord-
schitzen, die in ihrer verhaltnis-
maBig kleinen Plexiglaskuppel
eingepresst saBBen, und ebenfalls
Ubermidet stundenlang nach
deutschen Nachtjdgern Aus-
schau hielten.

Die ganze Besatzungsmann-
schaft eines Bombenflugzeugs
musste standig mit Augen und
Ohren wachsam bleiben, wenn
sie Uberleben wollten, denn da
drauBen lauerte unaufhorlich der
Tod auf sie.

Ich war Navigator in einem vier-
motorigen Halifax-Bomber. Wenn
ich mich an die Zeit erinnere, als
wir Uber Deutschland flogen,
sehe ich mich in einem endlosen
MeerausDunkelheit-in Folge der
Verdunklung. Wir flogen oft ohne
Mondlicht in der pechschwarzen
Nacht, bis wir in der Ferne die
ersten Feuerbrdnde der Stadte,
die wir angriffen, zu sehen beka-
men. Die einzige Beschreibung,
dieich daflr habe ist, dass sie wie
funkelnde Diamanten auf einem
schwarzen Samtteppich aussa-
hen. Die Feuer blinzelten, glitzer-
ten, zwinkerten.

Aber das waren ja Menschen!!!
Frauen und Kinder, die dort un-
ten verbrannten, und ich habe an
diese armen Opfer gar nicht ge-
dacht. Ich wiirde so gerne sagen
kénnen, dass ich mich wenigstens
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einen einzigen Moment auf ihr
furchtbares Schicksal besonnen
habe, kann das aber nicht. Da-
mals habe ich nur an die eigene
Haut gedacht. Wir stellten sie uns
kaum als Menschen, als Gottes-
kinder, vor. Sie waren unser An-
griffsziel, unser Befehl.

Unsere Methoden

Die "Pfadfindergruppe” kam im-
mer zuerst an das Ziel. Das waren
damals meistens schnelle Mos-
quitos - leichte, zweimotorige
Flugzeuge. Ilhr Zweck war es, ein
Angriffsziel fir uns klar zu markie-
ren, und zwar zuerst mit Leucht-
bomben. Sie warfen Leuchtker-
zen ab, die am Boden ungefahr
zehn Minuten lang glihten. Dann
folgten Nachmarkierer, die den
Stadtteil griin kennzeichneten.
Erst dann wurden die Brandstof-
fe in den Farbenkranz abgewor-
fen, wodurch es hell wurde. Wir,
die Hauptbombengeschwader,
mussten auf Rot oder Grin zie-
len. Das war natirlich die Aufga-
be der Bombenschitzen. Es war
im wahrsten Sinne des Wortes
eine hdllische Arbeit. Die Absicht
war, die Stadt in Brand zu setzen
und, wie ich glaube, mit unserem
Phosphorregen so viele Men-
schen wie nur méglich zu téten.
Feuersturm!

Navigationshilfsmittel

Als Navigationshilfe hatten wir
die "Gee Box”, aber man musste
sie schnell manipulieren und sie
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war nicht immer sehr wirkungs-
voll.

Wir haben ,Windows"” aus den
Bombenschachten geworfen,
Stanniolstreifen, die die Radar-
strahlen der deutschen Jager
storten. Man hatte auch in einem
der Flugzeugmotoren ein Mikro-
fon einbauen lassen. Der Bord-
funker konnte damit den Larm
des Motors in das Radiofrequenz-
band der Jager senden, der es ih-
nen beinahe unmdglich machte,
den Anweisungen ihrer Kontrol-
leure, die die Jager zu den briti-
schen Bombenflugzeugen leite-
ten, Folge zu leisten.

Wir hatten auch das Radargerét
H2S, dessen Sender und Empfan-
ger im Bauch des Flugzeuges in-
stalliert war. Auf dem Bildschirm
des Empfangers konnte man die
Konturen des Erdbodens ziem-
lich klar erkennen, Higel, Taler
und so weiter. Eine groBBe Bucht
an der Mindung eines Flusses
an der englischen Ostkiste war
auch immer klar zu sehen, beson-
ders bei Ebbe, wenn eine kleine
Insel auftauchte.

Eine Besatzung unseres Ge-
schwaders wurde bestimmt, ein
mit dieser vollig neuen Erfin-
dung ausgestattetes Flugzeug
zu fliegen. Sie kamen von ihrem
ersten Einsatz nicht zurlck. Was
war passiert? Eine zweite Be-
satzung bekam den Befehl, ein
Flugzeug mit diesem Radargeréat
zu fliegen. Beim ersten Einsatz
wurden sie auch abgeschossen.
Wir waren als dritte Besatzung
dran und wurden auch sofort ab-
geschossen. Wir glaubten, dass
die Deutschen die Wellenlange
dieses Apparates entdeckt hat-
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ten, und dass sie uns mit ihren
Sonderantennen und Instrumen-
ten anpeilen konnten. Das briti-
sche Luftministerium hatte die
Moglichkeit des Peilens ausge-
schlossen, aber wir trauten ihren
Aussagen nicht.

Die deutsche Verteidigung

Die deutsche Flak war wirkungs-
voll, aber sie war nicht so geféhr-
lich fir uns wie die deutschen
Nachtjager. Die Jager errangen
die groften Erfolge gegen uns.
Die Scheinwerfer waren oftmals
auch wirkungsvoll. Sie wurden oft
von einem vom Radar kontrollier-
ten Hauptscheinwerfer geleitet.
Bei bedecktem Himmel konn-
ten die Scheinwerfer die Wolken
nicht durchdringen, aber durch-
leuchten. Das hie3, wenn wir
Uber den Wolken flogen und die
Jager Uber uns gestiegen waren,
konnten sie uns klar sehen, denn
unsere Flugzeuge hoben sich von
den beleuchteten Wolken ab. Sie
konnten uns noch klarer sehen,
wenn sie Lichtschirme auf uns
herabwarfen. Die Nacht wurde
dann fast taghell.

Joérg Friedrich erzédhlt in sei-
nem ausgezeichneten  Werk
.Der Brand”, dass die deutschen
Jager die beleuchtete Wolken-
decke das ,Leichentuch” nann-
ten. Glicklicherweise wussten
wir nichts davon. Wie ich spater
erzahlen werde, haben wir diese
deutsche Luftkampftechnik am
eigenen Leib erfahren mussen.

Waren unsere Angriffe
legitim?

Diese Frage wirde ich oft mit ,ja"
beantworten. Wir haben zum Bei-
spiel an dem Luftangriff auf Pee-
neminde teilgenommen. Unser
Angriffsziel war das Versuchsge-
lande der V2 auf der Insel Use-
dom, Peeneminde. Wir mussten
tief fliegen und auf bestimmte
Hutten zielen. Sollten wir diese
Ziele beim ersten Anflug nicht
treffen, hatten wir den Befehl in
den néchsten Tagen bei weite-
ren Einsatzen so lange anzugrei-
fen, bis sie zerstort waren. Das
Flakfeuer der deutschen Kriegs-
schiffe war genau, und Gber dem
Ziel tanzte und zitterte das ganze
Flugzeug. Zurlck auf unserem
FlughafenhabenwiramFlugzeug-
rumpf zahlreiche Einschusslécher
gefunden.

Am 14. Februar 1942 hat das
englische Kriegskabinett den
Beschluss befasst, auch die deut-
sche Zivilbevdlkerung anzugrei-
fen. Daher waren oft Stadte und
deren Einwohner unser Ziel. Ich
gebe dazu hier nur ein Beispiel:
Wir hatten den Befehl erhalten,
eine bestimmte Stadt im Ruhrge-
biet, wie ich glaubte, anzugrei-
fen. Das Ruhrgebiet ist eine inein-
ander geschachtelte Stadtland-
schaft und infolgedessen, leider,
an und fir sich ein leichtes Ziel.
Nach der ersten Einsatzbespre-
chung wurden wir zwei Stunden
spater zu einer zweiten Befehls-
ausgabe aufgefordert. Ein I3-
chelnder, gut aussehende junger
Geheimdienstoffizier sprach zu
uns etwa so: ,Meine Herren, wir
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haben durch unsere Geheim-
dienstquellen erfahren, dass die
Uberlebenden von der Stadt, die
Sie gestern abend angegriffen
haben, in die Nachbarstadt geflo-
hen sind. Wir haben also |hr Ziel
fur heute abend gedndert. Wir
greifen die Nachbarstadt an.” Ich
habe mit meinen Kameraden mit-
gelacht. Ich war jung, ich wusste
nicht ganz was ich tat. Heute weil3
ich es und bin sehr betroffen und
sogar beschamt, besonderswenn
ich den Bericht von Herrn Fritz
Deppert Uber unseren Luftangriff
auf Darmstadt lese. Dieser war
so entsetzlich, so unmenschlich,
dass einem die Fahigkeit, lachen
zu kdnnen, verloren ging. Kinder
wurden von dem Feuersturm aus
den Armen ihrer Eltern gerissen,
und wie in Dresden hatte man
tags darauf keinen Vogel gehort.
Einer unserer Piloten, der an dem
LuftangriffaufHamburgteilnahm,
erklarte, er habe zum ersten mal
in seinem Leben Wasser brennen
sehen. An dem Abend, sagte er,
sei er Pazifist geworden.

Der Bischof Bell von Chichester
hat 1943 im Oberhaus gegen un-
sere Flachenbombardierungen
protestiert. Aber das war eine
einzelne Stimme und sein Protest
habe, meinte man, dem Bischof
das Erzbistum von Canterbury
(das Oberhaupt der anglikani-
schen Kirche) gekostet.

Ich weiB3, dass einige deutsche
Flieger auch unter Gewissen-
bissen leiden. Ich war als sech-
zehnjahriger bei dem Volkssturm
"Homeguard” dabei, als der An-
griff auf Coventry im Jahre 1940
stattfand; Birmingham, meine
damalige Heimatstadt, ist ndm-
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lich nur siebzehn Meilen (27 km)
von Coventry entfernt.

Der ganze Himmel war rot von
den Feuern. Wir, mein Vater und
ich, mussten meiner kranken
Mutter dabei helfen, in den Luft-
schutzkeller zu gelangen. ,What
are they going to do, Bill?" - ,Was
haben sie vor, Will?” fragte sie
éngstlich meinen Vater. Ich weiB,
dass nachher Goring erklart hat:
.Wir werden noch andere engli-
sche Stadte coventrieren.”

Eine neue deutsche
Luftverteidigungsstrategie

Ein junger deutscher Jagdpi-
lot versuchte Anfang 1943 sei-
ne hoheren Offiziere davon zu
Uberzeugen, dass es fur die
deutschen Jager wirkungsvoller
und effektiver sein wirde, uns
Uber dem Angriffsziel selbst von
oben anzugreifen, anstatt uns auf
dem Wege zu unseren Zielen zu
suchen und zu erwischen. Wenn
die deutschen Jager Uber dem
Ziel Gber uns fliegen und Leucht-
kérper auf uns abwerfen wirden,
kénnten sie uns ganz klar sehen,
meinte er.

Dem Vorschlag wurde zum ers-
ten Mal im September 1943 ge-
folgt, und zwar Uber Berlin. Wir
waren dabei. Es war taghell. Zu
beiden Seiten von uns schwebten
die Leuchtkorper, die den Weg
unseres Kurses markierten. Die
Jager stirzten sich von oben auf
uns herab und beschossen uns.
Sie konnten uns deutlich auch im
Schein der Feuer unten sehen.
Der Tod lauerte Uberall auf uns.
Innerhalb von einer Minute habe



Gedanken.und.Erinnerungen.zum.Bombenkrieg.iber.Deutschland

ich gesehen, wie finf von unse-
ren Maschinen abgeschossen
wurden. Glicklicherweise fur uns
blieben die folgenden Néchte
bedeckt.

Der Angsthase

Manchmal hatte ich zu viel Angst,
um richtig denken zu kénnen. Ich
erinnere mich an den Angriff auf
Nirnberg, und zwar im August
1943. Fir mich war die Stadt nur
ein Planquadrat, aber uns wurde
gesagt, dass es darum gehe, Hit-
lers Lieblingsstadt und ein Sym-
bol der Nazis zu zerschlagen. Der
Angriff auf Nirnberg verlief wie
jeder Einsatz. Hunderte von Bom-
bern hoben in der Abenddam-
merung von Yorkshire und sonst
wo von der englischen Ostkiste
ab und nahmen Kurs auf den Ka-
nal. Der Anflug dauerte ungefahr
zweieinhalb Stunden, die Bom-
bardierung aber nur wenige Mi-
nuten. Wieder funkelten unten
die silbernen Brillanten, die einzi-
gen Zeichen des Leidens und des
Todes, den wir ausstreuten.

An dem Abend hatte ich furcht-
bare Angst. Irgendwie hatten
wir uns von dem Flugverband
trennen lassen. Wir blieben nur
drei Flugzeuge in der Form eines
Dreiecks. Plotzlich stirzte das
eine Flugzeugin Flammen ab und
dann ging die zweite Maschine in
Flammen auf. Wir flogen alleine
vom Ziel weg. Wie es uns gelun-
gen ist, mit dem Leben davon
zu kommen, weif3 ich nicht. Das
Gesicht des Ingenieurs, als er aus
der Kanzel stieg, war kreideweil3.
Nach den ersten Einsétzen blieb

das Uberleben unsere Hauptsor-
ge. Manchmal hatte ich das Ge-
fihl, dass wir wie gedrillte Robo-
ter waren, losgeldst von unserer
wahren Existenz, gefroren in
Angst. Bei mir war es oft so, dass
erst auf dem Ruckflug menschli-
che Gefluhle erwachten. Manch-
mal freute ich mich dann auf das
Frihstlck mit Speck und Spiegel-
eiern, das auf mich wartete. Ob
unsere Opfer noch etwas hatten,
worauf sie sich freuen konnten,
habe ich mich nicht gefragt. Sie
blieben fir mich persénlich un-
sichtbar, nur funkelnde Lichter.
Der Krieg war grausam. Und man
wollte uns dafir Medaillen verlei-
hen!!!

Schuld?

Herr Friedrich hat wahrend seines
ergreifenden Vortrags im Rah-
men der Tagung gesagt: ,Was
ist, ist” und meinte, wenn ich ihn
nichtfalsch zitiere, dass die Briten
glaubten, sie seien berechtigt,
die Zivilbevolkerung anzugreifen,
weil Zivilarbeiter die Waffen her-
stellten. Damit kann ich jetzt nicht
mehr einverstanden sein. Die Lo-
gik, Ursache und Wirkung sind zu
oft menschliche Erfindungen, die
in der Natur nicht existieren.

Und jetzt, als alter Mann, versu-
cheich, vom Herzen zu sprechen,
denn die einzige, fiir mich gelten-
de Logik in diesem Falle ist die
Logik des Herzens. Denn ich war
der Henker und der Henker hat
schlieBlich ein Herz, und was wir
Flieger machten, war verbreche-
risch. Oder, wenn dieser Gedan-
ke zu fromm ist, wenden wir uns
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doch einen Moment an Immanuel
Kant, dessen kategorischer Impe-
rativ wie folgt dargestellt werden
konnte: ,Alles, was alle Zeit zu ei-
ner allgemeinen Gesetzgebung
erhoben werden kann.” Darauf-
hin frage ich: kénnte unser ab-
sichtliches Toéten von tausenden
von unschuldigen und hilflosen
Frauen und Kindern je zu einer
allgemeinen Gesetzgebung er-
hobenwerden? Niemals! Denn ist
das nicht eine Art Volksmord, die
Zukunft eines Volks, die Frauen
und Kinder, auszurotten? Dabei
denke ich an die Amerikaner, die
es vorgezogen haben, eher mili-
térische Ziele anzugreifen, als an
unserem Flachenbombardement
auf die Stadte teilzunehmen. Un-
ter keinen Umstanden darf man
glauben, dass der Zweck die Mit-
tel heilige.

Dietrich Bonhoeffer meinte, dass
der Mann, der immer gehorcht,
dem Teufel auch gehorcht. Aber
Eichmann erkldrte bei seinem
Prozessin Israel, dass er da, wo er
einer héheren Autoritat gehorcht
habe, unschuldig sei. Dagegen
sei er schuldig, wo er unabhéngig
gehandelt habe. Entspricht das
meinem, unserem Falle auch?
Luftmarschall Harris meinte, er
habe nur die Befehle des Kriegs-
kabinetts ausgefihrt.

Es war die Entfernung, die uns
das alles machen lieB. Hatten wir
unten dabei sein kdnnen, hatten
wir zusehen und alles miterle-
ben missen, wie wir unschuldige
Frauen und Kinder ins Jenseits
beférderten, zersprengten, zu
Staub machten und kleinen Kin-
dern einen furchtbaren Brandtod
bereiteten, dann hatten wir es
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nicht machen kénnen. Wir sind
schlieBlich Menschen.

Alistair Cook versuchte in seiner
wochentlichen  BBC  Sendung
,Letter from America” das Ver-
halten der amerikanischen Sol-
daten in Afghanistan und Irak
zu verteidigen. Er erzéhlte, wie
erschrocken Prasident Truman in
Berlin stand. Ganz Berlin war ein
Trimmerfeld. In dieser riesen-
groB3en Stadt stand kein einziges
Gebdude mehr, kein einziges.
Die Uberlebenden existierten
in Kellern, in Ldéchern, in den
Trimmern. Sie lebten im Dreck.
Sie verhungerten. Was Cook da-
mit sagen wollte ist: Es ist egal,
ob man zehn oder zehntausend
Meter vom Kampf und den Taten
entferntist. Dank des Fernsehens
spielt es keine Rolle mehr. Jetzt
kann man sehen, was geschieht
und man protestiert. Wenn es im
Zweiten Weltkrieg das Fernsehen
gegeben hatte, meinte Cook,
hatte das britische Volk uns nicht
erlaubt, mit unseren Flachen-
bombardierungen Deutschland
dem Erdboden gleich zu machen.
Dresden sei schlimmer als Hiros-
hima gewesen, meinte Cook.
Und erlauben Sie mir zu sagen,
dass, wenn das deutsche Volk am
Bildschirm den Mord in den KZs
hatte miterleben kdénnen, diese
Verbrechen auch nicht passiert
waren.

Ich wiederhole, es ist die Un-
sichtbarkeit, die Tatsache, dass
man nicht dabei sein kann, dass
man das Stdhnen der Sterben-
den nicht hort, dass man es nicht
sieht, riecht, spurt, diese Tatsa-
che allein ermdglicht, erlaubt sol-
che unmenschlichen Graueltaten
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- bringt sie sogar zustande. Un-
sere Flachenbombardierung war
ein wahrer Holocaust.

Wir waren auch Opfer

Klar brachten wir den Tod mit,
aber wir waren auch Opfer. An
dem Abend, an dem wir abge-
schossen wurden, wurden 21
Flieger von meinem Geschwader
abgeschossen. Es Uberlebten nur
drei von uns. Das ,Bomber Com-
mand” erlitt mit 55.000 Gefalle-
nen die hochsten Verluste bei
den britischen Streitkraften.

Als im Jahre 1992 ein Denkmal
fir unseren Luftmarschall Harris
von der Kénigin Mutter enthillt
wurde, hat eine Minderheit von
ehemaligen Fliegern dagegen
protestiert. Mein schriftlicher Pro-
test wurde an die Kénigin Mutter
weitergeleitet.

Ich brauche keinen Totempfahl
des Hasses, um daran die Erinne-
rung meiner ums Leben gekom-
menen Kameraden aufzuhangen.
Meine Kameraden waren préch-
tige Menschen, denen ich viel
verdanke, besonders meinem Pi-
loten, einem Gentleman.

In meinem Brief an den Ober-
birgermeister von Dresden for-
mulierte ich, dass ich es falsch
fande, Luftmarschall Harris, den
Mann, der Tod und Verderben
Uber Stadte sate, in Stein und Erz
zu verewigen. Zu der Zeit, wo die
europédischen Lénder versuch-
ten, enger zusammenzukommen
sei es falsch, unfreundlich und
provozierend. Man brduchte
Uberhaupt nicht alte Konflikte zu
feiern.

Der Oberbirgermeister von Dres-
den hat meinen Brief verdffent-
licht und sehr freundlich ange-
nommen. Zehn deutsche Ober-
birgermeister haben bei dem
englischen Botschafter gegen
das Harris-Denkmal protestiert
- vergeblich! Ein gewisser Oberst
Batchelor, Vorsitzender des Ve-
teranenverbandes des ,Bomber
Command” schrieb, Harris sei ein
rechtschaffender  Kommandeur
gewesen, der nur die Befehle des
Kriegskabinetts ausgefiihrt habe.
Die  Flachenbombardierungen
deutscher Stadte, bei denen rund
400.000 Menschen umkamen,
wéren, so meinte Batchelor, ein
notwendiges Ubel gewesen, um
den Krieg zu beenden.

Ende September 1943, nach un-
serem dreizehnten Einsatz, traf
es uns. Unsere Maschine wurde
nach dem Angriff auf Hannover
von einem Nachtjdger beschos-
sen und geriet in Brand. Unser
Flugzeug schwankte leicht von
Seite zu Seite, aber ich achtete
kaum darauf. Der Pilot machte
das oft Uber Deutschland. Es war
21.20 Uhr. Plétzlich zitterte und
rasselte das ganze Flugzeug. Wir
waren von den Kanonen eines
deutschen Jagers getroffen wor-
den. Das Flugzeug brannte. Eine
Junkers 88 hatte uns nachgejagt,
und als Kéder fungiert. Wahrend
sich unsere beiden Bordschiitzen
auf sie konzentrierten, gelang es
einer Focke-Wulf 190 uns von un-
tenzu beschieBen. Vielleichtistes
dem deutschen Jager gelungen,
in einen toten Winkel zu tauchen,
ohne von unseren Bordschitzen
gesehen zu werden. Unser Flug-
zeug geriet immer mehr in Flam-
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men, aber wir konnten die Falltur
nicht 6ffnen. Also setzte ich mich
auf eine Stufe und dachte: ,Jetzt
sterbe ich.” Und dann wurde die-
ser Angsthase ganz von einer in-
neren Ruhe, einer Stille erfasst.
Plotzlich lies sich die Falltir doch
offnen. Ich half einem verwunde-
ten Kameraden, abzuspringen
und folgte ihm. Als ich in die Dun-
kelheit hinuntertaumelte, muss
ich mich standig Kopf Gber Ful3
gedreht haben, denn das Feuer
des Flugzeugs erschien und ver-
schwand zu regelmaBigen Zeit-
abstanden vor meinen Augen,
nur habe ich das gar nicht als
Sensation empfunden.

Ich z&hlte langsam bis zehn und
zog an der Schnur. Ich war nicht
mehr richtig bei Sinnen, denn
ich hielt den Griff in der Hand,
nachdem ich daran gezogen
hatte. ,Mein Gott,” dachte ich,
.der Fallschirm ist kaputt.” Vor
lauter Angst war ich in eine sol-
che Verwirrung geraten, dass
ich nicht mehr wusste, was ich
machte. Plotzlich o&ffnete sich
der Fallschirm doch. Durch den
starken Ruck verlor ich dann
meinen linken Fliegerstiefel. Ich
hatte geglaubt, dass ich die Wol-
ken erreicht hatte, aber nein, es
waren die Baume. Ich hatte an
der Schnur beinahe zu spéat ge-
zogen. Ich landete in der Ecke
eines Feldes, versteckte meinen
Fallschirm unter einem Busch
und machte mich hinkend auf
den Weg nach Westen, nach
Holland. Ich wollte versuchen,
mich zur hollandischen Wider-
standsbewegung durchzuschla-
gen, wie ich esin der Ausbildung
gelernt hatte.
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Von der siebenkdpfigen Besat-
zung Uberlebten nur zwei von
uns, was ich zu der Zeit nicht
wusste. Ich verlor immer mehr
an Courage. Einerseits hatte
ich Angst, weiter zu gehen, an-
dererseits war die Angst noch
groBer, gefangengenommen
und gelyncht zu werden. Das
Ziel der abgeschossenen Flieger
war, irgendwie besetztes Gebiet
zu erreichen, um mit der Wie-
derstandsbewegung in Kontakt
zu treten, um dann, wenn man
Glick hatte, nach England ge-
schmuggelt zu werden. Ich hatte,
wie jeder Flieger im Einsatz, eine
kleine Fluchtausristung in einem
Taschenké&stchen. Hierin befand
sich viel Falschgeld, franzdsische
und belgische Franken und hol-
landische Gulden. Ich personlich
hatte auch drei Aufnahmen von
mir fur falsche Ausweispapiere,
drei Taschenticher, die Landkar-
ten waren, konzentrierte Schoko-
lade, eine Gummiflasche und Ste-
rilisierungstabletten. Wenn ich
Abwasser in die Gummiflasche
fullte und mit einer Tablette eine
halbe Stunde lang stehen lieB3,
konnte ich, trotz des furchtbaren
Geschmacks und Geruchs, dies
ohne gesundheitliche Schaden
trinken. In meiner Jacke hatte ich
zwei Druckknépfe, die Kompasse
waren. Ich ging nachts und ver-
steckte mich am Tage. Nach vier
Tagen geriet ich dann in Kriegs-
gefangenschaft.

Nach 5-tdgiger Einzelhaft im
DULAG-Luft in Frankfurt (Main)
wurde ich von einem héflichen
Offizier verhoért, der perfektes
Englisch sprach. Ich war erstaunt.
Er wusste mehr Gber mein Ge-
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schwader als ich. Ich kam schliel3-
lich ins STALAG Luft 6, ein Kriegs-
gefangenenlager fur Flieger, das
sich an der Grenze von Litauen
und OstpreuBen befand. Wir sind
dort stets korrekt behandelt wor-
den.

Im Zug nach Frankfurt fir das
Verhor im DULAG-Luft sah ich,
was die entfernten Lichtblitze,
die sich aus dem Fenster meines
Flugzeugs so harmlos ausmach-
ten, wirklich bedeuteten. Die Zu-
greise ging Uber das Ruhrgebiet
nach Frankfurtdurch eine Ruinen-
landschaft. Ich sah plétzlich ei-
nen Arm, der aus den Trimmern
ragte - unser Verbrechen, mein
Verbrechen. Es war klar, dass die
unserigen, meine Kameraden, in
der Nacht vorher hier einen Luft-
angriff ausgefihrt hatten.

In diesem Zug erfuhr ich das
SchlUsselerlebnis, durch das ich
schlieBlich mit meinen Schuld-
gefihlen fertig wurde. Mir ge-
geniber im Abteil sallen drei in
schwarz gekleidete Frauen - ein-
deutig in Trauerkleidung. Natir-
lich wusste ich nicht, ob sie einen
Sohn, Bruder, Ehemann, wohl
aber doch einen nahen Ange-
horigen verloren hatten. Ich war
hungrig und durstig, war schmut-
zig, ungekdmmt und sah vollkom-
men heruntergekommen aus.
Aber an dem Fliegerabzeichen
konnte man sofort erkennen,
wer ich war. Als wir durch diese
grauenhaft verwistete Gegend
fuhren, fingen die drei Frauen an,
miteinander zu reden. Ich konn-
te sie nicht verstehen, denn ich
konnte damals nur Schuldeutsch.
Das Ganze brachte mich noch
mehr in Verlegenheit. Wollten sie

mich vielleicht beschimpfen oder
sogar bespucken? Dann steckte
eine der Frauen ihre Hand in eine
grof3e, schwarze Tute und holte
ein Stlck Brot heraus. Sie bot mir
das Brot an, zweifelsohne ein Teil
ihrer Ration. Mein Bewacher, ein
Luftwaffenangehdriger, der ne-
ben mir saB, sagte: ,Nein!”. Ich
bekam das Brot nicht.

Wenn ich jetzt sagen wirde,
dass die Geste dieser drei Frau-
en mich an Ort und Stelle beein-
flusst hatte, wirde ich ligen. Erst
zehn Jahre spéter bei einer Party
ist mir die Bedeutung dieser Be-
gegnung klar geworden.
Jemand hatte Christus und ,die
andere Wange” erwdhnt. Ich
weil nicht weshalb, aberich habe
sofort an die drei Frauen denken
mussen. Ich hatte versucht, sie
zu toten, und als Erwiderung ha-
ben sie mir Brot angeboten: das
allgemeine Symbol des Lebens,
das tagliche Brot des Vaterunsers
und des Heiligen Abendmahls.
Da habe ich mich gefragt: warum
hatte ich, wegen eines Mannes
namens Hitler, diese drei guten
Frauen toten missen? Warum
hatten sie sterben sollen, damit
so genannte anstédndige Englan-
der in Frieden leben kénnen?
Der Krieg ist eine furchtbare
Lige. Meine ganze Einstellung
dem Krieg gegenlber, mein gan-
zer Gedankengang ist von die-
sem Erlebnis beeinflusst.

Wenn die Mauer der Propagan-
da abgerissen wird, meldet sich
die Menschlichkeit wieder. Ich
nehme an, dass die drei Frauen
in mir zuerst einen Terrorflie-
ger gesehen haben. Aber mit
der Zeit haben sie nur noch den
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Sohn einer Mutter in mir gese-
hen - glaube ich. Genau wie die
deutschen Gefangenen in Russ-
land. Die Russen hatten deutsche
Kriegsgefangene durch eine rus-
sische Stadt marschieren lassen,
damit die Frauen sie verspotten,
bespucken und sogar schlagen
konnten. Aber als die Russinnen
sie sahen, erblickten sie keine
Feinde, sondern nur hungrige,
erschopfte Mutterséhne und ga-
ben ihnen Brot.

Albert Schweitzer duBerte sich
in einem Paradox: ,Die starks-
te Waffe, die man gegen einen
Feind anwenden kann, ist die
Liebe.” Wenn die drei Frauen
mich geschlagen hatten, mich
bespuckt hatten, dann héatte ich
selbst vielleicht gedacht: ,ver-
dammte Deutsche, es geschieht
lhnen recht”, und das alles mit
der Zeit vergessen. Aber nein,
sie haben mich mit Verstandnis
behandelt, mir Na&chstenliebe
gezeigt, und damit einen Samen
in mir gepflanzt, der noch immer
in mir wachst. Es war ihr Goethe,
der sagte: ,Der Mensch bedarf
des Menschen sehr.”

Das Problem ist, dass jede Re-
gierung bei einem Krieg sich
notwendigerweise an die jungen
Menschenwendet, dieabenteuer-
lustig sind und die leider selbst
nur wenig vom Krieg wissen.
Man muss am eigenen Leibe den
Krieg erleben, um dieses ligen-
hafte Verbrechen richtig erken-
nen zu kénnen.

Ich bin Pazifist geworden, und
wenn ich kann, tue ich mein Bes-
tes, um die deutsch-britische
Aussdhnung und Verstandigung
zu fordern. Wie ich an den Ober-
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birgermeister von Dresden ge-
schrieben habe: ,Ich weil3 nicht,
wie viele Kinder und Frauen
meine Bomben getdtet haben;
ich weil3 nur, dass keine einzige
Bombe ein einziges Problem ge-
[8st hat.”

Der Autor:

Jahrgang 1918, 1941 freiwillig
zur Royal Air Force, flog als Na-
vigator 13 Bombereinsatze Uber
Deutschland, u.a. nach Berlin,
Nirnberg und ins Ruhrgebiet.
Nach dem Krieg Lehrer fir Fran-
z6sisch und Deutsch, Trager des
Bundesverdienstkreuzes.
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