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VORWORT

Umweltpolitische Themen stehen in letzter
Zeit nicht gerade im Mittelpunkt des
allgemeinen Interesses. Die Arbeitslosigkeit,
der Wirtschaftsstandort Deutschland, das
Gesundheitssystem, die Steuerreform, die
Rentenfrage, dies sind Themen, die die Men-
schen in unserem Land bewegen. Allenfalls
so spektakuldre Ereignisse wie ein Castor-
Transport bringen eine umweltpolitische
Fragestellung fir kurze Zeit wieder mehr in
den Vordergrund. Die Probleme aber sind
vielfdltig geblieben, die der Mensch mit
seiner Art und Weise des Umgangs mit der
ihn umgebenden Umwelt verursacht. Die
Beschaftigung mit dem Umweltbereich ist
deshalb gerade auch jetzt eine wesentliche
Aufgabe der politischen Bildung.

Nach wie vor sind konkrete Kenntnisse
Uber die Problemstellungen und die oft sehr
komplexen Zusammenhénge um die es hier
geht nur sehr unzureichend vorhanden.
Gerade die Frage, welches Wissen wir zum
Umgang mit den anstehenden Problemen
bendtigen, wie es zustande kommt, wovon es
beeinflufd wird und wie wir damit umgehen,
ist jedoch von wesentlicher Bedeutung, wenn
wir sehen, wie schwierig sich die Probleml6-
sung in der Umweltpolitik gestaltet.
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Im  nachstehenden Beitrag ,,Modéle
Okologischen Wissens. Die gesellschaftliche
Konstruktion von Natur as kognitive Deu-
tung, moralische Bewertung und Ergebnis des
Umgangs mit Umweltinformationen” wird
dieser Frage nachgespuirt.

Die Autorin, Frau Manuela Casselmann, ist
Diplom-Geographin und Doktorandin am
Institut for Didaktik der Geographie der
Johann Wolfgang Goethe-Universitét
Frankfurt/Main.
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M odelle 6kologischen Wissens
in der Umweltpolitik

» Weil wir niemals alle Beziehungen zwischen
uns selbst und der Ubrigen Natur werden
erkennen konnen.*

(Robyn Eckersley 1994)

Vorbemerkung

In der Rhetorik zu umweltpolitischen
Malinahmen steht die Lésung ©kologischer
Probleme im Mittelpunkt. Dabei griinden sich
die Handlungen auf zur Verfiigung stehende
Umweltinformationen sowie Bewertungen
und Konzeptionen von Mensch-Umwelt-
Beziehungen. Eine Umwelt des Menschen,
die Natur, aber auch der Mensch in seiner
Umwelt, sollen geschiitzt werden. Doch
welche Natur wollen wir? Was verstehen wir
unter Okologie, Umwelt, Natur,
Umweltproblem,  Naturzerstérung  oder
Okologische Gefdhrdung? Was ist en
Okologisches Problem und wie wird es
erkannt? Glaubt man , Schédigungen®,
»Storungen” oder sogar ein ,Leiden” in der
Natur zu vernehmen, wenn die eigene oder
Uberhaupt menschliche Gesundheit gefahrdet
erscheint oder bereits geschadigt ist? Oder
wenn die personliche Freiheit, das &sthetische
Empfinden oder das  wirtschaftliche
Wohlergehen auf dem Spiele steht? Wie
lassen sich aso o©kologische Probleme
definieren, wenn das Spektrum  der
Emotionen von sinnlichen Erfahrungen wie
Angst, Schmerz oder Zorn infolge verspurter
(soziaer) Ungerechtigkeit beherrscht wird?
Wer tut es und wem steht es zu? Und was
wird dagegen mit welcher Rationalitéat, auf
der Grundlage welcher Vernunft, welcher
Wahrnehmungen, welcher  Bewertungen,
welchen  Wissens und mit  welchen
angenommenen Folgen unternommen?

Diese oder &hnlich formulierte
Uberlegungen fiuhren letztlich zur Frage,
welches Wissen, welche Konzeptionen und
Vorstellungen von Mensch-Umwelt-
Beziehungen tragen dazu bei, eine
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zunehmende, kaum noch Uberschaubare Flut
an Fakten, Daten und Informationen zum
Thema Umwelt, Okologie und Natur zu
organisieren, um as Handlungsbhasis
umweltpolitischer Mal3nahmen dienen zu
koénnen?

Mittels Diskussion einiger
theoretischer Gedankengange sowie der
Rekonstruktion einer Auswahl von Modellen
der  Mensch-Umwelt-Beziehungen  unter
besonderer Berticksichtigung der
Umweltdiskussion in den USA, soll der
Versuch gemacht werden, en wenig
Transparenz  zu  schaffen, um  der
gesellschaftlichen Verarbeitung ©kologischer
Informationen nachzuspuren.

1. Gesdlschaftliche
Konstruktionen von Natur

1.1. Natur und Gesellschaft: Eine
Annaherung an das Alltégliche?

Was ist Natur? - Etwa en
gesellschaftliches Phanomen? Der Baum im
Garten, das Rauschen des Meeres, das Wetter
- das ist doch wohl Natur! Doch fragen wir
weiter. Wie steht es mit einer Blumenwiese,
einem Buchenwald oder mit einer FluRaue?
Alles Natur - oder wenigstens , naturnah*
bzw. ,kulturfern“. Die Abgrenzungen zu
Kulturlandschaften des Menschen fallen nicht
immer leicht. Eindeutiger sind da schon die
»Stadtnaturen, meint man zunachst. Dort
sind wir von ,KuUbenaturen® (Natur 1.
Klasse) und ,Unkraut® (Natur 2. Klasse)
umgeben, zeigt sich Natur in ihrer sozialen
Bedeutung a's , Spur der Gesellschaft“.* Doch
wenn man sich in den Wald begibt, begibt
man sich ins ,Grine” oder ,in die Natur®,
auch wenn es sich um einen Wirtschaftsforst
handelt. Und die FluRaue? Handelt es sich
hier um eine ,nattrliche” FluRaue oder um
eine ,renaturierte®, und welche ist nun
»echter*, was ist Abbildung und was ist

! Hard, Gerhard (1989): Geographie als Spurenlesen
und  Kruckemeyer, Frauke (1995): Die Stadt-
vegetation als Spur der Stadtgesellschaft.
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Realitdt und welche Natur dient als Vorbild?
Die renaturierte Fluf3aue ist auf jeden Fall so
wie man sie haben will: ein scheinbar intaktes
Okosystem,  sauber, geordnet, schon
anzusehen, mit einer langen Artenliste an
Flora und Fauna. Natur pur, d.h. von
Menschenhand unberiihrt - so zumindest die
Wahrnehmung des Auges. Diesem entgeht
jedoch der Einsatz geeigneter Biowaffen, um
Flisse und Seen nebst ihrer Umgebung frei
von Stechmuicken zu halten.

Und wie dseht es mit den
» Klbelnaturen aus? Durchweg blihend und
ebenfalls geflegt. Auch , Ziergrin“ genannt in
der nichtbl Uhenden Version, oder
»Spiefdervegetation® von den Liebhabern
sogenannter ,,Randgruppenvegetation, die
sich mit dieser Art Natur oder Vegetation
nicht identifizieren kénnen, aber dafir eine
tiefe Solidaritdt mit der Natur zweiter Klasse
vertreten.? Graser und Lowenzahn gibt es
alenfalls am Wegesrand und stellen dort fur
die Liebhaber der Kilbelnaturen ein Argernis
dar. Wo ,es‘ von selber wachst, hat ,, Natur”
oder ,, Unkraut® nichts zu suchen.

Und wie sieht es auf dem Land aus?
Dort ging man jahrelang Disteln mit
Unkrautvernichtungsmitteln an den Kragen.
Heute werden sie auf grol3en Feldern als
Kulturpflanzen zur Olgewinnung angebaut
und ihrerseits mit Insektiziden und mit
Herbiziden vor anderem ,Unkraut® und
»chadlingen® beschiitzt, um nur ein Beispiel
zu nennen. Doch sollen landwirtschaftliche
und damit 6konomische Aspekte nicht vom
Thema ablenken. Es geht schliefdlich um den
Natur- bzw. Umweltbegriff und dieser hat mit
Landwirtschaft oder stadtischer Grinpolitik
nichts zu tun - oder vielleicht doch? Und was
iss zu dem Thema der globalen
Umweltveranderungen zu sagen? Welchen
Dimensionen von Natur, Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik steht man hier mit
einem endlosen Fragenkatal og gegentiber?

Wenden wir die Perspektive des
»opurenlesens’ auf das Beziehungsgeflge
Natur und Gesellschaft an, so haben wir nach

2 Kruckemeyer 1995, S. 37/38
3
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Hard die Gegenstdnde und Strukturen der
physischen Welt eben nicht as solche in ihrer
Beschaffenheit zu betrachten, sondern in ihrer
(sozialen) Bedeutung, , sei es fur digenigen,
die sie absichtlich oder unabsichtlich
hergestellt haben, s es fur die, die se
gpéterhin nutzten oder umnutzten,
Uberarbeiten oder wegarbeiten.®> Fir eine
Interpretation stehen also nur , Spuren® zur
Verfigung, namlich ,oft minimae, sehr
mittelbare, abgeleitete und entfernte Effekte
vergangener Ereignisse; vieldeutige, IUckige,
deformierte, oft schon halbverwischte,
wegerodierte oder auch (sei es zufdllig, sei es
absichtsvoll) wieder aufgedeckte Uberreste;
eine Ansammlung von meist
unbeabsichtigten, zuféllig und nebenher
produzierten Handlungsfolgen, die dann
fortlaufend in neuen Handlungen (mit oder
ohne Absicht) um- und weggearbeitet, um-
und weggedeutet, genutzt, abgenutzt und
umgenutzt werden“.*

Gegenstandliche Natur oder
landschaftliche Gegenstande ,sind Zeichen,
und diese landschaftlichen Zeichen bestehen
aus materiellen Bedeutungstragern, eben den
landschaftlichen Souren, die eine
entschlisselbare soziale oder historische
Bedeutung haben* >

Dabei ist zu berlcksichtigen, ,dal3
nichts an sich eine Spur ist, aber viele, wenn
nicht fast adle Gegenstdande  und
Konstellationen der physischen Welt als
Spuren verstanden werden kénnen, und zwar
auf unterschiedliche Weise®, weil , Spuren
immer nur relativ zu bestimmten Sprach-
gemeinschaften (Interpretationsgemein-
schaften) und Bedeutungssystemen Existenz
gewinnen und weiter existieren konnen;
Spuren und Spurenlesen setzen
Sprachgemeinschaften und Bedeu-
tungsysteme voraus, und diese gibt es
bekanntlich nur im Plural“.® Die Frage , Was
ist Natur?® konnen wir so aso gar nicht
stellen.

3Hard 1989, S. 4
*Hard 1989, S. 5
®Hard 1989, S. 6
% Ebenda
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Beim Thema Freizeit und Tourismus
heif} die Devise schliefdlich ,,Natur erleben”.
Doch ,die Natur, die in Freizeit und
Tourismus gesucht und gefunden wird, hat in
ihrer bild- und collagenhaften Rezeption
einen Charakter des Scheins. Wenn der
Schein  aber zum Signifikanten  wird,
verschwimmen die Unterscheidungs-
kriterien“.” Doch stehen Kriterien wie z.B.
,das Wissen um ‘echt’ und ‘unecht’, ‘red’
und ‘irreal’”, auch fir Hasse nicht vorrangig
zur Disposition an. Nach Hasse laufen
Dichotomien dieser Art in die Leere, ,wenn
das Bemihen um Unterscheidung nicht in
erster Linie darin mindet, die Herkunft
bildgestaltender Geschichten auszumachen -
eine Gravur, die das Subjekt in seinem Prozef3
des Zur-Welt-Kommens in sich
hineingeschrieben hat* 8 Da die
,Biographien® aber ,fir jedes analytische
Vorhaben in der Ferne liegen und ,,selbst fir
das Subjekt die eigene innere Sprache eine
schillernde und schwimmende Gestalt des
Wissens um sich selbst ist*, ,mag man alein
auf dem Niveau der Vergesellschaftung
einige Strukturen ausmachen, die diesen

Vorgang bewegt haben®.°

Bei der Erlauterung des Naturbegriffs
auf dem ,Niveau der Vergesellschaftung®
werde ich  versuchen, insbesondere
kommunikative Aspekte bezogen auf die
Bereiche Umwelt und Natur bzw. noch
spezifischer auf den Bereich
» Umweltprobleme® und »Okologische
Gefdhrdungen® in den Vordergrund der
Betrachtung zu stellen. Unter ,Niveau der
Vergesdllschaftung®  sollen  verschiedene
Interpretationsgemeinschaften bzw. Sprach-
gemeinschaften sowie Bedeutungssysteme
verstanden werden, von denen Hard als
Voraussetzung von Spuren in der physischen
Welt spricht.’’ Die , physische Welt* umfaft
dabel ale ,landschaftlichen Gegenstande®
und damit auch die gegenstandliche Natur

" Hasse, Jirgen (1996): Natur Erleben. Wege der
Naturerinnerung in Freizeit und Tourismus. S.14
8 Hasse 1996, S. 14

° Ebenda

Hard 1989, S. 6
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oder ,,aul3ere Natur* des Menschen gegentiber
seiner ,,inneren Natur®.

Im Bereich von Freizeit und
Tourismus wird Natur, wie Hasse darlegt ,,im
Blick sozia konstituiert, selbst da, wo
technische Nutzungen unterblieben sind“.*!
Der Naturbegriff orientiert sich am ,,Bild der
schonen Landschaft“. Es findet eine
Asthetisierung und ldealisierung von Natur
statt, doch ,,obwohl gerade hier Natur in ihrer
Kulturgebundenheit sichtbar wird, bezeugt
der touristische Blick das Vergessen seiner
soziapsychologischen  Veranlassung wie
seine  historisch-anthropologische  Her-
kunft.“*2

Kommunikationen bzw. » kom-
munikatives Handeln® as weitere Aspekte
sozidler Konstitution von Natur tragen
schliefdlich dazu bel, zu einer Verstandigung
angesichts der vorhandenen Interpretationen
und Deutungen von Natur oder ener
Situation zu gelangen. Handeln as das
,Bewdltigen von Situationen*, die Im
Hinblick auf en Thema ausgegrenzte
Ausschnitte aus einer Lebenswelt darstellen,
kann nach Habermas entweder zielgerichtet

und damit strategisch oder
verstandigungsorientiert und damit
kommunikativ erfolgen.’® Von

,kommunikativem Handeln* ist dann zu
sprechen, ,wenn sich die Aktoren darauf
einlassen, ihre Handlungsplane intern
aufeinander abzustimmen und ihre jeweiligen
Ziele nur unter der Bedingung eines sei es
bestehenden oder auszuhandelnden
Einverstdndnisses dber  Situation  und
erwartete Konsequenzen zu verfolgen“.*
Kommunikatives Handeln ist aso as ein
»Model verstdndigungsorientierten  Han-
delns* zu  verstehen. Zielgerichtete
Handlungen flgen sich zu enem
Interaktionszusammenhang und ,,Verstandi-
gungsprozesse zielen auf ein Einversténdnis,

" Hasse 1996, S. 15

2 Ependa

2 Habermas, Jiirgen (1983): MoralbewuRtsein und
kommunikatives Handeln. S. 144

% Habermas 1983, S. 144
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das von der rational motivierten Zustimmung

zum Inhalt einer AuRerung abhangt“ .

Mittels Sprache und Rhetorik, d.h. der
»wirkungsvollen Gestaltung von Sprache in
Form von Rede oder Aussage*'®, gewinnt die
»innere und aullere Natur“ des Menschen
Gestalt als Bild, als Vorstellung, as Idee, as
Wissen und letztlich as Reditdt. Auf die
Frage, was Redlitdt schliefdlich sa, ist auf
Wittgenstein zu verweisen, der das, was it,
als , Tatsachen" bzw. as das , Bestehen von
Sachverhalten® begreift. ,Wir machen uns
Bilder der Tatsachen" und , das Bild ist ein
Modell der Wirklichkeit*."” Die Sachverhalte
werden zu Gegenstdnden von Sétzen, wobei
Uber die Analyse der Satze die Erfassung der
Wirklichkeit der Welt der Sachverhalte
gelingen kann.*  Als Ergebnis kom-
munikativen  Miteinanderumgehens  und
kommunikativen Handelns wird auf Basis
verschiedener Leitbegriffe und Séize die
gesellschaftliche Konstruktion von , Natur” in
einer ,Welt von Tatsachen®*  bzw.
» Sachverhalten® vollzogen sowie
,Umweltprobleme” definiert. Als ,,Mensch-
Umwelt-Modelle*, ,Modelle der Mensch-
Umwelt-Beziehungen® oder ,Bilder von
Tatsachen” lassen sie sich theoretisch fassen
und durch Reduktion ihrer Komplexitéat d.h.
mittels vereinfachter Darstellung
»rekonstruieren* oder , dechiffrieren”.

Als ,Satze" beanspruchen sie ,Bilder
der Wirklichkeit” zu sein und zwar nicht im
Sinne enes photographischen Abbildes,
sondern dahingehend, als das der Satz die
logische  Struktur eines  Sachverhaltes
widerspiegelt, denn die logischen Formen
sind sowohl der Welt wie den Sétzen Uber sie
gemeinsam.”® Diese Aussage relativiert
Wittgenstein in seinen spateren Ausfihrungen
jedoch wieder, indem er die Vieldeutigkeit
von Sprache insbesondere in ihrer
Alltagsform erkennt. Und so geht es ihm nun

> Ebenda

' Definition von , Rhetorik It. Duden

Y Wwittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-
philosophicus. In: Schriften. Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1960, S.14

18 Wittgenstein 1960, S. 28

19 Wittgenstein 1960, S. 32
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nicht mehr um den logischen Satz, sondern
um die Alltagssprache. In  seinen
» Philosophischen Untersuchungen kommt er
schlieflich zu dem Schlu3, dal3 die
Alltagssprache die urspringlichste Wirk-
lichkeit ist, in der der Mensch lebt und an die
sich darum die Philosophie halten mul3, denn
die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch
in der Sprache® Dementsprechend kommt
einer Schlagzeile oder einem Artikel in einer
Tageszeitung fur die Rekonstruktion und
Decodierung von Mensch-Umwelt-Modellen
zumindest ein gleichrangig ernstzunehmender
Stellenwert zu, wie einer ,objektiven,
logisch strukturierten, naturwissen-
schaftlichen Aussage. An beide Aussagen
sind Fragen hinsichtlich ihrer Grundlagen,
Annahmen, Funktionen, Ziele  und
Bedeutungen zu richten. Denn auch ein
naturwissenschaftlich  ermitteltes Modell
scheitert, wenn es nicht nachvollziehbar ist.

1.2. DieNationalparkidee zwischen
Conservation und Preservation: Zur
Rekonstruktion und Decodierung
eines Mensch-Umwelt-M odéells

Ein klassisches Beispid fiur en
Mensch-Umwelt-Modell ist die
amerikanische Nationalparkidee, die ihre
Wurzeln im ausgehenden 19. Jahrhundert hat,
als die wirtschaftliche und infrastrukturelle
Erschlief3ung des nordamerikanischen
Westens einen Hohepunkt erlebte. , Natur®
war zu diesem Zeitpunkt, wie zuvor in den
Ostlichen Landesteilen, ,, Wildnis*, d.h. etwas,
das erst durch ,Z&hmung* in Form von
Nutzung einen Wert erhielt, ndmlich den
Wert einer , natirlichen Ressource” fur den
nach Gliuck, Freiheit und nach materiellem
Wohlstand strebenden Amerikaner, der dieser
.Manifest Destiny* folgend, in den
unbertihrten, und vermeintlich herrenlosen
und ungenutzten Naturlandschaften Amerikas
sein ,Land der unbegrenzten Moglichkeiten®
zu ekennen  glaubte. Menschliches
Wohlergehen  grinde sich auf die

2 \ittgenstein, L.: Philosophische Untersuchungen.
In: Schriften. Frankfurt a. M. 1960, S. 343-347.
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Entwicklung der natirlichen Umwelt, denn
Natur selbst ist unproduktiv und wertlos ohne
deren Entwicklung durch menschliche Arbeit.
Der Mensch habe das Recht, die Natur fr
seine Zwecke und Bedurfnisse zu nutzen, so
die Grundaussagen der Manifest Destiny.?*

Individuen wie Henry Thoreau®,
George Perkins Marsh®, John Muir und
Giffort Pinchot bezeichneten das Verhdtnis
vieler ihrer damaligen Zeitgenossen zur Natur
immer nachdricklicher as ,, Raubbau“. Der
Umgang mit der Natur misse anders geregelt
werden. Als ,natlrliche Ressource” fir den
Menschen, sei ,Natur® schonender und
pfleglicher zu nutzen wie bisher, sollen die
Bedurfnisse der Menschheit auch zukinftig
befriedigt werden. Und so erfolgte 1875 mit
der Grindung der American Forestry
Association, die Grindung der ersten
amerikanischen Umweltorganisation.®* Im
Jahre 1907 erfolgte schliefdlich mit der
Einrichtung des U.S. National Forest Service,
der sich der Pflege und kontrollierten
Holzwirtschaft U.S.-amerikanischer Walder
annahm, die este groe nationade
umweltpolitische Mal3nahme. Dieser Ansatz
einer rational begrindeten kontrollierten
Nutzung  von Natur aus  Verant-
wortungsgefihlen fur nachfolgende Gene-
rationen heraus, ist als Conservationism ein
bis heute wesentlicher Umweltdiskurs nicht
nur in den USA, sondern auch im Rahmen der
globalen Umweltdiskussion.

Zur gleichen Zeit, as die Idee des
Conservationism unter Giffort Pinchot in den
USA seinen Anfang nahm, wiesen Individuen
wie Henry Thoreau sowie John Muir darauf
hin, dal3 Natur doch mehr sei als nur eine
natirliche Ressource fir den Menschen.
Angesichts der kulturellen Entwicklungen in
Europa sa die natlrliche Schonheit (natural

2 Brulle, Robert J. (1996): Environmental Discourse
and Social Movement Organizations. A Historical and
Rhetorical Perspective on the Development of U.S.

Environmental Organizations. S.64

2 Thoreau, Henry David (1862): Walden. A Story of
Life in the Woods. Boston

% Marsh, George Perkins (1864): Man and Nature.
Earth as Modified by Human Action. Cambridge.

* Brulle 1996, S. 68
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beauty) Amerikas etwas, worauf jeder
Amerikaner stolz sein sollte. Der einzelne
Amerikaner sowie die Nation as solche
misse sich mit diessr Natur eher
identifizieren und sie als einen eigenen Wert
respektieren, anstelle sie zu bekampfen, zu
zerstoren und als natirliche Ressource zu
verbrauchen. Man misse daran interessiert
sein, diese Natur in ihren schonsten und
urspringlichsten  Bereichen auch  fir
nachfolgende Generationen von Amerikanern
zu erhalten und zu pflegen. In Wilderness and
the American Mind geht Nash eingehend auf
diese besondere Beziehung des Amerikaners
zur Natur ein.®

Muir, Thoreau und ihre Anhanger
hatten Erfolg. 1876 kam es zunéchst zur
Grindung des Appalachian Mountain Club
und 1892 zur Grindung des Serra Club.
Beide Organisationen prasentierten sich als
Naturschutzorganisationen im Bemuhen da
rum, die Natur sowohl wissenschaftlich zu
erkunden a's auch kiinstlerisch zu erfassen, zu
schutzen, sich an ihr zu erfreuen und ihre
asthetischen Werte zu erkennen und zu
bewahren. Natur wurde nicht als materielle
Gebrauchsressource, sondern as scenic
resource gesehen. Die Sichtweise des
Preservationism nahm damit ihren Anfang.
Ihr trug die Grindung des U.S. National Park
Service durch den amerikanischen Kongref3
im Jahre 1916 ds zweite wesentliche
nationale  umweltpolitische  Mal3nahme
Rechnung. Auch dieser Umweltdiskurs fand
seinen Weg in die globale Umweltdiskussion
und umweltpolitische Praxis.

Die dem U.S National Park Service
1916 unterstellten und zukinftig noch zu
unterstellenden Gebiete, sollten as
,Nationalparke® fortan in ener Weise
gehandhabt werden,

,as conform to the fundamental
purpose (...) to conserve the scenery and the
natural and historic objects and the
wildlife therein and to provide for the
enjoyment of the same in such a manner

% Nash, Roderick (1967): Wilderness and the
American Mind. New Haven.
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and by such means as will leave them
unimpaired for the  enjoyment of future
generations.“ %

Die Verantwortlichkeit des National
Park Service fur die Bewahrung und den
Schutz  (preservation) der as Park
ausgewiesenen Gebiete, bzw. deren as
asthetisch wahrgenommenen nattrlichen und
historischen Objekte einschlief3ich
vorhandenen Wildbestandes, wurde damit
unmif3verstandlich ~ formuliert.  Zugleich
wurde aber auch festgehalten, dal? die Parks
dem Besuch und der freizeitgestaltenden
Nutzung durch die Offentlichkeit offen stehen
sollten. Alle anderen Nutzungen wurden
hingegen ausgeschl ossen.

Wenn auch die urspringliche
National park-Definition von 1916 inzwischen
mehrfach Uberarbeitet, ausgearbeitet und
immer differenzierter verfaldt wurde, so hat
sich doch bisher an der grundiegenden
Konzeption eines Nationalparks hinsichtlich
des ihm zugrundeliegenden Bildes der Natur-
Mensch-Beziehungen wenig verandert. Der
Mensch nimmt eine  Schutzfunktion
gegenlber der Natur ein, dabei realisierend,
dald er selbst es ist, vor dem er sie schitzt.
Durch weitgehenden Nutzungsverzicht oder
erhebliche Einschrankungen seiner eigenen
Aktivitéten gesteht er einem Stiick Natur das
Recht zu, so zu bleiben wie es ist, sich so zu
entwickeln wie eswill - solange, wie das, was
da ist auch als schon und damit als Natur
empfunden wird. Die Waeiterentwicklungen
oder Veranderungen von Landschaften, sal es
durch natirliche Sukzession, geomorpho-
logische Prozesse, oder Klima und
Wettergeschehen, die dann in ihren
dramatischsten Ausmal3en als ,Natur-
katastrophen” oder ,0kologische Gefahr-
dungen® deklariert werden, haben in diesem
Modell im Falle von als ,,unasthetisch* oder
sogar ,,geféhrlich® bewerteten Entwicklungen
wenig Platz, geht es hier doch wesentlich um
den Erhat eines Status quo von Natur in
Form eines Bildes und nationalen Idols, das

% National Park Service Organic Act von 1916, Sec. 1,
zitiert aus Sontag/Griffin 1991, S.4.
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gewissen asthetischen Anspriichen seiner Zeit
geniigen mul3.

Als preservation of natural beauty
oder ,Naturschutz* in einem konser-
vierendem Sinne und mit der zugrunde-
liegenden Annahme, that nature knows best,
aso dal die Natur unfehlbar sei, von
gelegentlichen ,Naturkatastrophen®  abge-
sehen, steht die Nationalparkidee den
Prinzipien und zugrundeliegenden Ideen von
Conservation gegenuiber. Auch dieser Begriff
liefe sich mit ,Naturschutz sowie mit
»Erhaten* und ,Bewahren Ubersetzen und
wenn man sich die Verwendung beider
Begriffe in der Alltagssprache sowie in der
Umweltpolitik in Erinnerung ruft, dann
veruracht doch die geringe alltagssprachliche
Unterscheidung  angesichts der  doch
profunden  Unterschiede eine gewisse
Irritation. So nennt sich eine der heute
grofden Naturschutzorganisationen in den
USA >Nature Conservancy<, der Vertreter
der Conservation-ldee jedoch anlasten, als
Verfechterin  des  Preservation-Modells
MiRbrauch mit dem Conservation-Begriff zu
treiben, denn Preservation ist aus der Sicht
von Conservationists ales andere als eine
Natur  schitzende und konservierende
Malnahme. Gabe es aso keinen
tiefgreifenden naturphilosophischen Unter-
schied zwischen Preservation und
Conservation, gébe es auch keine intendierte
und umweltpolitisch folgenschwere
Interessensgruppenbildung  von  Conser-
vationists auf der enen Sete und
Preservationists auf der anderen Seite, wobel
jede dieser beiden Gruppen Preservation und
Conservation in ihrem Sinne definieren. Das
sich daraus im Diskurs und im Rahmen
kommunikativen Handelns neben den reinen
Formen ale moglichen Konzepte des
,Dazwischens*  entwickeln, zeigt die
umweltpolitische Praxis oder die ,Welt der
Tatsachen”.

Doch was verbirgt sich nun
detaillierter hinter Conservation? Die in den
Natural Resource Conservation Districts
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(NRCD’9)*" in den USA ehrenamtlich tétigen
Conservationists verstehen unter Conser-
vation entwicklungsorientierte Pflege-
maldnahmen in  Natur- und  Kultur-
landschaften, wobel davon ausgegangen wird,
dald der Mensch in der Lage dazu ist, die
Gebiete, derer er sich annimmt, durch
Entwicklung nicht nur zu erhalten, sondern
auch zu verbessern. Nicht nature knows best,
sondern der Mensch. Dabei geht es hier
keineswegs nur um wirtschaftliche Ent-
wicklung oder um die ,Inwertsetzung von
Naturressourcen, also um die Sichtweise von
Natur als materielles Gut, dal3 es zu ge- und
verbrauchen gelte. Auf diese Interpretation
konzentrieren sich im wesentlichen Uber-
zeugte Preservationists.

Conservation-Vertreter hingegen
weisen insbesondere angesichts der sich mehr
und mehr haufenden Umweltprobleme und
Okologischen  Gefdhrdungen  auf  die
Verantwortung des Menschen hin, diesen
Entwicklungen aktiv zu begegnen und
natlrliche Prozesse, die auf eine Behebung
oder Korrektur derartiger Verhdtnisse
hinweisen, mit dem besten zur Verfligung
stehenden Wissen und auch mittels des
Einsatzes von Technik in ihrem Ablauf zu
unterstiitzen, solange sie nicht den Menschen
as Tel des Systems nachteilig be
eintréachtigen, wobei der Ausschlul? desselben
im Rahmen von naturschiitzenden
Malinahmen im Sinne von Preservation
bereits als Beeintrachtigung empfunden wird.
Der Mensch versteht sich adso quas als
Regelgrofie im Rahmen eines umfassenden
Okosystems, und was von Schaden fiir den
Menschen ist, kann dann auch fir das
Gesamtsystem nicht 0Okologisch tragfahig
sein. Auf der anderen Seite kann der Mensch
.pflegend* und ,lenkend® in einen
Naturhaushalt eingreifen, wenn e der
Auffassung ist, diesen dadurch in seinen an
Leben orientierten, okologischen Funktionen
zu verbessern, denn auch die Natur ist fehlbar

% NRCD’s sind mit Conservation-Aufgaben bedachte

gesetzliche Unterabteilungen (legal subdivisions) der
Landerregierungen, mittels Landergesetz (state law)

organisiert und von den Sate Land Departments
verwaltet.
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und nicht in allen Situationen in der Lage die
beste Losung zu finden. Ein Stick Natur-
oder Kulturlandschaft sich selbst Uberlassen
und dies dann as Naturschutz oder
Renaturierung zu bezeichnen, widerstrebt
einem Conservationist. Zu seiner Vorstellung
eines ,gesunden” und , Uberlebensfahigen”
Okosystems gehort der Mensch unbedingt
dazu. Naturschutzkonzepte, die auf ©Oko-
logischen Kreislaufmodellen beruhen, die
dem Menschen keine oder eine ausschliefdlich
schédigende Rolle zukommen lassen und
dementsprechend in verschiedenste
AusschluRpraktiken oder  einschrénkende
Mal3nahmen munden, finden daher bei den
meisten Conservationists wenig Unter-
stitzung. Sie behaupten mit ihrer Sicht der
Dinge die besseren Naturschiitzer zu sein und
entlarven  jede  Nationapark-Grindung
bestenfalls als Strategie des Tourismus-
Management, die mit Naturschutz wenig zu
tun habe.

Dennoch, National park-Grindungen
und Erweiterungen nach amerikanischem
Vorbild sind mittlerweile weltweit ein fester
Bestandteill der Raumplanung vieler Lander
geworden. Das , Angebot" solcher
» Naturschutzgebi ete* ist grof3 und
differenziert sich funktional und mit einer
eigenen Semantik immer mehr aus, von der
eigentlichen National parkidee nach
amerikanischem Vorbild je nach Diskurs- und
Konsensergebnis zwischen Preservationists
und Conservationists sowie  anderen
Interessen mehr oder weniger abweichend:
Nationalparke mit oder ohne Wilderness-
Anteil (d.h. Gebiete innerhalb eines Parks, die
infrastrukturell kaum erschlossen sind oder
sogar vollig gesperrt werden), Naturparke,
Wasser-, Landschafts- und Vogel-
schutzgebiete, private Naturschutzgebiete,
Tierparke, Wildschutzgebiete und schliefdlich
»Man and Biosphere, Biospharenreservate,
die selbst Landesgrenzen Uberschreiten
kénnen und das Ergebnis internationaler
Kooperation sind.

Natur  zwischen  Angebot und
Nachfrage also? Als Marktprodukt und Ware
der Freizeitindustrie? Als umweltpolitisches
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Manifest? Oder prasentiert sich hier Natur als
Kultur des Menschen? Und wie ist das nun
mit der geschitzten Natur zu verstehen? Was
wird hier durch wen und in wessen Auftrag in
jedem einzelnen Fall eigentlich geschitzt und
vor wem oder was? Wird hier Natur als
Gegenwelt des Menschen® begriffen und in
Form ihres gesetzlichen Schutzes mit genau
definierter  rdumlicher  Verortung das
»Eigenrecht der Natur® vor den Menschen,
notfalls auch vor Gericht, vertreten?

Oder geht es bei der ganzen Umwelt-
und Naturschutzdiskussion eventuell um
Machtpolitik? Um  die Verteidigung
landlicher Lebensformen angesichts globaler
Verstédterung? Um einen Kampf um die
Lebens, Siedlungs-, Freizeit-, Kultur- und
Wirtschaftsrdume dieser Erde und um
Territorialitat? Wo ,Natur* also doch als
,naturliche Ressource” vordergrindig en
Wirtschaftsgut bzw. einen materiellen Wert
und damit auch einen Machtfaktor darstellt.
Wer die ,Ressourcen der Natur® besitzt, hat
auch die Macht. Erscheint Naturschutz aus
dieser Perspektive nicht als ein welteres
Kapitel von Kolonialgeschichte? Um mit dem
Deckméntelchen  ,Naturschutz‘,  einem
vielgedeutetem, harmlosen Begriff, der sich
wegen seiner  Undefinierbarkeit, aber
Bekanntheit und Popularitdt und darum
anhaftender Banalitét wegen besonders gut
eignet, eine andere Agenda zu verdecken: die
ldee und der Plan von ener neuen
Weltordnung, wo die Ressourcen und
Regionen dieser Erde neu verteilt werden
sollen. Wo zum Schutze von Natur Menschen
ihrer wirtschaftlichen Grundlage beraubt,
enteignet und umgesiedelt werden sollen und
ganze Landstriche der menschlichen Nutzung
und Besiedlung entzogen werden sollen.

% GroRklaus, Gotz/Oldemeyer, Ernst (1983): Natur als
Gegenwelt. Beitrage zur Kulturgeschichte der Natur.
% Coffman, Michael (1994): Saviors of the Earth? The
Politics and Religion of the Environmental Movement.

Chicago, 319 S. und Walters, Timothy Robert
(1994): Surviving the Second Civil War. The Land
Rights

Battle and How to Win it. Safford, Arizona 190 S.
sowie Sack, Robert David (1986): Human
Territoridity. Its

Theory and History. Cambridge, 256 S.
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Begriffe wie Okodiktatur und Okofaschismus
weisen deutlicher auf die Dimensionen und
Vergleiche solcher Gedankengange und auf
die Befurchtung ener machtpolitischen
Dimension der gegenwértigen Umwelt- und
Naturschutzdiskussion hin.

Insbesondere in den westlichen USA
gehort diese Sicht der Dinge gegenwartig
zum Interpretationsrepertoire  Uberzeugter
Republikaner, die angesichts des hohen
Anteils an Staatsldndereien in den westlichen
USA sowie angesichts des politischen
Einflusses von Naturschutzorganisationen, an
wohlgemeinte nationale und staatliche
Naturschutzstrategien nicht glauben wollen.*
Wo Konzepte wie Conservation oder
Preservation Uberhaupt keine Bedeutung
mehr haben. Die Naturschutzdiskussion wird
hier zu enem Streit um Land- und
Wasserrechte und gipfelt in der radikalen
Verteidigung privaten Grundbesitzes aber
auch offentlicher Landereien (public lands),
fur deren Verwendung oder Nutzung keinerlel
Einschrankungen von seiten einer Behdrde
hinzunehmen sden und sden es
Naturschutzauflagen. Die Diskussion welitet
sich aus zu einer Krise des Verhadtnisses
zwischen bundesstaatlichen Behdrden und
bundesstaatlichem Handeln  ausgesetzten
Individuen und Gruppen. Die Umwelt- und
Naturschutzdebatte zeigt sich als Ausdruck
von Territorialitdt und Territoriaditét als
Konfliktdimension. Eine Dimension, die auf
dem Niveau der Vergesellschaftung im Sinne
von Interpretationsgemeinschaften ebenfalls
Bestandteil der Interpretationen von Mensch-
Umwelt-Beziehungen ist. Eine Dimension,
die sich zudem, wie noch zu zeigen sein wird,
im Rahmen von Umweltgesetzgebung und
Rechtsprechung eher mehr, denn weniger
konflikttrachtig entwickelt.

% Coffman (1994), Walters (1994) sowie Zeitschriften
wie Land Rights Letter und People for the West.



ANALYSEN

1.3. DieRekonstruktion
gesellschaftlicher Konstruktionen
von Natur

Wenden wir uns dem Thema
Naturschutz aus einer anderen Perspektive zu:
Ist der private, kommunale, staatliche,
nationale und internationale Naturschutz, ob
nun mittels Conservation oder Preservation,
as Einstellung auf 0Okologische Geféhr-
dungssituationen zu betrachten? ,Kann die
moderne Gesellschaft sich auf ©6kologische
Gefahrdungen einstellen?3* Was wissen wir
von den ,globalen Umweltproblemen® und
welche Informationen haben wir von den
eigenen Landes, Regional- und Lokal-
problemen?

Die Formulierung ,, 6kologische Geféhrdung*
bedarf einer Klarung. Was verstehen wir
unter Okologie, Umwelt, Umweltproblem,
Naturzerstérung oder Okologische
Gefdhrdung? Was ist ein 0Okologisches
Problem und wie wird es erkannt? Etwa dann,
wenn man ene ,Schadigung®, , Stérungen®
oder sogar ein ,Leiden“ in der Natur zu
vernehmen glaubt? Oder wenn die eigene
oder Uberhaupt menschliche Gesundheit
geféhrdet erscheint oder bereits geschadigt
ist? Wenn die personliche Freheit, das
asthetische Empfinden, oder das wirt-
schaftliche Wohlergehen auf dem Spiele steht
und das Spektrum der Emotionen von
sinnlichen Erfahrungen wie Angst, Schmerz
oder Zorn beherrscht wird? Wie lassen sich
Okologische Probleme definieren, wer tut es
und wem steht es zu? Und was wird dann
dagegen mit welcher Rationalitét, auf der
Grundlage welcher Wahrnehmungen, welcher
Bewertungen, welchen Wissens und mit
welchen angenommenen Folgen unter-
nommen?

Weichhart®® hat fest, da generell
festgestellt werden kann, ,,dal3 menschliches
Urteilen und Entscheiden sich im Vergleich

3 Luhmann, Niklas (1985): Kann die moderne
Gesellschaft sich auf 6kologische Gefahrdungen
einstellen?

%2 Weichhart, Peter (1990): Humanokol ogische
Modelle als Ansétze der Territorial prognose.
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mit normativen Modellen als irrationa bzw.
nur subjektiv rational erweist® und fordert
darum im  Zusammenhang mit der
Untersuchung von »hochkomplexen
Systemen der Gesellschaft-Umwelt-Inter-
aktion“, vor alem auch im Hinblick auf die
vorstellbare Weiterentwicklung von
Prognosemodellen  fir die  Territorial-
entwicklung, die Berilicksichtigung dreier
wesentlicher Problemstellungen:

Q die Rekonstruktion der Umwelt-
wahrnehmung,

Q die Anadyse de interaktions
steuernden Wertestrukturen sowie

o die Anayse subjektiver  und
gruppenspezifischer Rationalitat und
Kausalitatszuschreibung.

Es besteht en breites Spektrum
kommunikativer Foren, die dafir geeignet
sind, bestehenden Umweltethiken, Umwelt-
bewul3tsein, 6kologischen Konzepten, Bildern
von Natur oder Mensch-Umwelt-Verhalt-
nissen anhand des Mediums Sprache
nachzuspiren. Dabei soll dieser Blickwinkel
auf  Kommunikationen, Rhetorik  bzw.
kommunikatives Handeln als Bestandteil
einer  hermeneutischen  Herangehensweise
verstanden werden. Hermeneutik als ,eine
Interpretation von Sachverhalten, bel der es
um en rationales Verstandnis geht”, bietet
sich ,as rationales Verstehen® as eine
Methode ,zur Gewinnung von Einsichten*
an®  Zur Interpretation steht  die
gesdllschaftliche Verarbeitung ©kologischer
Informationen  an und  damit die
Rekonstruktion gesellschaftlicher Konstruk-
tionen von Natur(en) und Umwelt-
problem(en).

Rekonstruieren laut Duden heil3t:
»(den urspringlichen Zustand) wieder-
herstellen oder nachbilden; den Ablauf eines
frlheren  Vorganges oder  Erlebnisses
wiedergeben“. Ubertragen auf den Zu-

% Birkenhauer, Josef (1987): Hermeneutik. Ein
legitimer wissenschaftlicher Ansatz in der Geographie?
S.112
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sammenhang sollen gesellschaftliche
Konstruktionen  von Natur(en) und
Umweltproblem(en) in ihrer Entstehung und
in ihrer  Wahrnehmung nachvollzogen
werden. Oder um wieder auf die
Formulierung von Hasse zuriickzukommen:
»die Herkunft bildgestaltender Geschichten®
ist auszumachen.® Deutlich schlieRlich auch
Hard: die soziale und historische Bedeutung
landschaftlicher Spuren ist zu ergrinden,
.indem man die Heselungss und
Gebrauchssituationen studiert.“® Der Faktor
,Zeit* oder ,Vergangenheit® ist also mit ins
Bild der aktuellen Umweltproblematik zu
ricken oder anders ausgedrickt: die
Kulturgeschichte der Natur als persistente
Rahmenbedingung fir gegenwértige und
zukunftige  Konstruktionen  von  Natur
einschliefdlich umweltpolitischer Mal3nahmen.
Unter ,Kulturgeschichte der Natur® st
folgendes zu verstehen: Etymologisch
definiert ist Natur ,die den Menschen
umgebende, nicht von ihm geschaffene
Welt“.*® Aus dem Umgang des Menschen mit
der Natur ergeben sich dagegen in Raum und
Zeit vielfdtige Mensch-Natur-Beziehungen,
die ruckblickend eine ,Kulturgeschichte der
Natur® konstituieren. Welche Natur wollen
wir eigentlich? Diese Frage stellt sich
angesichts der vielen Kulturgeschichten von
Natur in vieden Entscheldungsprozessen
dartber, was denn nun as Natur wie zu
schiitzen sel, wobel insbesondere in Europa
Einigkeit darliber besteht, dal3 es sich bel den
meisten Naturschutzmal3hahmen auch und
eigentlich um den Schutz von historisch
gewachsenen Kulturlandschaften handelt.

Im Kommunikationsprozefd kommen
zwangslaufig verschiedene Sichtweisen zur
Sprache. In der Argumentationsweise
spiegeln  sich  dagegen  verschiedene
Methoden der Wissensaneignung in Bezug
auf naturbezogene  Themen, (geo)-
Okologische Prozesse oder Umweltprobleme
wider. Hier mischt sich sogenanntes
.Faktenwissen  unter  Annahmen und

* Hasse 1996, S. 14

* Hard 1989, S. 6

% Hermann Ursula (1992): Etymologisches Lexikon.
Miinchen. S. 333
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Spekulationen, finden auch  politische
Beurteilungen sowie ethische Werturtelle
Eingang in die Uberlegungen. Beides findet
seine Darstellung in Modellen, d.h.
vereinfachten und in ihrer Komplexitét
reduzierten Abbildungen einer interpretierten
Reditdt. ,Wir machen uns Bilder der
Tatsachen“ und ,das Bild ist ein Modell der
Wirklichkeit* halt Wittgenstein fest.” Er sagt
aber auch: ,Das Bild ist eine Tatsache“®
Doch ,aus dem Bild alein ist nicht zu
erkennen, ob es wahr oder falsch ist*, denn
»,was das Bild darstellt, ist sein Sinn.“ In der
Ubereinstimmung  oder  Nichtiiberein-
stimmung seines Sinnes mit der Wirklichkeit
besteht seine Wahrheit oder Falschheit.* Um
schliefdlich ,,zu erkennen, ob das Bild wahr
oder falsch ist, missen wir es mit der
Wirklichkeit vergleichen.“®

So entbrennen dann im  Kom-
munikations- und Entscheidungsprozef3 die
Fragen Uber ‘richtig’ oder ‘falsch’, ‘real’ oder
‘unreal’, findet Diskurs, Verstandigung oder
Zwiespalt statt. Welches Wissen soll als
Handlungsbasis dienen, welche Annahmen
sind berechtigt, welche Beurteillungen richtig,
welche falsch und was ist wissenswert? Wie
kann Wissen schliefdlich erlangt werden, wer
hat es und wozu dienen die erstellten Modelle
der  Mensch-Umwelt-Beziehungen: der
Vergtandigung, der  Uberzeugung,  der
Verzerrung oder der Erkl&rung? Welches sind
die zugrundeliegenden Okologischen
Konzepte und Naturmodelle wenn von
Umwelterziehung oder gar  politischer
Bildung gesprochen  wird?  Welche
Orientierungsperspektiven bieten die
vorgestellten Modelle? Diese oder ahnlich
formulierte Uberlegungen fuhren letztlich zur
Frage, welches Wissen, welche Konzeptionen
und Vorstellungen von Mensch-Umwelt-
Beziehungen tragen dazu bei, eine
zunehmende, kaum noch Uberschaubare Flut
an Fakten, Daten und Informationen zum
Thema Umwelt, Okologie und Natur zu
organiseren, um as Handlungsbasis

3" Wittgenstein 1960, S. 14
% Wittgenstein 1960, S. 15
¥ Wittgenstein 1960, S. 16
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umweltpolitischer Mal3nahmen dienen zu
koénnen?

1.4. Mensch-Umwelt Beziehungen:
Ein Betatigungsfeld fur die
transdisziplinér e For schung?

Es gibt eine ganze Rehe von
Forschungsgebieten, denen man relativ leicht
eine wissenschaftliche Disziplin zuordnen
kann. Andere Bereiche werden ,inter*- oder
.,multidisziplindr“ angegangen. Die trans-
disziplindre Forschung scheint sich dann
vollig dem Universadiletantismus hinzu-
geben, verbleibt hier doch noch nicht einmal
der einzelne Wissenschaftler in  seiner
Disziplin. Kaum kennt man sich in der
eigenen aus und mochte dann auch noch mit
Sichtweisen, Erkenntnissen, Theorien und
Methoden anderer Disziplinen umgehen und
experimentieren? Oder gar nur Anleihen
machen? Der transdisziplindre Ansatz bietet
in der Tat viel Angriffsflache. Doch lassen
sich breit angelegte Themen wie ,Natur und
Gesellschaft® aus einer oder nebeneinander
aufgereint auch aus mehreren Disziplinen
heraus zufriedenstellend bearbeiten? Hat
insbesondere der multidisziplindre Ansatz
bisher nicht gezeigt, da3 der Austausch
zwischen den Disziplinen oder die
Erarbeitung einer Ubergreifenden Themen-
stellung eher nicht oder doch zumindest
schleppend erfolgt? Werden Themen nicht
auf Disziplinen zugeschnitten und in einer
Abhandlung in erster Linie die Disziplin
verhandelt, gerechtfertigt und gepflegt? Ist
dies mit dem Auftrag der Wissenschaften zu
vereinbaren, gesellschaftsrelevant und nicht
um ihrer selbst willen zu forschen? Soll es so
sein, dal sdbst Disziplinen  keine
gegenseitige Relevanz mehr haben und sich
» Wissenschaftssprachen*  herausbilden, die
nur noch von ihren Begrindern und
Vertretern verstanden und decodiert werden
konnen?  Wird die ,Freheit der
Wissenschaften* allzu wortlich genommen
oder wird hier Freitheit mit Isolation
verwechselt? Die ,Vereinsamung der
Wissenschaft* also?
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Wenn schliefdich die Fragestellung
oder das jeweilige Problem im Vordergrund
zu stehen hat, was ist dann dagegen
einzuwenden, sich diesem aus verschiedenen
Richtungen zu ndhern um sich dann letztlich
dort aufzuhalten, wo das eigene Interesse und
die vorhandene Kompetenz liegt, was nicht
notwendigerweise im etablierten Bereich der
eigenen Disziplin  sein  mul3, alerdings
durchaus sein kann. Die eigene Disziplin mit
anderen Augen, d.h. anderen Perspektiven zu
betrachten und bedingt durch das
anzugehende Thema um neue und den
Diskurs anregende Aspekte zu bereichern,
bietet sich als attraktive Herausforderung. Der
Nutzen wére auf beide Seiten vertellt, die
Bereicherung gegenseitig, der Schaden nur
die Kritik am Ergebnis, im Hochstfalle
berechtigt, doch das gilt auch fir andere
Ergebnisse.

Das Forschungsgebiet Natur und
Gesellschaft stellt die Dichotomie der
Wissenschaft in  Frage. Geteilt in die
Kategorien Natur- und Soziawissenschaften
ist man versucht die Wissenschaft selbst as
ein Mensch-Umwelt-Modell zu sehen, ein
Modell, worin Natur as Gegenwelt des
Menschen aufgefasst wird. Trans
disziplinaritdt versucht den negativen Aus-
wirkungen dieser Wissenschafts-dichotomie
entgegenzuwirken und Forschung wieder
unter dem Begriff Wissenschaft zu vereinen.

Abschlief}end ist auf Bohme zu
verweisen, der ene ,sozide Natur-
wissenschaft” fordert, denn ~ene
sozialwissenschaftliche  Naturwissenschaft,
die die Natur als soziaes Produkt bearbeitete,
haben wir nicht, sie ist innerhalb der
gewohnten disziplinaren Einteilungen der
Wissenschaft auch kaum denkbar. (...) Wenn
aber der Mensch zu einem wesentlichen
Wirkfaktor dafir geworden ist, was wir als
Natur  vorfinden, dann wéae e€ne
Wissenschaft gefordert, die auch die
Besonderheiten dieser Wirkursachen, namlich
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ihre sozide und normative Organisiertheit,
mitberticksichtige.“*°

2. Kommunikative Vernunft und
Umweltrationalitat

2.1. Umweltrationalitat in der
Gesellschaft

Der Begriff Kommunikation umfal3t
den Bereich ,Verstéandigung untereinander”
und deutet auf eine Verbindung, auf einen
Zusammenhang hin. Zusammenstolie,
Zwiespalt und Widersteit tragen eher den
Label , Konflikt“, wahrend unter Hinzunahme
des Asgpektes der Logik ,diskursiv®
miteinander umgegangen wird. Ein ,, Diskurs"
beansprucht Methodik und er hat von Begriff
Zu Begriff logisch fortzuschreiten.
Folgerichtiges oder verninftiges Denken, also
ein natdrliches, selbstverstandliches und
klares Denken ist begrifflich faf3bar, zudem
rational, namlich aus der Vernunft stammend.
Dem entspricht die Geisteshaltung des
Rationalismus, die das rationale Denken als
einzige Erkenntnisquelle ansieht,
demgegeniber der Empirismus alein die
Erfahrung a's Erkenntnisquelle gelten 1&(X.

Die zwingende Logik
systemtheoretischen Denkens ist ein Ergebnis
dieser beiden Geisteshaltungen wahrend
hermeneutisches Denken vor alem die
Dimensionen der Auslegung und des Deutens
betont. ,Als rationales Verstehen st
Hermeneutik somit eine  grundsétzlich
mogliche Methode zur Gewinnung von
Einsichten“*! beziiglich einer zu erkennenden
Redlitét, indem sie zwischen mehreren
Rationalitéten zu unterscheiden vermag und
ein Fragezeichen hinter die Aussage setzt, es
gabe Rationalitdt als soche und damit auch
eine zwingende, algemeingultige Logik.
Konsens oder Meinungsibereinstimmung
sowie Konflikt oder Zwiespalt kann als

“0 Bbhme, Gernot (1992): Natiirlich Natur. Uber Natur
im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit. S.
16

“! Birkenhauer 1987, S. 112
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Ergebnis des Aufeinandertreffens ahnlicher
oder unterschiedlicher Rationalitéten
aufgefaldt werden. Allerdings  setzt
Kommunikationsfahigkeit wieder so etwas
wie eine kommunikative Vernunft voraus,
ohne die Kommunikation oder
kommunikatives Handeln gar nicht erst
stattfindet.

Wenn Lantermann®™ dso auf die
globale ©kologische Krise Bezug nehmend
und Kruse-Graumann zitierend diese als ,eine
Krise der Mensch-Umwelt-Beziehungen®
oder - konkreter - (.) ,eine Krise
fehlangepaldten Verhatens’ bezeichnet, ist
dann davon auszugehen, dal3 eine
,verninftige® Kommunikation zu diesem
Thema mit der Ausarbeitung entsprechender
Handlungsstrategien bisher nicht
stattgefunden hat? Fehlt es auf
gesellschaftlicher Ebene, d.h. im Rahmen
Offentlicher  Diskussion und  umwelt-
politischem  Entscheidungsverhaten, an
Umweltrationalitét? Und wenn dem Thema
mit Aspekten der allgemeinen Logik nicht
beizukommen ist, welche anderen Zugange
und Perspektiven bieten sich? Weichhart sieht
die ,,Rekonstruktion spezifischer Kausalitéts-
zuschreibung bei der Entscheidungs- und
Urteilsfindung menschlicher Akteure” als
Aufgabenstellung moderner Umwelt-
forschung, sich dabei auf die Entscheidungs-
und Attributionsforschung der Psychologie
beziehend, die nachdriicklich gezeigt habe,
dal das ,Modell eines ‘objektiv rationalen’
homo 0economicus der Realitét
lebensweltlicher Denkprozesse nicht ent-
gpricht. Vielmehr handele es sich um
»Subjektive bzw. gruppenspezifische Logik
und um subjektive bzw. gruppenspezifische
Rationalitat. (...). Mit Hilfe dieser
subjektiven/gruppenspezifischen Rationalitét
ist es den Akteuren moglich, nahezu beliebige
kausal verstandene Zusammenhange
zwischen den Zielen und den Folgen ihres
Handelns herzustellen.“*® | Eine wesentliche
Ursache fir das Auftreten negativer

“2 antermann, Ernst-D. (1994): Psychische

Ressourcen und Strategien im Umgang mit globalen
Umweltverénderungen.

* Weichhart 1990, S. 18
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Nebenwirkungen von Handlungen auf die
physische und die soziale Umwelt ist die
begrenzte und nicht ausreichende
Entscheidungskompetenz menschlicher Ak-
teure bel der Interaktion mit komplexen,
dynamischen und nichtlinearen Systemen®
stellt Weichhart schliefdlich fest. Subjektive
und gruppenspezifische Umweltrationalitét
scheint einem demnach auf dem Niveau der
Vergesellschaftung as en Typus nicht
vorhandener ,Umweltkompetenz“ entgegen-
Zutreten.

2.2. Kommunikatiive Rationalitat
jenseits von Anthropo- und
Okozentrismus

Angesichts der Flut von 6kologischen
Informationen, Daten und Fakten zum Thema
Mensch-Umwelt  etc.  scheinen  Infor-
mationsdefizite nicht das Problem der
Mensch-Umwelt-Beziehungen  zu  sein.
Inwieweit diese Informationen aber auch als
Wissen bzw. as ,Versténdnisguellen® und
» Verstandigungsmittel zur  Verfigung
stehen, ist eine andere Frage. Eckersley™
stellt in ihrem Aufsatz die drei von
Habermas®™ identifizierten grundlegenden
kognitiven Interessen vor, die die Produktion
von Wissen leiten sollen: das technische
Interesse der empirisch-analytischen
Wissenschaften, das  praktisch-kognitive
Interesse  der  historisch-hermeneutischen
Wissenschaften sowie das emanzpatorische
Interesse, dessen  Erkenntnisweise  die
kritische Reflexion ist. Wahrend die
empirisch-analytischen Wissenschaften ,, auf
den Erfordernissen der Arbeit griinden und
sich mit der Produktion nomologischen
Wissens (d.h. gesetzesdhnliche
Generalisierungen Uber das Verhaten
natirlicher  und sozidler  Phadnomene)
befassen*, ,basiert das praktisch-kognitive
Interesse (...) auf Interaktion und richtet sich

“4 Eckersley, Robyn (1994): Wo bleibt die
Emanzipation der Natur?, S. 126. In:Zierhofer/Steiner.
Vernunft

angesichts der Umweltzerstorung. Opladen 1994.
> Habermas (1968): Erkenntnis und Interesse.
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auf interpretatives Verstehen (..)*.* Das
emanzipatorische Interesse, das auch ,die
leitende Inspiration der Kritischen Theorie"
darstellt, ist schliefdlich ,durch die Macht
begrindet und verfolgt die Sicherung der
Autonomie des Individuums durch den
Aufweis vermeidbarer Zwange (..)“.*
Habermas trennt aso  Arbeit und
Kommunikation und bezieht se auf
verschiedene Erkenntnisinteressen, ,ndmlich
technische Kontrolle und Verstehen®.
Zugleich verlangt er, dald die Anwendung der
instrumentellen oder technischen Vernunft
der ,Sphdre der Interaktionen 2zwischen
menschlichen Wesen unterstellt bleibt. Die
,Beherrschung  der Natur® ist in  der
Verfolgung des , Projektes einer gerechten
und verninftigen Gesellschaft innerhalb des
modernen Weltbildes* also legitim, d.h. ,die
Entzauberung der  Natur*  wird als
,nhotwendiger Prels der Moderne hinge-

nommen® %8

Mit seiner Definition von Natur als
, Objekt der technischen bzw. instrumentellen
Kontrolle“, wird Habermas von Eckersley
auch unter Berlicksichtigung seiner spéteren
Schriften® als , anthropozentrisch*
beschrieben, zumal Habermas in seiner
Verpflichtung dem Rationalisierungsprozel3
gegenuiber, keine Versbhnung mit dem
Okozentrischen Flugel der grinen Bewegung
in Aussicht stellt® Indem er diese ds
»defensiv* bezeichnet, bringt Habermas den
politischen Charakter der Umweltdiskussion
zur Sprache und so folgert Eckerdey:
»Umweltprobleme sind nach Habermas im
Grunde politische Probleme. Zusammen mit
den sozialen Problemen bilden sie technische
Probleme, da ihnen nur mittels Einsatz von
Technik bzw. technischen Ldsungen von
Experten, quas durch die Verwissen-
schaftlichung der Poltik begegnet werden

“® Eckersley 1994, S. 127

“" Ebenda

“8 Ebenda

“9 Habermas, Jiirgen: V erwissenschaftlichte Politik und

offentliche Meinung (1969), Technik und Wissenschaft
als>Ideologie< (1969), L egitimationsprobleme im

Spétkapitalismus (1973), Theorie des kommunikativen
Handelns (1981).

% Eckersley 1994, S. 123
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kann“.>* Daraus ergibt sich eine , Theorie der
Rationalitét”: die Behandlung der
nichtmenschlichen Welt folgt der
instrumentellen Rationalitét, wahrend die
Logik der kommunikativen Rationadlitét die
Interaktionen zwischen menschlichen
Subjekten regiert.>

Dieser , anthropozentrischen Sicht-
weise” stellt Eckerdey, im Rahmen ihrer
Auseinandersetzung mit Habermas
Kritischer Theorie, ihre , 6kozentrische
Sichtweise® auf der Grundlage ener
transpersonalen Okologie* gegeniiber, die
sie as ein , 6kologisches Modell der internen

Relationen*  bezeichnet.  Transpersonale
Okologie versuche ,(..) die grundliegende
Natur der Okologischen und

gesellschaftlichen Reditdt zu erfassen (...),
aber stellt selbst keine normativen Anspriiche
an unsere Einstellung der Welt gegeniiber*.>
Die normativen Anspriiche von Sichtweisen
sind es schliefdlich nicht zuletzt, die Krisen
und Konflikte heraufbeschwdren und eine
Kommunikation erschweren. In diesem
Zusammenhang sieht Eckersley daher in den
Denkkategorien von Habermas eher einen
Tell der Umweltkrise und weniger ihre
L 6sung.>

Doch scheint man Habermas im
Zusammenhang mit der Umweltdiskussion
nun doch nicht so einfach vom Tisch kehren
zu konnen. Anstelle zu fragen: Wo bleibt die
Emanzipation der Natur? formuliert Zierhofer
unter Berlicksichtigung auch neuerer Texte
von Habermas™ die Frage Ist die
kommunikative Vernunft der 06kologischen

°! Eckersley 1994, S. 125

%2 Eckersley 1994, S. 126

%% Eckersley 1994, S. 135

> Eckersley 1994, S. 136

*® Habermas, Jiirgen: Moralbewuftsein und
kommunikatives Handeln (1983), V olkssouveranitét
als Verfahren.

Ein normativer Begriff von Offentlichkeit (1989),
Strukturwandel der Offentlichkeit (1990),
Erlauterungen

zur Diskursethik (1991), Nachmetaphysisches
Denken (1992).
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Krise gewachsen?® Als Evaluationsversuch
deklariert kommt Zierhofer zu dem Ergebnis,
da3 sich  Habermas Theorie  des
kommunikativen Handelns ,durchaus und
auch mit Sinn“ okologisieren 183, Jenseits
der Kategorien von Anthropo- und
Okozentrismus wird aufgezeigt, wie sich aus
der Theorie kommunikativen Handelns eine
»Ethik der solidarischen Verantwortung und
kommunikativen ~ Interessenvermittlung* >’
ableiten 1803, so wie sie von Apel angesichts
der oOkologischen Krise as Ausgangspunkt
internationaler politischer Konflikte gefordert
wird, namlich eine ,Ethik der gemeinsamen
solidarischen Verantwortung der Menschheit
im Sinne einer kommunikativen
Interessenvermittiung und Situations-
beratung“*®.

» ES ginge darum, die Herausforderung
durch 6kozentrische Ethiken anzunehmen und
fruchtbar zu wenden“, indem ,fur alle
menschlichen Téatigkeiten und Erfahrungen
nach den Bedingungen ihrer Mdglichkeit zu
fragen® sel. Dieses Vorgehen ,ist formal
gleichbedeutend mit o©kologischem Denken
und fdhrt zu einem differenzierten Aufwels
der Verhaltnisse zwischen Subjekt, Natur und
Gesellschaft* >, Auf diese Weise 18Rt sich
das existentielle Selbstverstdndnis  des
Menschen, zwischen Kultur und Natur
weiterentwickeln“.* Da sich die kommu-
nikative Vernunft ,prima am besseren
Argument und erst mittelbar an Personen®
orientiere, biete sich ,die Diskursethik als
Anfangspunkt an, um alle weiteren
Uberlegungen, insbesondere  ©kologische
Argumente in der Gesellschaft zur Geltung zu
bringen.“®*

Abschliefiend umreil Zierhofer die
Rolle der Umwetwissenschaften ,im

% Zierhofer, Wolfgang/Steiner, Dieter (Hg.): Vernunft

angesichts der Umweltzerstérung. Opladen 1994, S.

161

% Zierhofer 1994, S. 190.

%8 Apel, Karl-Otto (1990): Diskurs und Verantwortung.

Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen
Moral. S. 24

% Zierhofer 1994, S. 191

¢ Ebenda

¢! Ebenda
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Konfliktfall“: ,Da dlen  Situations-
definitionen normative Komponenten
innewohnen, kénnen sie nicht Urteilsinstanz
sein, sondern sich nur auf die Suche nach dem
besseren Argument begeben. So waelt
Argumente in  Zusammenhénge  ver-
stéandigungsorientierten Handelns eingebracht
werden konnen, bestehen gute Chancen, dal3
sie auch soziale Verbindlichkeit erlangen.®

2.3. ,Umweltkompetenz* und
Verantwortung

Setzt umweltkompetentes Verhaten

Verantwortungsbewuldtsein ~ voraus?  Mit
dieser Frage denken wir Uber das Verhdtnis
zwischen » Umweltkompetenz* und

,Verantwortung® nach. Wir bringen den
Begriff der Umweltkompetenz in die , Ethik-
Diskussion* ein und denken angesichts der
gegenwartigen Stromungen von
anthropozentrisch bis 6kozentrisch an Hans
Jonas, der in ,Das Prinzip Verantwortung®
Ansdize zu einer nicht anthropozentrischen
Umweltethik vorstellt.%® Auf die Fragen: Was
muf3 eine Umweltethik leisten und wie ist die
Umweltethik zu begrinden, kommen wir
immer  wieder auf das  ,Prinzip
Verantwortung“ as wesentlichen Kern der
Antwort zurtick. Dieses ,» Prinzip
Verantwortung” hat sich zum Schlagwort und
Schltsselbegriff unserer Zeit entwickelt.
Politische Entscheidungstrager as auch die
Wissenschaft bedienen sich der
Bedeutungskraft eines Begriffes, der zwar in
vielen verschiedenen Farben schillern mag,
aber dennoch etwas zu verkdrpern scheint,
das jenseits subjektiver und gruppen-
spezifischer Rationalitdt anzusiedeln ist, und
dem, um die Worte von Apel noch einmal
aufzugreifen, nur im Rahmen einer
»kommunikativen Interessenvermittiung und
Situationsberatung* ndher zu kommen ist.

Angesichts der ,Verletzlichkeit der
Natur durch die technische Intervention des
Menschen® erscheint Natur as ene

%2 Zierhofer 1994, S.191/192
8 Jonas, Hans (1979): Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fur die technologische Zivilisation.
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~menschliche  Verantwortlichkeit®, denn
worlber wir Macht haben, dafir missen wir
verantwortlich sein.®* Doch welche Art von
Verpflichtung ist hier wirksam? ,,Ist es mehr
als utilitarisches Interesse? % Und was macht
das Interesse an der Erhaltung der Natur zu
einem moralischen Interesse? Die eigene
Betroffenheit, ,,das Schicksal des Menschen
in seiner Abhéngigkeit vom Zustand der
Natur‘, oder gehdren Uberlegungen zum
» Eigenrecht der Natur” an diese Stelle?

Wenn Lantermann &  Schmitz
angesichts des Phanomens der Erkenntnis
globaler Umweltveranderungen festhalten,
daid bis heute immer noch
Handlungsstrategien Uberwiegen, ,die auf
eine kurzfristige und einseitige Maximierung
der ,,Wohlfahrt“ der Menschen gerichtet sind,
unter Vernachléssigung der Natursphére® und
eine » Forderung* nach »globaler
Umweltkompetenz® aussprechen, die auf eine
»Entwicklung von globalen Entscheidungs-
und Handlungsstrategien® zielt, ,die auf eine
Ausbalancierung  und  Integration  von
Anforderungen  der  nattrlichen  und
anthropogenen Sphére ausgerichtet sind“
so steckt in dieser Aussage die Kritik an
einem mangel nden kollektiven
V erantwortungsgef il der Menschen
gegenuiber ihrer Umwelt, wobel hier unter
Umwelt die unter Beeinflussung des
Menschen stehende Natursphére gemeint ist.

Lantermann & Schmitz prézisieren,
erlautern und erweitern den diffusen Begriff
,Verantwortung“, den sie selbst nicht
erwdhnen, durch die Vewendung und
Definition eines anderen, eher technischen
und funktionalen, Begriffs, namlich den der
,Uumweltkompetenz‘. ,Der Grad an
erreichbarer Umweltkompetenz wird von dem
Verhdltnis bestimmt zwischen Umwelt-
anforderungen und menschlichen Ressourcen,
diese Umweltanforderungen unter Wahrung

& Jonas 1979, S. 27
¢ Ebenda
€ Lantermann, E.-D. & Schmitz, B. (1994):
Psychische Ressourcen und Strategien im Umgang mit
globalen

Umweltveranderungen. S. 522
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des menschlichen  Eigeninteresses  zu
bewédltigen. Nicht alle Umwelten gewahren
eine hohe Umweltkompetenz, und nicht alle
Menschen verfigen in  vergleichbaren
Umwelten in gleichen MalRen Uber
Umweltkompetenz.“®’ Wiirde man
»Umweltanforderungen” mit , Eigeninteresse
der Natur* Ubersetzen und ,menschliche
Ressourcen* mit , kollektivem menschlichen
Know-how" sowie einer grundsétzlichen
ethischen Einstellung sowie psychischer
Verfassungen, so wére die vorangehende
Aussage folgendermalden zu verstehen: Erst
wenn das Eigeninteresse der Natur von seiten
des Menschen, bel gleichzeitiger Wahrung
des menschlichen Eigeninteresses, best-
moglich und mit alen zur Verfigung
stehenden Mitteln unterstiitzt und mitverfolgt
werde, liefde sich von ,, umweltkompetenten®
Verhalten sprechen. Dabel réumen die
Autoren ein, dald es ,Umwelten”, aso den
Menschen umgebende Natursphéren gibt, die
ein derartiges Verhalten leichter moglich
machen als andere Natursphéaren.

Die Problematik scheint sich jedoch
vielmehr hinter dem Begriff ,, menschliches
Eigeninteresse* zu verbergen, bleibt dieser
doch  weitgehend  undefiniert  sowie
unangetastet. Dennoch wird die Menschheit
auf ihre Verantwortlichkeit zu
umweltkompetenten Verhalten hingewiesen,
dabei feststellend, dal der ,Grad an
erreichbarer Umweltkompetenz* unter
Menschen selbst in ,vergleichbaren
Umwelten* verschieden ausfallt.

Im folgenden moéchte ich die
,Dimensionen von  Umweltkompetenz"
erlautern. In der Psychologie gelten, so
Lantermann & Schmitz, ,Uberschaubarkeit
und Antizipierbarkeit der Umwelt, ihre
Kontrollierbarkeit und sinnliche Erfahrbarkeit
sowie die Zuganglichkeit von Informationen
Uber die Folgen eigener Handlungen as
entscheidende  Bedingungen  fur  die
Aufrechterhaltung individueller Handlungs-
und Funktionsfahigkeit.“®® Und weiter: ,Ein
Mensch und Umwelt gleichermal?en ins

" Ebenda
% Ebenda
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Kakul ziehender, kompetenter Umgang mit
mehr oder weniger komplexen Umwelten ist
daher an en hinreichendes Mal3 an
Transparenz, Vorhersehbarkeit, sinnlicher
Erfahrbarkeit und Kontrollierbarkeit
handlungss und  entscheidungsrelevanter
Umweltereignisse gebunden. Diese
Dimensionen von Umweltkompetenz sind das
Ergebnis des Zusammenwirkens von
Ressourcen und Eigenarten der Handelnden
mit spezifischen Eigenarten ihrer jewelligen
Umwelt, in der sie agieren. Inwieweit in einer
konkreten, lokalen Umwelt in diesem Sinne
umweltkompetent gehandelt werden kann,
hangt davon ab, inwieweit diese Umwelt ein
hinreichendes Mal} an sensorischer und
sozialer Stimulierung, an Transparenz und
Eindeutigkeit oder Lesbarkeit sowie an
Vorhersehbarkeit threr Entwicklung
aufweist.“ %

Es ist einzuwenden, dal3 es Umwelten
mit derartig gunstigen Rahmenbedingungen
in der Realitét gar nicht gibt. Berticksichtigt
man auf3erdem, dal3 diese
Umweltdimensionen , erst in Verbindung mit
entsprechenden Ressourcen, Kapazitéen und
Kenntnissen der handelnden Personen zu
einem kompetenten Umgang mit der Umwelt
befdhigen*, dann wird deutlich, was
eigentlich  gefordert  wird: ,Umwelt-,
Handlungs- und Selbst-Wissen der Akteure”,
»Spezifische Werthaltungen* sowie
» Handlungskompetenz“, die ,,die Fahigkeit zu
emotionaler und motivational er
Selbststeuerung und  Selbstkorrektur®  ein-
schlie®.”” Und um noch einma der
Psychologie das Wort zu  geben:
»Zielgerichtete Handlungen kdnnen nur dann
erfolgreich geplant und ausgefihrt werden,
wenn die betelligten Subsysteme der
psychischen Regulation (Wahrnehmung,
Denken, Flhlen, Verhaten) sich nicht
gegenseitig blockieren, sondern in ihrem
Zusammenwirken eine einheitliche
Orientierung des Handelns stiften.“ "

% Ebenda, S. 522-523
| antermann & Schmitz (1994): S. 523
" Ependa
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Viele Handlungsbereiche des
Menschen sind jedoch eher von einer
uneinheitlichen Orientierung des Handelns
betroffen, so auch der Bereich der Mensch-
Umwelt-Interaktion. Die Forderung nach
Umweltkompetenz al's gesellschaftlichem Ziel
kann von daher as ein Versuch bewertet
werden, angesichts des Phanomens ,globale
Umweltveranderungen”, sowohl auf globaler
as auch auf lokaler Ebene zu einer
einheitlicheren Handlungsorientierung zu
kommen. Wie dies angesichts eines Problem-
und Handlungsraumes zu redlisieren ist, , der
durch Intransparenz und Mehrdeutigkeit,
mangelnde Erfahrbarkeit (...), ein hohes Mal3
an Eigendynamik, Vernetztheit, Komplexitét,
Irreversibilitdt und mangelnde Vorher-
sehbarkeit charakterisiert ist*’?, erscheint
zugegebenermalien schwierig. Doch
abgesehen davon, dal3 die Wissenschaften
dabei die Aufgabe haben, ,fur Poalitik,
Wirtschaft und Offentlichkeit das notwendige
Wissen Uber die Wechselwirkungen zwischen
Natur- und Anthroposphédre unter dem
Einfluld des globalen Wandels
bereitzustellen“, gewinnen  insbesondere
»,kommunikative Strategien der Vermittlung
ansonsten unwirksam bleibender Infor-
mationen  fur den Aufbau  globaler
Handlungskompetenzen entscheidende
Bedeutung®, liegt doch ,ein wesentliches
Hindernis fur die Entwicklung globaler
Umweltkompetenz (...) in der
Nichtwahrnehmbarkeit relevanter Umwelt-
prozesse  und Handlungs-K onsequenz-
Kontingenzen“”.  Begriffe wie Deser-
tifikation, Ozonloch, Waldsterben oder
Uberweidung sind ,Beispiele fir sozial
vermittelte Konzepte, die sich in der
Offentlichen Kommunikation als mehr oder
weniger treffende Beschreibungen objektiver
Prozesse herausgebildet haben®.”
»~Andernfalls abstrakt bleibende
Umweltinformationen® werden so ,zu
Objekten der Vorstellungswelt“ ™. Die Suche
nach dem besseren Argument, das in
Zusammenhange verstandigungsorientierten

2 Ebenda
3 Ebenda, S. 526
4 Ebenda
> Ebenda
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Handelns  eingebracht  werden  kann,
vermdgen sie jedoch nicht zu ersetzen.

Lantermann & Schmitz kommen zu
dem Ergebnis, dal3 ,, die Einbindung derartiger
sozidler Konstrukte in die Handlungs
regulation” zu einer , problem-angemessenen
Strukturierung und Vereinfachung mentaler
Mensch-Umwelt-Model l&* verhilft.”
Lantermann & Schmitz bewerten aso solche
»Sozialen Konstrukte® positiv im Hinblick auf
deren Potential, »Menschen Zu
umweltschitzenden Verhaltensweisen zu
veranlassen“.”” Dal} derartige Konstruktionen
aber auch dafir sorgen koénnen, dal3 der
Schul® quasi nach hinten losgeht, indem ihre
verstandenen Inhalte der Redlité nicht zu
entsprechen scheinen oder die Wahrung des
menschlichen Eigeninteresses z.B nicht mehr
berlicksichtigt erscheint, ist ein anderes
Phénomen, das dann sogar zur Folge haben
kann, Menschen zu ausgeprochen
umweltschadigenden Verhaltensweisen zu
veranlassen.

Wie dem auch ist, in beiden Félen
scheinen es die ,kommunikativen Strategien
der  Vermittlung® zu sein, die fir
Kompetenzen jeder Art verantwortlich zu
machen sind. Dald der Umgang mit
Unbestimmtheit und Komplexitdt nicht mit
Geboten und Verboten zu regeln ist, versteht
sich dann von selbst. So bleibt die Suche nach
dem besseren Argument sowie dessen
verstandigungsorientierte  Vermittlung die
vordringlichste Aufgabe fir alle, die sich
verantwortlich fuhlen.

" Ebenda
" Ebenda
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3. Die Umweltgesetzgebung als
Ergebnis gesdllschaftlichen Konsens?

3.1. Umweltgesetzgebung als
Kommunikationsbarriere

Kommunikative  Strategien der
Vermittlung sind in der Umweltgesetzgebung
durch Verfahrensweisen eingeschrankt. In
diesem Bereich geht es weniger um einen
bestmoglichen Umgang mit Komplexitét und
Unbestimmtheit sowie die Erlangung von
Kompetenzen auf breiter gesellschaftlicher
Ebene, denn um einen moglichst bestimmten
Umgang mit einem komplexen Sachverhalt,
dessen Beurteilung bereits auf spezifischen,
selektiv und moglichst objektiv ermittelten

Kompetenzen  beruht.  Als  Stadium
abgeschlossener Kommunikation und
Konsensbildung  baut  die  Umwelt-

gesetzgebung auf einem zuvor definierten
Wissens- und Interpretationsbestand auf und
zieht nach abgeschlossener Bewertung der
Situation rechtskraftige Konseguenzen. Mit
der Veabschiedung as Gesetz liegt
schliefflich nicht nur eine Rechtsgrundlage
vor, sondern, auf Basis eines spezifischen
Mensch-Umwelt-Modells in seinen Kausa
litdtszusammenhéngen, auch ene Bewer-
tungs- und Verhaltensnorm in und fir die
betroffene Gesellschaft. Zuwiderhandlungen
als Folge von Dissens werden strafrechtlich
verfolgt und was der Konsensfindung dienen
sollte, wird als Gebot, Verbot und in letzter
Konsequenz  as  Einschrankung  der
personlichen Freiheit empfunden. Es bedarf
kollektiver und begrindeter Kritik nebst
alternativer Vorschlége und Argumente um
den Proze3 ener  Gesetzesdnderung
herbeizufihren oder anders formuliert, die
kommunikativen Strategien der Vermittlung
wieder in Gang zu setzen um zu ener
Interessenvermittlung und Situationsberatung
zu gelangen, die dem Umgang mit
Unbestimmtheit und Komplexitédt besser
Rechnung tragen. Bestehende Umweltgesetze
liefen sich so ds Etappen der
Konsensfindung  definieren, denn  als
autoritérer Schluf3strich in der
Umweltdiskussion. Ob sich die
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Umweltgesetzgebung als Kommunikations-
barriere entpuppt, hangt also von ihrem mehr
oder weniger sensiblen Verhdtnis zur
regionalen, nationalen wie  globaen
Umweltdiskussion ab.

3.2. Umweltgesetze als Etappen der
K onsensfindung

Eine Umweltgesetzgebung, die auf
Mensch-Umwelt-Modellen  aufbaut,  die
gesellschaftlich bereits , dekonstruiert® sind,
oder zumindestens kontrovers diskutiert
werden, hétte sich der Kritik argumentativ
und bar jeder Ideologie ebenso zu stellen, wie
dies auch im umgekehrten Fale von jeder
einzelnen Person verlangt wird. Inwieweit
dadurch die eine angestrebte nationale oder
gar globale Umweltgesetzgebung durch einen
Pluralismus ersetzt werden konnte, der der
Vielgestaltigkeit  der  wirklichen  und
»gedachten*  Mensch-Umwelt-Beziehungen
vielleicht mehr gerecht wird, ist eine Frage,
die trotz und gerade wegen der globalen
Umweltprobleme zu stellen ist. Es wird klar
in welche Richtung die Gedanken gehen: Ob
nun mit der Etikette ,zielorientierter
Regionalismus® umschrieben oder mit den
Schlagwort ,, Selbstbestimmung der Region®
versehen, das Problem wird deutlich. Eine
nationale oder gar globale Umwelt-
gesetzgebung hat wenig Boden unter den
FiRBen, wéren da nicht die ,globaen
Umweltprobleme” vor dem Hintergrund der
Kulturgeschichte(n) der Natur, ein in die
Vergangenheit reichender Erfahrungsschatz
des Umgangs des Menschen mit der Natur
sowie die Bewertungen und Interpretationen
der Gegenwart, die als Wissensstand und als
in ihrer Komplexitéd reduzierte Mensch-
Umwelt-Modelle, das kollektive Handeln fur
die Zukunft regelten. Auf regionaler Ebene
mogen dabel noch ganz andere Faktoren oder
Probleme im Vordergrund stehen, mag eine
nationale oder gar globale Umwelt-
gesetzgebung nicht nur wenig Relevanz
haben, sondern sogar Auswirkungen haben,
die nicht beabsichtigt waren und an Mensch
und Natur gleichermal3en vorbeigehen.
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Den  Selbstbestimmungsforderungen
von Regionen und L&ndern scheint eine
unbewegliche, nationale und zentralistische
Umweltgesetzgebung, wie sie zum Beispiel in
den USA vewirklicht ist, nur zogerlich
entgegenzukommen.  Die  Praxis  der
Burgerklage in den USA sorgt dariiber hinaus
fur die Entwicklung héchst konflikttréchtiger
Dimensionen in der Umweltdiskussion. Auch
die globale Umweltdiskussion scheint mit
ihren medienstarken aber immer uniber-
sichtlicher werdenden Begriffen fur Gleiches
und Ahnliches eher auf Ebenen der Ideologie
gefihrt zu werden, denn auf Bass
kommunikativ ermittelter Konzepte der
Umweltwahrnehmung und -bewertung mit
dem Bestreben vorhandene  Umwelt-
informationen und vorhandenes Umwelt-
wissen zur Kompetenzgewinnung zu nutzen,
um zu einer Umweltpolitik zu gelangen, die
Natur(n) as all das betrachtet und schtzt,
was Menschen in ihrer Pluralitét in ihr sehen
und an ihr haben wollen. Erst dann k&me eine
globale Umwedtpolitik und  Umwelt-
gesetzgebung auch einer internationalen
Verstéandigung nahe, die das Ziel ener
einheitlicheren Handlungsorientierung anzu-
streben hétte.

3.3. Nachhaltigkeit (Sustainability)
alsHandlungsorientierung in der
globalen Umweltdiskussion

Der internationale Diskurs zum
Thema ,globale Umweltprobleme und
Naturschutz" Ist von umfassenden
Kl&rungsbemihungen,  Definitionen  und
Begriffsneuschdpfungen gepréagt. Im Ergebnis
werden  gemeinsame  Zielorientierungen
formuliert, die sich zuwellen pragmatisch und
realitdtsbezogen mit guten Argumenten
ausnehmen, zuweilen aber auch an so etwas
wie Visionssuche im Rahmen einer neuen
Ethik erinnern.

Ein bedeutendes Diskursergebnis ist
seit der Vedffentlichung der  World
Conservation Strategy von 1981 in dem
Konzept der ,,Nachhaltigkeit” (sustainability)
bzw. »nachhaltigen Entwicklung*
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(sustainable development) zu sehen. Der
urspringlich  aus der  Forstwirtschaft
stammende Begriff der Nachhaltigkeit leitet
sich von der allgemeinen Sichtweise ab, dal3
der Mensch quas ,naturgemdld’ die
Eigenschaft besitzt, ,, seine Umwelt* oder , die
Natur® in eitnem Ausmal3 zu verbrauchen oder
zu konsumieren, was in absehbarer Zeit eine
ernstzunehmende Abnahme bis hin zum
vollstdndigen Aufbrauchen der vorhandenen
,umwelt®- oder ,Naturressourcen“ zum
Ergebnis haben wird. Dieses wiederum mag
Umweltkonsequenzen haben, die gegenwartig
noch nicht vorhersehbar sind, oder wie im
Falle des Trelbhauseffektes oder des
Ozonlochs, menschliches Leben  oder
Wohlergehen bereits direkt oder indirekt
bedroht und beeintréachtigt. Diese Situation
verleht  der  inzwischen von  der
Umweltbewegung lauter und vernehmbarer
vorgetragenen Sorge und Kritik Nahrung, dal3
das gegenwartige Ausmald der Nutzung und
des Vebrauchs von Natur sowie die
Produktion von Abfallstoffen und den damit
zusammenhangenden Entsorgungsproblemen,
im hdchsten Mal3e ,, unsustainable”, aso den
Prinzipien von ,Nachhaltigkeit® zuwider-
laufend ist.

»Nachhaltigkeit® im ursprunglichen
Sinne des 18. Jahrhunderts besagt, ,,dal3 dem
wald jahrlich hochstens sovid Holz
entnommen werden darf, wie in diesem
Zeitraum nachwéchst.™® Seit der Konferenz
der Vereinten Nationen far Umwelt und
Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro
wird , Nachhaltigkeit® schliefdlich as das
weltweite Ziel allen Wirtschaftens anerkannt.
1981 bereits in der World Conservation
Strategy verankert, wurde das
Nachhaltigkeitskonzept 1987 wieder im
Brundtland Report der World Commission on
Environment and Development™ aufgegriffen
sowie 1991 in einem gemeinsamen Dokument
der International Union for the Conservation
of Nature and Natural Resources (IUCN), des

8 Walletschek/Graw (1995). Oko Lexikon. Miinchen,

S. 171

™ Brundtland, Gro Harlem (Chairman)/World

Commission on Environment and Development (Hg.):
Our Common Future. Oxford/New Y ork 1987, 383 S.
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World Wildlife Fund (WWF) und dem United
Nations Environment Programme (UNEP).
Aus dem zuletztgenannten Dokument, das als
Folgedokument der World Conservation
Srategy zu sehen ist, stammt nach Murdoch®
folgende Definition:

Living sustainability depends on
accepting a duty to seek harmony with other
people and with nature. The guiding rules are
that people must share with each other and
care for the Earth. Humanity must take no
more from nature than nature can replenish.
This in turn means adopting life-styles and
development paths that respect and work
within nature’' s limits (p. 8).

Diese Definition erlautert Murdoch,
indem er sagt, dal3 ein solcher Definitionstyp
dahingehend interpretiert werden kann, as
dal3 er die weiteren, allgemeineren Parameter
fur jedes Verstandnis von Nachhaltigkeit
setzt.® Begriffe wie Harmonie, Gleich-
gewicht, Sorge und Pflicht im Sinne von
Verantwortung,  Humanité,  Lebensstil-
findung, Entwicklungspfade, Respekt sowie
Funktion innerhalb naturgesetzter Grenzen
sind zundchst Wertorientierungen, die noch
nichts Uber mogliche Inhalte oder Wege zu
diesen Inhalten aussagen. Liegt der Wert des
Sustainability-Konzeptes also in  dessen
Flexibilitdt begrindet? Besitzt das Konzept
die Fahigkeit, eine Bricke zwischen
Vertretern der Umweltbewegung (environ-
mentalists) und  6konomischen und
politischen Interessen zu schlagen, die neben
einer gemeinsamen Zielorientierung auch zu
einer einheitlicheren Handlungsstrategie zu
fuhren vermag? Danach wéare Nachhaltigkeit
mehr als nur ein Wirtschaftsziel. Es wére
vielmehr  Ziel und  Ergebnis einer
gemeinsamen Suche nach dem besseren
Argument, vermittelt durch das ,, Kommu-
nikative der Vernunft* %, die sich auch
zukUnftig mit dem Beziehungsgefiige Mensch
und Natur zu beschaftigen hétte.

8 Murdoch, Jonathan (1993): Sustainable Rural
Development. Towards a Research Agenda. S. 226
8 Murdoch 1993, S. 226

8 Zierhofer 1994, S. 192
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Holmberg sieht in dem Konzept der
nachhaltigen Entwicklung eine Aufhebung
der aten Dichotomie die besagt, dal}3 sich
Menschen bisher entweder fir den
wirtschaftlichen Fortschritt oder fir den
Naturschutz entscheiden mufden. Diese
Dichotomie sai es, die der Umweltdiskussion
Schaden zufiige, werden doch genau die
Personengruppen, die gebraucht wirden um
die Umweltprobleme zu lésen, an der
Diskussion nicht beteiligt. Holmberg meint
hier vor allem die Bereiche der Wirtschaft
und Geschéftswelt, die Mehrheit der
Regierungsbeamtem  sowie die vielen
Millionen Menschen, deren Leben von Armut
gekennzeichnet ist.

Nicht wenige Umweltinformationen
werden in der umweltpolitischen Praxis am
Konzept der Tragfdhigkeit gemessen, indem
sie danach bewertet werden, inwieweit sie
dazu verwendet werden konnen um
Nachhaltigkeit bzw. das Gegenteil davon zu
prasentieren bzw. zu vermitteln. So bedient
man sich zB. gewisser Konzepte und
Informationen um das ,, Ozonloch® nicht nur
zu erkléren, sondern als nicht nachhaltigen
klimatischen Zustand fur die Zukunft des
Menschen zu  beschreiben.  Umwelt-
informationen, ©kologische Konzepte und
Modelle daraufhin zu untersuchen, wie sie
dazu verwendet werden um Nachhaltigkeit
oder ihr Gegentell in verschiedenen
Situationen inhaltlich zu prasentieren, bietet
sich auch als Methode an, das Konzept selbst
in  seiner praktischen d.h. handlungs-
orientierten Verwendbarkeit zu Gberprifen.

Nachhaltigkeit als Zielorientierung in
der globalen Umweltdiskussion hat nach
Wildbanks® nur Aussicht auf Erfolg, wenn
das Konzept global, d.h. national, regiona
und lokal Uberal gleichzeitig umgesetzt und
verfolgt wird. Da die Ausgangsbedingungen
fur Sustainability jedoch an jedem Ort
verschieden sind, kann ene definierte

8 Holmberg, J./Bass, S./Timberlake L. (1991):

Defending the Future. A Guide to Sustainable
Development. London, S.6

8 Wildbanks, T. (1994): , Sustainable Development* in

Geographic Perspective.
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nationale oder gar globale Strategie regionale
und lokale  Antworten auf die
Herausforderung nicht ersetzen. Schlief3dlich
lage gerade in der Vieldeutigkeit und in dem
integrativen  Charakter die Kraft des
Konzeptes, kann es doch von allen Menschen
grundsétzlich akzeptiert werden, auch wenn
unterschiedlichste Dinge damit gemeint
werden. Grundsétzlich schlégt Wildbanks
folgende  Herangehensweise an  das
Sustainability-Konzept vor:

Nachhaltige Entwicklung sel
assoziiert mit Diversitdt im Sinne von
Verschiedenheit, Ungleichheit oder
Mannigfaltigkeit.  Okologische Diversitét
(ecological diversity), thematische Diversitéat
(topical diversity in subject-matter) und
raumliche oder regionale Diversitdt (spatial
or regional diversity) - neue begehbare Wege
eingeschlossen - seien wesentliche Aspekte
von Sustainability. Diversitdét in  das
Unternehmen nachhaltige Entwicklung zu
verankern sollte demnach al's eine wesentliche
Aufgabe erkannt werden. Der Wert von
Diversitat for nachhaltige Systeme und die
Lenkbarkeit von Diversitdt waren zwel
wesentliche Faktoren um zu einem klaren
Versténdnis einer nachhaltigen Entwicklung
Zu gelangen.

Beziiglich ersterem geht Wildbanks
davon aus, dald zundchst vergleichbar
erscheinende  Kombinationen sozialer und
umweltbezogener Prozesse zu verschiedenen
Mensch-Umwelt-Beziehungen (nature-
society relationships) fuhren konnen, weil
verschiedene Orte (places) verschiedene
Kombinationen historischer Erfahrung und
externer Einfllsse représentieren. In Bezug
auf die Lenkbarkeit von Diversitdt ginge es
dagegen darum, Methoden zu entwickeln, die
fir mehr Integration sorgen konnten um
Wege zu finden, die realen
L ebenszusammenhangen naher kommen.

Eine dieser Methoden konnte darin
liegen den » Pool* vorhandener
Umweltinformationen einschliefdich |okalen
Wissens neu zu durchforsten und diese auf
ihre Fahigkeit hin zu Uberprifen Wissen,
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Versténdnis und  Handlungsfahigkeiten
angesichts ~ wahrgenommener Umwelt-
probleme und gesellschaftlicher Konflikte zu
vermehren. Umweltdiskurse scheitern nicht
zuletzt an der Nichtnachvollziehbarkeit und
mangelnden Transparenz zugrundeliegender
Umweltinformationen und  verwendeten
Wissens sowie ihrer Kausalzusammenhéange.
Die Lesbarkeit sowie Nachvollziehbarkeit
eines hydrologischen Gutachtens z.B. ist in
Folge seiner codifizierten Fachsprache nicht
mehr gegeben. Dal3 solche Dokumente
dennoch im Rahmen von Entscheidungs-
prozessen und Bedeutungsdiskursen
verwendet und benutzt werden, scheint
Integrationsbemihungen eher entgegenzu-
wirken. Wie lief3e sich sonst das zunehmend
mangelnde Vertrauen in solche Dokumente
sowie insbesondere in den USA die
zunehmende Praxis des Rechtsstreites und der
richterlichen Entscheidung in Bezug auf
Fragen der Umweltsituation oder des
» Umweltmanagements* erklaren?

3.4. Nachhaltige Entwicklung als
prozessuale Natur -M ensch-
Beziehung

Neben dem Aspekt Diversitét spricht
Wildbanks das Phdnomen , Flows* in seiner
Auseinandersetzung mit dem Sustainability-
Konzept an. Prozefthafte Verédnderungen,
,flieRende* Ubergange von einem Zustand in
den anderen in Form wahrnehmbarer Muster,
die das Ergebnis ablaufender Prozesse seien,
wurden das Verhdtnis zwischen Natur und
Gesellschaft charakterisieren (nature-society
flows), aber auch das Verhdtnis zwischen
Orten und Raumen (spatial flows). Zeit as
»Flow* (temporal flows) zu betrachten,
ermoglicht  schliefdlich  die  Integration
historischer Perspektiven in die
Sustainability-Diskussion.

Our emphases on  historical
perspectives on places, on changing spatial
structures, and on sustainable versus
nonsustainable ecologies are exactly what is
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needed in the debate over sustainable
devel opment.®°

Historische Erfahrungen dienen als
Orientierungsmal3stab und Quelle fir Werte
und Wissen sowie als Legitimation fur
Handlungen in Gegenwart und Zukunft. Die
Betrachtung historischer Perspektiven
ermoglicht dagegen erst eine Einordnung
historischer Erfahrung in heutige
Bewertungen und Handlungsorientierungen.
Wildbanks erwadhnt in diesem Zusammen-
hang die wechseinden Definitionen des
Begriffes , Tragféhigkeit* (carrying capacity)
aseinBeispiel.

Kommen wir zurick auf die
»flieenden* Beziehungen 2zwischen Natur
und Gesdlschaft und greifen  weiter-
entwickelnd  einige  von  Wildbanks
DenkanstofRen und Fragen auf: Wie ist
nachhaltige Entwicklung in Bezug auf
individuelle oder gesellschaftliche Antworten
auf Naturkatastrophen oder ©kologische
Gefdhrdungen zu sehen? Welche Rolle
spielen die moglichen Inhalte des Konzeptes
bei den Reaktionen und wie reflektiert
nachhaltige Entwicklung Ressourcennutzung
in einem soziaden und politischen Kontext?
Es ist auffdllig, da?® im Rahmen
umweltpolitischer Auseinandersetzungen
unterschiedliche  Auffassungen  dariiber
herrschen, wie Sustainability angesichts
bestehender »Umweltkrisen® oder
» Okologischer Gefdhrdungen® zu erlangen sei.

Ausgehend von der Frage, welche
physischen Ressourcen denn wesentlich sind
fur Entwicklung (development), wendet sich
Wildbanks dem sog. ,Essentiellen® zu und
fragt danach, inwieweit ,Essentiaita” ein
soziales Konstrukt darstellt.®

» Should we not be revisiting what we
know about how relatively stable human
ecologies shift from one state to another, and
why, and what the transitions mean in terms

& Wildbanks, T. (1994): ,, Sustainable Development* in
Geographic Perspective. S.547
% Ependa, S. 546
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of both nature-society and socioeconomic
sustainability?®’

Im Bedeutungsdiskurs dartiber, was
Sustainability in enzelnen Gesellschaften
alles bedeuten kann, spielen Wertesysteme
sowie zugrundeliegende Raumeinheiten eine
wichtige Rolle, Aspekte, die auf die
kulturellen Dimensionen von Sustainability
aufmerksam machen. Die Nachhaltigkeit
einer Ortlichen Gegebenheit (place) muisse
schliefdlich in ihrem Bezug zur Nachhaltigkeit
anderer Orte gesehen werden sowie deren
Identitét als eine soziale Wahrnehmun
(social  perception) erkannt  werden.®
Ressourcenverteilungen, Kapitalstréme und
politisch-6konomische Kontrolle formen die
Nachhaltigkeit von Nutzungen (uses) an
verschiedenen Orten. Das Zusammenspiel
von ,Stromen® gleich welcher Art, misse,
auch in seinem réumlichen Zueinander, im
Hinblick darauf untersucht werden, wie sich
die ergebenden Konstellationen gegentiber
Exploitation im Sinne von ,Nutz-
barmachung” oder , Ausbeutung” auf der
einen Seite sowie positiver Innovation auf der
anderen Seite  verhaten® In  diesem
Zusammenhang ist auch der Gedanke des
Mal3stabs in seiner Diversitét einzublenden,
d.h. die soziden, zeitlichen, rdumlichen und
Okologischen Dimensionen von Mal3stab.

8" Ebenda, S. 546
8 Ebenda, S. 546
% Ebenda, S. 547
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4. Das,, M anagement® von Natur

4.1. Okosystem-M anagement

Welches sind nun die Modelle
Okologischen Wissens, die gegenwaértig vor
dem Hintergrund der  Sustainability-
Diskussion  umweltpolitisch  verhandelt
werden? Wie werden Umweltinformationen
und Okologische Zusammenhénge dargestellt
und benutzt, um Nachhaltigkeit oder
Sustainability bzw. »unsustainable
conditions’ zu prasentieren? Und wie wird
mit globalen Aussagen oder Weltperspektiven
umgegangen?

Es fdlt auf, dad be der
internationalen Diskussion um die Mensch-
Umwelt-Interaktionen oder Natur-Mensch-
Beziehungen, zunehmend ein aus den USA
bzw. aus der Wirtschaft entliehener Begriff
Anwendung findet, namlich der
»Management“-Begriff.  Natur ist zu
»managen“, bedarf eines ,Managers‘, doch
auch das ,Sich selbst Uberlassen* eines
Ausschnittes von Natur, ist eine Form von
»Management“. Management von Natur, also
die ,Handhabung“ und damit auch die
,Kontrolle® und ,Fihrung* von Natur, baut
bereits auf die Frage ,Welche Natur wollen
wir?t auf und kann quasi as ene Art
Handlungsstrategie in  diese  Richtung
verstanden werden. Der Management-Begriff
alein vermag jedoch noch nichts Uber Art
und Zielrichtung der Handhabung
auszusagen. Und so sind es die
Begriffszusdtze, wie ,Species’(Arten)-
Management, , Okosystem* (Ecosystem)-
Management, » Water shed”-Management,
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»Natural Resource® Management sowie
,Holistic Resource® Management oder
,Coordinated Resource* Managment, die
dieses handlungsorientierte Label mit den
verschiedensten Inhalten fillen.

Seinen Anfang nahm der
Management-Begriff in Bezug auf Natur in

den USA. Als Natural Resources
Management verfolgen seit der
Jahrhundertwende staatliche sowie

bundesstaatliche Behdrden wie der U.S
National Park Service, der U.S Forest
Service sowie der U.S Soil Conservation
Service und weitere Natural Resource
Agencies, auf ihren ausgedehnten Landereien

insbesondere in der westlichen Halfte der
USA, ihre ,Natur  konservierenden"
(conservation) oder , Natur schitzenden®
(preservation) Aufgaben. Das Management
,naturlicher  Ressourcen* kann  deren
wirtschaftliche  Inwertsetzung  bedeuten,
jedoch nicht Uber das Mal von
»Nachhaltigkeit® oder , sustained yield"
hinaus. Nachhaltigkeit ist situations- und
ortsgebunden zu definieren, je nachdem auch,
ob es sich um renewable natural resources
also erneuerbare natlrrliche Ressourcen wie
Wasser, Wald und Weide oder non-renewable
natural resourceswie z.B fossile Lagerstétten
handelt. Kennzeichnend fir das Konzept
Natural Resource Management ist jedoch die
Betrachtung einer oder auch mehrerer im
Vordergrund stehender »haturlicher
Ressourcen®, sei es Wasser, sai es Wald,
Boden oder spezifische landschaftliche
Gegensténde, um deren Erhaltung oder
nachhaltige Nutzung man aus verschiedensten
Griinden bemiht ist.
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Dagegen hat , Okosystem-
Management” oder Ecosystem Management
eine vollig andere Zielsetzung. Als eines der
gegenwdrtig  popularsten  Modelle  der
Mensch-Umwelt-Beziehungen gefeiert, hat es
nicht nur in den USA, sondern auch im
Rahmen der globalen Umweltdiskussion,
seinen Einzug in internationale Vertrage
gehalten sowie in die Landschaftss und
Naturschutzpraktiken zahlreicher Lénder und
Léandervereinigungen bis hinein in Kreise,
Stadte und Gemeinden.

Wie der Name schon verrét, orientiert
sich Okosystem-M anagement an
Okosystemen, wobei  darunter in  der
klassischen naturwissenschaftlichen
Definition die Gesamtheit der 6kologischen
Beziehungen innerhalb spezifischer
Raumeinheiten zu verstehen sind. Die
Raumeinheiten ergeben sich quas als
»Sachverhalte® oder ,Tatsachen® aus der
Gesamtheit der oOkologischen Beziehungen.
,Dies  sind regionale  Vernetzungen
organischer und anorganischer Prozesse, die
sich zyklisch reproduzieren - modifiziert nur
langfristig durch evolutive Entwicklungen.“*
Die Vernetzung samtlicher Bestandteile
innerhalb eines Okosystems wiederholt sich
in der Vernetzung der Okosysteme
untereinander, wodurch die Vorstellung und
Idee von der einen Welt ihre Begrindung
erhdlt. Die Definition von Okosystemen
obliegt also nach dieser Sichtweise nicht dem
Menschen, wohl aber deren Wahrnehmung,
Abgrenzung und damit réumliche Verortung.
Die Aufgabe des Menschen sei es, die
vorhandenen Okosysteme as solche zu
erkennen und zu finden.

Dem Okosystem-Modell liegt ferner
die Idee eines Gleichgewichtes zugrunde, d.h.
ein , stabiles‘ oder , gesundes‘ Okosystem, ist
ein Okosystem, in dem ,Gleichgewichte"
zwischen den Bestandtellen des Systems
bestehen, wobei hier wegen ihres offenen
Systemcharakters in erster Linie
Flief3gleichgewichte gemeint sind. Dargestel It
werden diese Fliel3gleichgewichte durch
sogenannte Kreislaufmodelle, man denke an

OBshme 1992, S. 111
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Darstellungen des Wasserkreidlaufs, des
Energiekreislaufs, oder des globalen Klimas.
Doch ,langst haben wir gelent, dai
Okosysteme nur noch als ideale Konstrukte
zu verstehen sind, dal3 sich der Naturzustand
regional und global nirgends mehr von selbst,
d.h. ohne das Zutun des Menschen,
reproduziert.“® Bohme spricht deshalb
readitdtsndher von ,Mensch-organisierten
Okosystemen oder noch bescheidener von
Okologischen Gefligen.”

Okosystem-Management  versucht,
mittels Eingriffs in Okosysteme, deren
angenommene » Gleichgewichte®
aufrechtzuerhalten, zu rekonstruieren, oder zu
verbessern. Der Mensch tritt also quasi als
Regelgrofe in das Geschehen ein und wird
erst als solche zu einem Bestandteil des
Systems. Auf der einen Seite vielerorts als
,Zerstorer* von Okosystemen erkannt, wird
er im Rahmen von Okosystem-Management
auf der anderen Seite zum ,, Rekonstrukteur
und  ,Erhater* von  Okosystemen.
Okosystem-Management  liegt  heutigem
National park-Management ebenso zugrunde,
wie dem Man & Biosphere Programm der
Vereinten Nationen, wobel letzteres den
Preservation-Gedanke, also den Ausschlul
des Menschen aus der Okosystemaren
Betrachtung, immer weitgehender zugunsten
seines Einschlusses vertritt.

Welches sind nun die Prinzipien und
kritischen Elemente fir en erfolgreiches
Okosystem-Management? Woran ist der
Erfolg von Okosystem-Management zu
messen? Wo liegen die Barrieren und welches

sind die Anreize? Ein mehrtagiges
Rundtischgespréch  des  amerikanischen
Keystone Centers, einer nonprofit

organization mit Sitz in Keystone, Colorado
und Washington, D.C., schlo3 zu diesem
Thema im Rahmen einer Tagung in Tucson,
Arizona mit folgenden Ergebnissen:*?

*"Ependa

2K eystone Center, Science and Public Policy Program

(1995): Keystone National Policy Dialogue on
Ecosystem Management. Southwest Regional

Meeting Background Materials, Tucson, Arizona,

April 21-22.
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Der Erfolg einer  Okosystem-
Management-Mal3nahme sel daran zu messen,
inwieweit

Q siein ihren Grenzen erkannt wird.

©) ihr eine Zielorientierung vorangestelIt
ist, die von dlen Beteiligten
unterstutzt wird.

Q sie Okosystem-Produktivitdt — erhalt
und verbessert einschliefdlich sozialer
und okonomischer
Strukturen.

Q sie Unbestimmtheit (uncertainty) in
der Natur anerkennt und regionale
biologische Diversitét erhélt.

O sie hoch bewertete, sozia erwiinschte
Arten schitzt und auch sicherstellt,
dal3 die Bedirfnisse
wandernder Arten (Zugvogdl,
Wandertiere) berlicksichtigt werden..

Q se funktionde Integritdt schitzt
(einschliefdlich 6kologische Integritét,
die Integritdt von Gemeinschaften
sowie ©Okonomische wund soziale
Stabilitét).

©) sie die Umwelt in einer Weise erhélt,
die nachhaltig und langfristig
produktiv ist, als auch asthetisch
ansprechend.

©) sie die Bedirfnisse von Menschen
hinsichtlich ihrer Beteiligung in

Entscheidungsprozessen
berlicksichtigt.

O se lokales Wissen und lokale
Wahrnehmungen von
Okosystembedingungen

integriert; die Zusammenarbeit
zwischen Gruppen auf der Basis
verschiedener geographischer
und  demographischer  Mal3stdbe
fordert; Moglichkeiten der

Interaktion von  Personen
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verschiedenen Hintergrundes schafft;
und Analysen verschiedenen
Malstabs sowie  Entscheidungen
herbei zuf ihren vermag.

©) sie das Spektrum nattrlicher Variation
berlicksichtigt

Q sie Zusammensetzung, Struktur und
Funktion as auch soziale,
Okonomische, und
Okologische Anforderungen in ihren
Entscheidungen miteinschlieft.

©) se Biodiversitée bewahrt und die
Fahigkeit des Wirtschaftens mit
nachhaltigen Okosystemen
vereinigt und damit eine zufriedene
Offentlichkeit und eine lebensfahige
Wirtschaft zum Ergebnis hat.

Q se Okosysteme, Wirtschaftszweige,
menschliche Wertentscheidungen und
soziale Gerechtigkeit vereinigt.

O sie sowohl stadtische ds auch
landliche Gebiete berlicksichtigt.

Q sie daflr Sorge tragt, daid effiziente,
gerechte  und ale Faktoren
berlicksichtigende Prozesse
stattfinden.

Um diese Pdlette an Zielen mittels
verschiedener Maldhahmen zu verwirlichen,
bedarf es jedoch einiger Zu
berticksichtigender Vorraussetzungen. Hierzu
gehore also zunachst einmal ein besseres, ale
Interessen berlicksichtigendes Management,
dal3 auf der Basis von Zusammenarbeit auch
Sekundér- und Tertidreffekte berticksichtige
und eine Vielfalt von Malstdben. Welter
musse auf Betrachtungen von ,unten nach
oben” (bottom-up), denn von ,oben nach
unten* (top-down) Wert gelegt werden und
grenziberschreitende Moglichkeiten ausge-
nutzt werden. Lokale, ineinandergreifende
Okosysteme, Wirtschaftszweige und
L ebensgemeinschaften sind ebenso
Voraussetzungen, wie das Wissen um das
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Spektrum natirlicher Variation. Die beste
verfugbare interdisziplindre Wissenschaft und
eine  klare  Unterscheidung  zwischen
Wissenschaft und Werten (values) seien
unerl&fdich. Aber auch Mechanismen um eine
lokale Beteiligung zu katalysieren seien
wichtig. Auch neue Gesetzesstrukturen,
Haushaltsverfahren sowie Verordnungen und
Regelungen  hinsichtlich  von  Burger-
beteiligungen werden als Voraussetzungen
genannt.  Ferner  Offentlichkeitsbildung,
Gruppeninitiativen und klare  Zielvor-
stellungen. Zudem miisse sich Okosystem-
Management as adaptiver, aso als
anpassungsfahiger Prozefd verstehen. Land-
Klassifikationssysteme muften kompatibel,
also angemessen sein. Und schliefdich misse
es in irgendeiner Weise Autoritdten geben,
um Okosystem-Management zu organisieren,
voranzutreiben und Entscheidungen zu félen.
Bei alen Entscheidungen und Handlungen sei
jedoch im Auge zu behalten, dal3 natirliche
Systeme schwer zu verstehen selen, und
Handlungen mit irreversiblen  Folgen
verbunden seien.

Und so stehen am Ende wieder die
Anfangsfragen: Wieviel Information st
genug oder welches sind die essentiellen
Informationen um oOkologsiche Fragen zu
beantworten? Bekomme ich selbst die
richtigen Arten an Informationen? Werden
Informationen an die richtigen Personen
weitergegeben? Welche Barrieren sind zu
Uberwinden um richtige Informationen zu
bekommen. Welche dkologischen Indikatoren
brauchen wir um die ,Gesundheit” eines
Okosystems zu beurteilen? Und wie konnen
Entscheidungen angesichts der  Unbe-
standigkeit von Wissenschaft — getroffen
werden? Die gemeinsame Suche nach dem
besseren Argument mag hier erneut die
bescheidene Antwort sein.
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4.2. Holistic Resource
Management: Nachhaltigkeit mittels
ganzheitlicher Betrachtung

Unter Holistic Resource Management
(HRM) wird die Methode eines ganzheitlich
orientierten Entscheidungsprozesses hinsicht-
lich anzustrebender nachhaltiger Mensch-
Umwelt-Beziehungen  verstanden. Das
Konzept grindet sich auf die Ideen und auf
die mit dem Desertifikationsproblem befalte
Arbeit  von Allan  Savory, einem
Wildbiologen aus Zimbabwe.** Savory lebt
mittlerweile in den USA, ist aber auch
weiterhin im sudlichen Afrika tétig. Seit
Grundung des Center for Holistic Resource
Management im Jahr 1984, das den Status
einer non-profit-Organisation innehat, wird
HRM in Form von Lehrgadngen sowohl in
Albuquerque, dem Sitz des Centers im Staat
New Mexico, sowie durch dessen Lehrkorper
an immer mehr Orten in den USA, aber auch
in anderen Landern  angeboten. Der
Teilnehmerkreis an solchen Seminaren
erstreckt sich  von meist aus der
Landwirtschaft stammenden, oder zumindest
landbesitzenden Personen, Uber Vertreter
verschiedener mit Landnutzungsfragen sowie
mit Landschaftss und Ressourcenschutz
befalsten Behorden auf Kreis- bzw. County-
und Landerebene. Im Staat Arizona wurde
HRM 1995 offiziell im Rahmen staatlicher
Umwelterziehung as Beitrag zur
Umweltbildung anerkannt, wahrend in
Mexiko die Bank of Mexico Betriebe, die
HRM anwenden, mit glnstigen Krediten
unterstutzt. Soviel zum Gebrauch und
Stellenwert  des  Konzeptes in der
Offentlichkeit und in der Umweltpolitik.

Doch worauf grindet sich nun der
Erfolg von HRM? Seine Gegner begriinden
den Erfolg mit den verwendeten
Marketingstrategien und insbesondere die
Vertreter von Okosystem-Management redu-
zieren das Konzept auf en  Wirt-
schaftskonzept oder reduzieren es gar noch
mehr auf en Beweidungskonzept, dem

®gavory, Allan (1988): Holistic Resource
Management. Washington, D.C., 564 S.
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keinerlel normative Aussagen oder Inhalte zu
entnehmen seien, die einen Beitrag zur
algemeinen Umweltdiskussion liefern
konnten. HRM wird as anthropozentrisch
und im Interesse der Wirtschaft stehend
entlarvt und habe mit Umwelt- und
Naturschutz wenig im Sinn. Hier wider-
sprechen HRM-Anhanger heftig: HRM habe
sich as erfolgreich bewiesen, well es die
Verantwortung, Entscheidungen dber die
Nutzung von Ressourcen zu féllen, auf die
Personen plaziere, die von  diesen
Entscheidungen betroffen sein  werden.*
Diese Personen, zusammen mit dem Land,
das Tiere, Wasser, Boden, und Vegetation
einschlief3e sowie dem Wohlstand (wealth),
der mit diesem Land zu erzeugen ist, sei das
,Ganze", (the ,whole"), das zu managen sei.
Danach basieren Planungen und
Entscheidungen darauf, wie dieses ,, Ganze"
im Rahmen von Verdnderungen irgendeiner
seiner Teile, betroffen sein wird. Diese
Betrachtungsweise sai es, die eine holistische
Herangehensweise bedeutungsvoll abweichen
&t von den mesten gegenwdrtigen
handlungsorientierten Entscheidungskon-
zepten hinsichtlich von Ressourcennutzung,
seien diese doch wesentlich auf en
mechanisches Denken und daraus
hervorgehenden Modellen gestiitzt, namlich
die Reperatur von Teilen in Isolation vom
,Ganzen"“.

Holistisches Management lehre die
ineinandergreifenden  Ursachen  sozider,
biologischer und finanzieller  Beein-
trachtigungen  (deterioration) genau zu
bestimmen und anzugehen, anstelle scheinbar
isolierte Symptome  mit »Schnellen
Pflasterverbdnden* zu behandeln. Daruber
hinaus lehre das Konzept Individuen en Ziel
zu formulieren, daf3 ihre selbst definierten
Werte in einer Vision der Zukunft verkoérpere.
Dieses Ziel sei das leitende Prinzip, woran
ale Strategien und Uberlegungen empirisch
sowie rational denkend zu messen und zu
Uberprifen seien. Neuulberlegungen seien
immer wieder dann vorzunehmen, wenn
Indikatoren, z.B. empirische Befunde dafir

*Info-Publikation, Center for Holistic Resource
Management, Albuquerque, New Mexico
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zu erkennen seien, dal3 die verfolgte Strategie
das Individuum oder die betroffene
Gemeinschaft von ihrem Ziel abbringe. Der
Vorwurf der Eigennutzigkeit sei abzulehnen,
denn welchen Boden habe eine globale
Zielorientierung der Nachhaltigkeit unter den
FlRen, wenn nicht Individuen in ihrer
individuellen Situation diese zunéchst zu
definieren und zu realisieren versuchten?

In Bezug auf Natur schliefdlich sprengt
Holistic Resource Management gewisser-
malken Okosystemare Grenzen indem es
Okosysteme im Rahmen der Betrachtung
energetischer  und  stofflicher  Zusténde
betrachtet, denn ohne sie gdbe es keine
Kreislaufe und damit auch keine Okosysteme.
Nicht der Erhalt von Okosystemen an sich ist
das Ziel, sondern die Erhatung, Beachtung
und Unterstitzung der sie bedingenden
Faktoren, oder anders formuliert:
lebenserhaltene und |ebensgenerierende Pro-
zesse, wie sie sich durch den Wasserkreislauf,
den Energiekreislauf, den Nahrstoffkreislauf
sowie durch Sukzession ergeben. Dabel geht
Holistic Resource Management von einem
anderen Okosystemaren Verstdndnis aus.
Nicht , Gleichgewichte* wirden Okosysteme,
auch in ihrem Verhdltnis zueinander
stabilisieren, sondern das Spannungsgefiige
aus Gleichgewichten und Ungleichgewichten.
Fir die Aufrechterhaltung und Weiter-
entwicklung eines Okosystems sind deshalb
»Storungen”  (disturbances), seien sie nun
durch den Menschen oder durch die Natur
verursacht, unerld@lich. Im Fale enes
Okologischen Zustandes, der nicht mehr von
|ebensgenerierenden Prozessen z.B. Pflanzen-
wachstum gekennzeichnet ist, misse zunachst
die genaue Ursache fur diesen Zustand
ausfindig gemacht werden, oder um das
HRM-Vokabular zu verwenden, das weak
link, das schwache Glied in der Kette
gefunden werden, wo es einer , Stérung”* bzw.
Korrektur bedarf, um |ebensgenerierende
Prozesse wieder in Gang zu setzen.

Hierzu ein konkretes Beispiel: Die
Desertifikationsforschung der 70er und 80er
Jahre kam zu dem Ergebnis, dal3 eine der
Hauptursachen fir Bodenerosion, Land-
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schaftsdegradation und Wasserver-knappung
in den ariden und semiariden Gebieten der
Erde, unter anderem unsachgemaélien
Beweidungspraktiken  infolge  extensiver
Viehhaltung zuzuschreiben ist. Durch
historische oder aktuelle Uberweidung sind
die Okosysteme ausgedehnter Trockenraume
weitgehend zerstort sowie die wistenhaften
Bedingungen verschéarft und auch raumlich
ausgedehnt worden. Eine Renaturierung bzw.
Verbesserung der 6kologischen Verhdtnisse,
kénne nur mittels Schutzmal3nahmen im
Sinne des Preservation-Modells in Aussicht
gestellt werden, d.h. mittels voélligem oder
weitgehendem  Nutzungsverzicht in den
betroffenen Gebieten. Mittels natirlicher
Sukzession sowie Okosystem-Management,
das zB. die Entnahme oder Wieder-
einblrgerung bestimmter Pflanzen bedeuten
kann, konne sich im ginstig verlaufenden
Falle eventuell wieder ein ©kologisches
Gleichgewicht einstellen, da3 dann auch
durch nachhaltige Nutzungen wieder zu
belasten wére. So die eine Sicht und die
durchaus  nachvollzienbare  sowie an
zahlreichen Gebieten bereits empirisch
erfolreich belegte Kausal kette.

An dieser Stelle setzt nun Holistic
Resource Management mit einem vdllig
anderen Kausalverfahren, eigenen em-
pirischen Belegen sowie mit einer anderen
naturphilosophischen Betrachtungsweise an,
indem es zunéchst grundsétzlich erst einmal
davon ausgeht, da3 der Mensch auch und
gerade in seinen wirtschaftlichen Aktivitéten
wesentlicher Bestandteil des einen Oko-
systems Erde ist und zwar auch in dessen
Okologisch  sensiblen  Bereichen, wie
Flufdandschaften, Trockenrdume oder Hoch-
gebirge. Die wirtschaftliche Nutzung von
Okosystemen ist also grundsétzlich nicht als
unokologisch im Sinne von nicht nachhaltig
zu bezeichnen. Und so versucht Holistic
Resource Management nicht Nutzungen in
ausgewahlten Gebieten zu reduzieren, zu
beschrénken oder zu unterlassen, sondern die
Okologisch nachteiligen Folgen oder zu weit
gehenden Stérungen dieser Nutzungen, durch
eben en verbessertes Management dieser
Nutzungen in ihrer Abhangigkeit von der

29

MEINUNGEN <

DEBATTEN

Natur in den Griff zu bekommen.
Desertifikation sei keine natirliche Folge z.B.
extensiver Weidewirtschaft, sondern die
Folge falscher weidewirtschaftlicher Praxis
mangels Wissen um Okologische
Zusammenhange und Mensch-Natur-Bezie-
hungen. Weidetiere mufden auch in von
Desertifikation betroffenen Gebieten zu-
kinftig nicht entfernt oder reduziert, sondern
anders ,gemanagt‘ werden, indem man sie
nicht as potentielle und tatséchliche
JZerstorer  von  Okosystemen  anzusehen
hétte, sondern als potentielle und tatsachliche
» Werkzeuge“ (tools) um ein o©kologisches
System funktional, gemessen an Stoff- und
Energiekreislaufen, aufrechtzuerhalten oder
zu Korrigieren. Es bestent aso en
Unterschied zwischen Uberweidung
(overgrazing) und sog. ,, Animal-Impact”, d.h.
der zeitlich manchmal auf nur wenige
Stunden begrenzten Konzentration von
Weidetieren auf einer bestimmten, z.T. auch
sehr kleinen Flache, zum Zwecke der
, Stérung”, nicht Zerstorung des Okosystems,
um Stoffkreisldufe und Sukzessionsprozesse
wieder in Gang zu setzen. Nicht
Wassermangel oder Nutzungen werden als
Problem definiert, als limitierender Faktor
oder als ,,weak link*, als schwaches Glied in
der Kette angesehen, sondern der Mangel an
organischen Né&hrstoffen, ene zu hohe
Bodentemperatur infolge fehlender
V egetationsbedeckung sowie ein gegenuber
Wasser nicht aufnahmefahiger Boden infolge
Oberflachenverkrustung und Flechtenbildung.

Eine derartige Okologische Situation
nun ,Sich-selbst-Uberlassen, wie es das
Preservation-Modell vorsieht, verspricht aus
der Sicht Uberzeugter HRM-Anwender nicht
nur keine okologische Verbesserung des
Zustandes, sondern mittels seiner
»Konservierung* eher die Moglichkeit seiner
Verschlechterung im Rahmen immer mehr
reduzierter  Stoffkreidaufe  bei einer
gleichzeitigen Zunahme ,toter Materie".
Abgestorbene  Vegetation, die dem
Stoffkreislauf nicht mehr zur Verfigung steht
sowie ein Boden, der kein Wasser mehr
aufnehmen kann, kann bel allen &sthetischen
Qualitdten  nicht als  funtionierendes
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Okosystem oder als Sukzessionsstufe dahin
begriffen werden, wenn die |ebenerhaltenden
und |ebenproduzierenden Funktionen
weitgehend zum Erliegen gekommen sind.
Die Abwanderung von Tierarten aus
Naturschutzgebieten sowie die Arten- und
Individuenverluste in der Vegetations
bedeckung solcher Gebiete werden als
empirischer Beleg fur diese Theorie
herangezogen.

HRM-Anwender vertrauen in einer
solchen Situation auf ein anderes Rezept der
Okosystem-Rekonstruktion:  Durch  den
zeitlich zum Teil nur auf Stunden befristeten
»Einsatz" von Weidevieh in solchen Gebieten
zu einem bestimmten Zeitpunkt, ndmlich vor
zu erwartenden Niederschlagen und bei fir
Bodenleben und Pflanzenwachstum aus-
reichenden aber nicht zu hohen Tempe-
raturen, versucht man das vorhandene
organische, abgestorbene Material zu Boden
zu bringen, zu zerkleinern, zum Tel zu
verfittern und um die organische DUngung
durch das Weidevien erganzt, dem
inzwischen durch die Weidetiere
aufgelockerten Boden zukommen zu lassen,
um diesem dadurch wieder die bendtigten
Nahrstoffe sowie eine hohere
Aufnahmefdhigkeit  gegeniber  Wasser
zukommen zu lassen. Selbst minimae
Niederschldge konnten nun in den Boden
eindringen und Mineralisierungsvorgénge
wieder in Gang setzen. Bereits im Verlauf des
ersten Jahres konne eine solche Mal3nahme zu
den Anféngen einer Okologischen
Rehabilitierung eines Okosystems  oder
Okosystemausschnitts filhren. Dabei dienen
auch hier die empirischen Befunde und
Erfahrungen as wichtigste Erkenntnisguelle
fUr zukUnftig zu unternehmende Handlungen.

Das angefiihrte Beispiel sollte keine
Einweisung in ,richtiges’ Weidemanagment
darstellen, sondern nur deutlich machen,
welche Auswirkungen und welchen Einflul3
naturphilosophische Betrachtungen sowie
gewisse Vorstellungen, Kenntnisse und Ideen
von 6kosystemaren Zusammenhangen auf die
» Welt der Tatsachen* im Sinne Wittgensteins
haben konnen. Zugleich sollte die

30

MEINUNGEN <

DEBATTEN

»gesellschaftliche Konstruktion von Natur”
an einem konkreten Beispiel vorgefiihrt
werden. HRM erhebt ebenso wie Okosystem-
Management den Anspruch, allen Kriterien
von Nachhaltigkeit zu gentigen, so wie sie auf
der Konferenz der Vereinten Nationen fir
Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio
de Janeiro in der Agenda 21 beschlossen
wurden. Da HRM bisher jedoch weitgehend
von Conservation-Vertretern betrieben wird,
bleibt abzuwarten, wie es sich gegeniber
Ecosystem-Management., dem sich die
meisten Preservationists verschrieben haben
und das im Rahmen der globalen
Umweltdiskussion derzeit im Gesprach ist,
as Suche nach dem besseren Argument
durchzusetzen vermag.

Fazit und Zusammenfassung: Die
wiederholte  Verzauberung und
Entzauberung der Natur durch den
Menschen

Modelle  ©kologischen ~ Wissens
konnen als gesellschaftliche Konstruktionen
von Natur verstanden werden. Als kognitive
Deutung, moralische Bewertung und Ergebnis
des Umgangs mit Umweltinformationen
stellen sie Interpretationsversuche komplexer
Mensch-Umwelt-Beziehungen  dar.  lhre
Relevanz ist an den  Ansprichen,
Erfordernissen und Orientierungsperspektiven
ihrer Zeit zu messen. Die postmoderne
Gesellschaft fordert angesichts der global
auftretenden okologischen Problemstellungen
der Gegenwart Umweltrationalitdt und
kommunikative Vernunft jenseits von
Anthropo- und Okozentrismus, um zu einem
verstdndigungsorientierten  Handeln  zu
gelangen, das bestehenden Situationen und
V erantwortungsaufgaben gegentiber heutigen
und nachfolgenden Generationen am besten
gerecht wird. Erst wenn sich Aktoren darauf
einlassen, ihre Handlungsplane intern
aufeinander abzustimmen und ihre jeweiligen
Ziele nur unter der Bedingung eines sei es
bestehenden oder auszuhandelnden
Einverstandnisses  Uber  Situation  und
erwartete Konsequenzen zu verfolgen, kann
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nach Habermas von ,kommunikativem
Handeln“ gesprochen werden. Oder um es in
einem Management-Begriff zu formulieren:
Koordiniertes Management wéare das
Ergebnis aufeinander abgestimmter Hand-
lungspléne. Einverstdndnis, das von der
rational motivierten Zustimmung zum Inhalt
einer AuRerung abhéngt, ist angesichts der
zahlreich  vorhandenen Interpretationsge-
meinschaften und Naturphilosophien wider-
spiegelnden Bedeutungssysteme ein hoch-
gestecktes Ziel. Modellvielfalt als Stufen und
Etappen der Konsensbildung zu begreifen,
ermoglicht eine positive Bewertung der
Situation, um neben der Suche nach dem
besseren Argument auch die Suche nach dem
vermittelnden Argument fortzusetzen.
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