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Kopf und Bauch

Argumente fur Wissensver mittlung und
Erkenntnisin der politischen Bildung

Klaus Ahlheim

VORWORT

Kopf und Bauch

Ein Jahrzehnte wirksames Tabu bricht - wie
es scheint Uber Nacht zusammen. Unter dem
Eindruck ausufernder Gewalt - die ja in der
Regel von Menschen innerhab eines soziaen
Gefliges ausgelibt wird - richtet sich die
Aufmerksamkeit erwartungs- und zugleich
vorwurfsvoll auf al jene Institutionen, von
denen man bislang erwarten konnte, dal3 sie
einem solchen Aus- und Zusammenbruch
entgegenarbeiten: auf die Familien, Schulen,
Partelen, Gewerkschaften. Mit in den Blick
kommen dabei auch die politische Bildung
und al jene, die sie praktisch und theoretisch
zu vertreten haben. Die Frage, wer schuld ist
am gegenwartigen Desaster, ist zwar schnell
gestellt, aber eindeutige Antworten und
Losungen, Patentrezepte gar, sind weder in
Sicht noch winschenswert, denn die
Ursachen sind vielschichtig.

Mit seinem Beitrag "Kopf und Bauch in der
politischen Bildung", wie der Vortragstitel
lautete, ruft Klaus Ahlheim Stationen und
Standpunkte ener dber mehr as zwe
Jahrzehnte gefuhrten Diskusson um die
politische Bildung in Erinnerung und trégt
Argumente gegen die milverstandene
Alternative von Kopf oder Bauch zusammen.
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Um die Utopie einer friedfertigen und damit
auch einer sozial gerechten Gesellschaft
aufrechtzuerhalten, bedarf es, so Ahlheim,
nicht nur der Empathie, sondern ebenso der
Rationalitét, bedarf es der durchaus
anstrengenden Informations- und
Wissensvermittiung, durch die der Blick Gber
den eigenen engen Lebensbereich hinaus frei
wird auf die Komplexitét der Welt.

EvaHorn

(Vortrag im Rahmen einer Mitarbeiterfortbildung der Hessischen
Landeszentrale firr politische Bildung und des Hessischen Instituts
fur Lehrerfortbildung).

Kopf und Bauch in der politischen Bildung
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Das Dilemma der politischen Bildung dauert
an. Mit jeder krisenhaften Entwicklung
wachsen zugleich die  Anforderungen,
Anfragen und auch die Zumutungen an die
politische  Bildung. Und jede neue
Herausforderung macht der politischen
Bildung und denen, die sie praktizieren, nur
mehr bewuf3, dal3 sie sich schon lange und
immer noch in einer Krise befindet.
Fortschreitende kol ogische Bedrohung durch
langst schon in Gang gesetzte,
moglicherweise  findle  Zerstdrung  des
Paneten - spurbar im Grof3en und im Kleinen
-, weltweite Kriege nach dem Ende der Ost-
West-K onfrontation,

fundamentalistische und  nationalistische
Irrwege weltweit, verbunden mit aggressiven
Verteilungskéampfen, ein geeintes, gleichwohl
getrenntes, in  seiner  ©konomischen
Selbstsicherheit und  politischen  Kultur
erschittertes Deutschland, eilig auf dem Weg
zum Weltpolizisten, und nicht zuletzt rechter
Terror, Mord und Brand, Rassismus und
Abschottungsmentalitdt ein knappes halbes
Jahrhundert nach der Nazi-Barbarei: Wer
kann da, zwe Jahrhunderte nach dem
Jahrhundert der Aufklarung, noch
unbeeindruckt von einer politischen Bildung
reden, die Humanité und zivilisatorischen
Fortschritt an rationale Erkenntnis knipft, an
die Anstrengung des Begriffs, an die Arbeit
des Kopfes. Schon langer bewegt die griffige
Alternative  "Kopf oder Bauch" die
padagogischen Gemuter, die der politischen
Bildner auch. Und meist impliziert die Frage
nach "Kopf oder Bauch® im Kopf der
Fragenden schon die Antwort: Kopf ist out,
Bauch ist in. Theorie scheint vielen suspekt,
ja obsolet; selbst in  der universitdren
Padagogik wird bisweilen theoretisches
Muhen mit sinnloser "Verkopfung”, also
Verarmung des Menschen, Verengung seiner
Moglichkeiten, gleichgesetzt. Bauch st
gefragt, will heil3en: Wahrnehmen durch
Gefuhl, durch den Korper,

Empfindsamkeit und Sensibilitét,
Individualitét und Selbsterkenntnis,
Subjektivitdt, ja Welterfahrung durch
Selbsterfahrung. Ich will im Folgenden
zeigen, dal3 die Alternative "Kopf oder
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Bauch"  oder, ernsthafter  formuliert,
"Empathie statt Theorie" in die Irre fuhrt. Ich
werde das tun, indem ich die Argumente
gegen den Kopf, oder besser: gegen die
Alleinherrschaft des Kopfes, die meist, aber
nicht immer, auch Argumente fir den Bauch
sind, zu skizzieren suche, ehe ich schlief3dich
deutlich mache, dal3 eine politische Bildung,
die sich der Anstrengung des Begriffs
verweigert, aso den Kopf vernachl&ssigt,
weder den Namen des Politischen noch den
der Bildung verdient.

Das gruppendynamisch-didaktische
Argument: SensiblesLernen

Die aktuelle Diskussion - nicht nur in der
politischen Bildung Ubrigens um gruppen-
und selbsterfahrungszentrierte Lernformen
hat in Deutschland nun schon eine tber zwel
Jahrzehnte wéhrende Tradition. Zunéchst mit
guten Grunden.

Naturlich gelingt die Loddsung und
Distanzierung von vorgefaldten Urteilen,
festen Denkgewohnheiten, angstvoller
Ohnmacht besonders gut oder - vorsichtiger -
eher in gleichgesinnten, solidarischen
Gruppen, weil sie eben, wie Paul Parin es
formulierte, "das Gefuhl der Machtlosigkeit
und des Alleinseins ersparen, das jeden
befalen kann, der von seiner eigenen Rolle
Distanz nimmt". Die  Bevorzugung
gruppenorientierter Lehr- und Lernverfahren
sollte deshab auch in der Praxis der
politischen Bildung, wo immer es sinnvoll ist,
eine Selbstverstandlichkeit sein, aber gerade
nicht as Alternative zur vermeintlich
subjektfeindlichen, "verkopften”
Wissensvermittiung, sie sollte eben nicht
verkommen zu hal b- und
pseudotherapeutischem, an reiner
Selbsterfahrung fixiertem Gruppen leben.

In der Diskussion um den "subjektiven
Faktor" zu Beginn der siebziger Jahre, wie sie
im gleichnamigen Materialienband, aber auch
bei der von Klaus Horn herausgegebenen
"Gruppendynamik nachzulesen ist, spielten
gruppenbezogene, gruppendynamische
Verfahren und Praktiken eine zentrale Rolle.
Diese Diskussion war zwar noch von der
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Studentenbewegung  bestimmt, aber auch
schon gepragt von der Erfahrung der
Aufsplitterung  in  dogmatisch  verhértete
politische Gruppen, Parteien und
scheinproletarische Organisationen auf der
einen und Individualisierung und
Therapeutisierung auf der anderen Seite.
Kontrovers war schon damals die Frage, wie
denn das Verhdtnis von "subjektivem Faktor"
und gesellschaftlicher Objektivitat adaquat zu
bestimmen sei, ohne dal3 gesellschaftliche
und subjektive Reditdt gegeneinander
ausgespielt wirden. Es sollte, das war die
"linke” Variante der
Gruppendynamikeuphorie der frihen
sebziger Jahre, die Beachtung des
"subjektiven Faktors' en Mittel
politiserender Bildung sein und damit
politische Apathie gerade Uberwinden helfen.
Walter Giere hatte die Verbindung von
emanzipatorischer politischer Bildung und
Gruppendynamik damals beispielhaft und mit
Vehemenz eingefordert: "Die Lernziele der
politischen Bildung bemessen sich ... daran,
wie weit Sie geeignet sind, ungerechte
Okonomische wie politische Macht- und
Abhangigkeitsverhatnisse a's solche zunéachst
erkennbar und abbaubar zu machen. Unter
diesem Aspekt zu nennen ist die Erziehung
zur Ichstérkung, verstanden auch als Schutz
vor Manipulation und  Indoktrination;
verstanden sowohl as Fahigkeit der
kritischen Selbstiberprifung als auch der
kritischen Analyse gesellschaftlich-politischer
Fakten. Politische Bildung sollte Erziehung
zum Widerstand gegen Fremdbestimmung,
gegen unlegitimierte Autoritéten sein, und die
Fahigkeit zur Kontrolle und eigener
legitimierter Machtausiibung férdern.” (...)
"Der politische Stellenwert der Gruppen-
dynamik bemif3 sich dann daran, ob siein der
Lage ist, die Bedingungen der Mdglichkeit
von Kritik - und Urtelsfahigkeit sowie
solidarischem Handeln implizit und explizit
einsichtig und handlungsrelevant zu machen."
Indes hatte, das sah auch Giere durchaus, die
relativ  rasante  Entwicklung, die die
Gruppendynamik in den frihen siebziger
Jahren in der Bundesrepublik nahm, nachdem
se in den USA fast schon zu einer Art
Volksbewegung geworden war, schon damals
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ihre technokratische Seite, war eben auch
Mittel "privater Gefuhlsbereicherung” zum
Zwecke "fungibler Anpassung’, was vor
allem im Bereich betrieblicher Weiterbildung
und in der Aus- und Fortbildung der Kirchen
etwa hierzulande schon frih genutzt wurde.
Klaus Horn hatte schon 1969 seine noch
immer weithin glltige Problematisierung
gruppen- dynamischer Verfahren an einem
Buch festgemacht, das inzwischen zu einem
"Klassiker" der Erwachsenenbildung gewor-
den Ist, an Tobias Brochers
"Gruppendynamik und Erwachsenenbildung”,
und in den dort vorgestellten Ansédtzen,
Arbeitsvorschldgen und Ubungsaufgaben eine
"tendenzielle  Entproblematisierung  bzw.
Entgesellschaftung” ausgemacht. Trotz der
damals gereizten Reaktion Brochers blieb
Horn mit guten Grinden bei seiner
grundlegenden Kritik und stellte spéter noch
einmal lapidar fest: "Das
Demokratieverstandnis gruppen- dynamischer
Praktiker (und gemeint war eben auch
Brocher; Anm. K.A.) erweist sich eher als
technokratisches." Man durfe, S0
argumentierte  Horn, die "Interpretation
interaktionsdynamischer Vorgange" in der
Gruppe nicht zu sehr psychologisieren, man
musse gruppendynamisch scheinende
Momente auf ihre gesellschaftliche Genese
hin untersuchen, konne - wie es in der
Rezeption gruppendynamischer  Verfahren
allzu oft geschehe - keineswegs vom
Sachgehalt des Problems absehen. Und er
schrieb der politischen Bildung schon damals
ausdricklich ins Stammbuch, stets die reale
Erfahrung zu bedenken, die erst zu
"gestorten” Interaktionsmustern fiuhre. "So
kann politische Apathie der Unterschichten
heute nur zureichend begriffen werden und -
wenn Uberhaupt - mit politischer Bildung
Aufgefangen werden, sofern man in
Rechnung stellt, dal3 es Menschen, die sogar
in der Politikwissenschaft als Objekt, aber
nicht als Subjekt der Politik begriffen werden,
unmittelbar rational erscheinen muf3, keine
eigene politische Initiative im weitesten Sinn
zu entwickeln."

Teile zumindest der Theoretiker und Praktiker
der politischen Bildung sind der schon vor
Uber zwel Jahrzehnten beschworenen Gefahr
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erlegen. Verstérkt durch die Analyse und
Erfahrung einer "Risikogesallschaft” und die
damit oft verbundenen post-modernen
Reaktionsmuster hat langst, wie auch Walter
Gagel und Klaus-Peter Hufer das konstatieren
so etwas wie eine "subjektivistische Wende in
der politischen Didaktik" stattgefunden.

Das postmoderne Argument vom Ende
der Aufklarung

Berufen konnen sich die Vertreter einer solch
subjektivistischen Wende zunéchst auf eine
Entwicklung, die spétestens mit dem Ersten
Weltkrieg einsetzte und an deren Ende
schliefdlich - nach Auschwitz und Hiroshima -
das Entsetzen Uber enen  zutiefst
fragwirdigen Wissens-, Wissenschafts- und
Fortschrittsbegriff viele ergriff.

Am Ursprung der Moderne stand ja neben
dem Pathos der Aufkldrung das der
Erziehung. Aufkldrung, wie sie Immanuel
Kant proklamierte, als "der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmindigkeit", zusammengefaldt in dem
Imperativ: "Sapere aude! Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!™, war
verbunden mit der optimistischen Gewif3heit,
dald der Mensch nur durch Erziehung zum
wirklichen Menschen werden konne, dal3 er
nur das, aber eben das sei, was die Erziehung
aus ihm mache, dal3 die menschliche Natur
durch Erziehung zum steten Besseren
entwickelt werde. Heute, am Anfang eines
maoglichen neuen Zeitalters, das einige bereits
mit dem Signum "Postmoderne" versehen,
Uberwiegt die Skepsis gegenuber jeder
sinnvollen, zielgerichteten Geschichte ebenso
wie der Zweifel am Postulat der Aufklérung,
am Sinn aufklérender Bildung, ja am Sinn
von Erziehung tberhaupt, zumindest in ihrer
institutionalisierten Form. Wie stets in
Krisenzeiten und Aufbruchsituationen
gewinnt die Gewil3heit an Raum, dal3 Bildung
in das Leben zurlickgenommen werden
misse: "Mundigkeit ist Aufhebung aller
Institutionen as  Verhangtsein von
Herrschaft”, das galt nach Heinzjoachim
Heydorn schon fur den Reformator Karlstadt,
als er 1522 in Wittenberg die Lateinschule fr
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aufgelost erklarte und in eine Brotbank for
das Volk verwandelte; das galt auch fir die
Zeit nach der Oktoberrevolution, als man den
Tod der Schule proklamierte. Das klingt auch
in neueren Analysen an.

"Paradoxes Resultat schulischer Aufkl&rung:
Je langer ein Jugendlicher heute zur Schule
geht, um so pessimistischer blickt er in die
gesdlIschaftliche Zukunft. Die padagogische
Aufklarung scheint gegen sich selbst zu
arbeiten. Die padagogische Provinz als
Vernichtung aufklérerischen Optimismus.” So
hat Jirgen Zinnecker zu Anfang der achtziger
Jahre, als die Karriere des Begriffs der
Postmoderne in Philosophie und
Sozialwissenschaften gerade begann,
bilanziert. "Padagogische Aufklarung”, so
Zinnecker weiter, "setzt voraus, dald ene
gerade, aufwéartsweisende Linie des Handelns
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zusammenhalt. Fehlt diese lineare
Zukunftsperspektive, sei's dem Einzelnen
oder der ganzen Gesdlschaft, ist der
kulturellen Mission padagogi scher
Aufkl&rung der Boden entzogen. "Das ist, bei
Zinnecker, noch nicht die postmoderne wie
neokonservative These vom Ende der
Geschichte, auf die Klaus Vondung 1990 in
einem Beitrag zu sprechen kommt, aber esist
ein Gedankengang, der von den Theoretikern
der Postmoderne konsequent zu Ende gedacht
wird. Und es ist ein Gedankengang, der sich
zunéchst auf realitétsgerechte Beobachtung
berufen kann. Denn die inzwischen
allgegenwartigen negativen Folgen des
technischen und wissenschaftlichen
Fortschritts haben genau jenes Denken
provoziert, das die Katastrophe vorwegnimmt
und individueller und gesellschaftlicher
Zukunft kaum noch Sinn

zusprechen kann. So stehen denn dustere
Prognosen langst nicht mehr nur bei den
postmodernen  Skeptikern  am  Anfang
padagogischer Reflexion. Die Anayse der
Situation, der Befund, die Beschreibung der
gesdlischaftlichen  Redlitét lauten  stets
ahnlich, etwa so, wie es eine Dokumentation
der Arbeitsgruppe "Friedenspadagogik” der
Deutschen Gesellschaft fir Erziehungs
wissenschaft vor eniger Zeit formulierte:
"Wir leben in einer globalen Krise: Das
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Ozonloch  wird immer groler, die

Klimakatastrophe erscheint as
wahrscheinlich; die Bodenerosion nimmt
weltweit erschreckend Zu; die

Welternaghrungslage wird bei  exponential
steigender Weltbevolkerung immer bedroh-
licher; die Sehnsucht nach Geborgenheit und
Heimat bestimmt Millionen, zugleich wéchst
de Zahl der Umwadtflichtlinge ins
Unermeldliche; wir feiern die Mobilitét als
hohes Gut und mussen schmerzlich lernen,
dal3 das automobilorientierte Transportwesen
hochst ambivaent ist; wir setzen auf High-
Tech und High-Chem, indem  wir
kapitalintensiv die modernen Naturwissen-
schaften einschliefdlich der Gen-Technik
fordern, zugleich aber beschleicht viele die
Ahnung, dal? dieses berechnende naturwissen-
schaftliche Denken selbst die Quelle manchen
Unheils sein konnte; vor allem aber gilt
immer noch: Die Welt liegt im Streit, und ein
atomarer Holocaust ist prinzipiell plotzlich
und jederzeit moglich.”

Angesichts solcher  Zustandsbeschreibung
gewinnt die noch immer virulente Polemik
gegen "Verkopfung" und Kopfarbeit, wie sie
auch das Selbstverstdndnis weiter Teile der
politischen Bildung beherrscht, nicht nur den
Schein der Rationalitét, nein, die Hinwendung
zum Bauch, zu Subjektivismus, Innerlichkeit,
Selbstbeobachtung und Selbsterfahrung er-
scheint vielen als die menschenfreundliche
Alternative gegentiber der Bedrohung durch
den kuhlen Intellekt.

Das aktuelle Argument: der auf-
Klarungsr esistente Rechtsextremismus

Das vereinigte Deutschland zeichnet seine
Karte neu: Hoyerswerda, Hinxe, Rostock,
Mdlln, Solingen. Es ist die Karte des
rassistischen Terrors. Seine Ursachen weisen
in die Mitte der Gesellschaft. Die Flucht in
Vorurteil und Fremdenfeindlichkeit - darin
stimmen die empirischen Untersuchungen der
letzten Jahre Uberein - und die Abgrenzungen
gegen das Fremde und Andere und deshalb
vermeintlich Geféhrliche sind as zum
Scheitern  verurteilter  Versuch  ener
"Problemlésung” in der bundesdeutschen
Bevolkerung weit verbreitet.
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Eine SPIEGEL-Umfrage etwa, die im Januar
1992 - zwischen Hoyerswerda und Rostock -
unter dem Titel "Jeder achte Deutsche ein
Antisemit" verdffentlicht wurde, machte eine
Zwei-Drittel-Mehrheit der Bundesblrger aus,
"die pauschal alen Audandern vorwirft, das
soziale System in der Bundesrepublik zu
miBbrauchen. "Immerhin 27% der
Bevdlkerung glauben, "die Deutschen seien
den anderen Volkern Uberlegen”, und gar
40% wollen "darauf achten, dal3 wir das
deutsche Volk rein erhalten." Feindseligkeit
"gegenuiber

vielen Auslandern”, ist in weiten Teilen der
Bevolkerung unibersehbar. Eng - so das
Ergebnis der damaligen SPIEGEL-Umfrage -
ist auch der Zusammenhang zwischen
Audlanderfeindlichkeit und Antisemitismus;
58% der Befragten finden "Juden in
Deutschland" nicht sympathisch, 13% haben
eine eindeutig antisemitische Einstellung.
(Trotz Rostock und Hoyerswerda und der
damit verbundenen oOffentlichen
Wahrnehmung &ufRern  sich  Ostdeutsche
deutlich weniger antisemitisch und zumindest
in Nuancen auch weniger auslénderfeindlich
und rechtsradikal als die Westdeutschen.)
Zwar sprechen sich "nur" 14% der Befragten
fir Gewalt gegen Sachen und 8% fur Gewalt
gegen Personen aus, aber die in den
verschiedenen  Umfragen  offenkundige
vorurteilsvolle und fremden- feindliche
Einstellung eines sehr grofen Tells der
Bevolkerung erklart, warum es so viele
schweigende Dulder, ja gar Claqueure des
rechten Terrors gibt. Die Angst vor dem
Fremden und Anderen, damit verbunden auch
der Hang zum Einfachen, zum Eindeutigen,
die Angst vor dem Differenzierten, schwer
Durchschaubaren, die Erleichterung nicht
zuletzt die einfache Parolen und Denkmuster
schaffen  angesichts einer  bedrohlich
komplizierten (Alltags)Welt, das ist der
psychische Stoff, den sich ene stak
konservative und rechtsextreme Politik
zunutze machen kann und schon immer
zunutze macht.

Doch auch dem Lebensgefihl und der
Alltagsphilosophie der Gewinner kommt die
Aufteilung der Welt in schwarz und weif3,
oben und unten durchaus zu pal3, auch fur sie
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- welch merkwirdige Koalition - hat
"nationale ldentitd" ihren Reiz. In der
Abwehr gegen alles bedrohlich Fremde teilen
sich Modernisierungsgewinner und -verlierer
ihr Vorurteil. Josef Held u.a. haben 1991 die
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
vorgestellt, die belegen, da3 es neben
schwierigen Lebenslagen, die in Defizit- und
Deklassierungstheorien eine zentrale Rolle
gpielen, ene ganz andere Basis fur
Rechtsorientierung gibt: Es sind durchaus die
Gewinner des Modernisierungsprozesses, die
Tachtigen, die Erfolgreichen, die an sich
selber gezeigt haben, da3 sich Leistung
wirklich lohnt, die, wie sie von sich selbst
meinen, tlchtigen Deutschen, die eben besser
snd as die anderen, die zu rechten
Orientierungsmustern neigen. Erfolgreich zu
sein unter Erfolgreichen, das macht die
vielzitierte Identitétsfindung allemal leichter -
konsequenterweise und in der Logik unserer
Wirtschaftsordnung muf3 der Rest der Welt
aus weniger Tichtigen und  weniger
Erfolgreichen. bestehen. Das ist gewisser-
mal3en die exemplarische Soziapsyche des
entwickelten und weltweit siegreichen
Kapitalismus.

Gleichwohl bleibt fur die Vorurteilsbildung,
fur Sindenbockmechanismen und Fremden-
feindlichkeit die Erfahrung politischer
Ohnmacht und sozialer Deklassierung,
vielleicht auch nur die Angst vor einer
Verénderung, zentra. Es sind die
Erfahrungen von Okonomischer
Abhangigkeit, gesellschaftlicher Macht und
individueller  Ohnmacht, die sich as
Aggression und Vorurteilshaltung und in der
Folge as Lernunféhigkeit in der Psyche
niederschlagen - relativ stabil, solange eine
Anderung der reden und materiellen
Situation Uberhaupt nicht absehbar ist.
Herrschaft und Macht wiederum, die
Interessenten und Verdiener am status quo,
kénnen sich die so erzeugte Angst und
Vorurteilsstruktur, den Hang zum Schwarz-
Wei(3-Denken, zu einfachen Erklarungen, zur
Aggression gegen alles Fremde, Unbekannte,
Neue, durchaus zunutze machen. Macht,
Okonomische, gesellschaftliche, politische,
schafft in den Opfern der Macht psychische
Dispositionen, deren sich Herrschaft dann
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wieder, eben zur Stabilisierung der Macht,
bedienen kann. Herrschaft, in ihren subtilen
Formen zumal, gerade da, wo man moderat
von Offentlichkeit und moderner
Kommunikation redet, arbeitet stets auch mit
dem psychischen "Material" der
Beherrschten, nutzt deren Bedirfnis nach
Einfachheit, Uberschaubarkeit, scheinbarer
Geborgenheit aus.

Die dabei alenthalben praktizierte Strategie
der psychischen Entlastung, die die einen
brauchen und die anderen "anbieten”, ist alt.
Schon aus dem Alten Testament kennen wir
den Ritus der Slindenbockvertreibung. Im 3.
Buch Moses, Kap. 16, heild es: "Am Tag der
Versdhnung soll Aaron beide Hande auf den
Kopf des Iebenden Bockes stiitzen und Uber
ihm ale Verschuldungen und ale Ubertre-
tungen bekennen, mit denen die Isragliten
sich versiindigt haben, und soll sie dem Bock
auf den Kopf legen und ihn durch enen
bereitstehenden Mann in die Wiste treiben
lassen. So soll der Bock ale ihre
Verschuldungen auf sich in eine Wildnis
wegtragen; und er soll ihn in der Wiste
loslassen.” Was in dieser Erzdhlung in einer
symbolischen Handlung sichtbar Gestalt
gewonnen hat, ist der Mechanismus der
Projektion eigener schwer  ertraglicher
Eigenschaften und Affekte auf ein geeignetes
Objekt. Weil dieser Mechanismus im
psychischen Haushalt derer, die ihn
"anwenden", eine zentrale
Entlastungsfunktion einnehmen kann,
entziehen sich Stindenbockmechanismen - im
rechtsradikalen Weltbild vor allem Fremden-
und Ausléanderhald, Abneigung gegen alles
Fremde und Andersartige - zunéchst einmal
der Korrektur durch padagogisch bemihte
Aufkldrung. Zwar  wird auch  der
Vorurteilsvolle im Bedarfsfall einrédumen, dal3
dieser oder jener personlich bekannte
Audlénder durchaus ein anstdndiger Mensch
sel, an seiner algemeinen vorurtels
geladenen Einstellung &ndert eine solche
vermeintliche Ausnahme aber nichts. Gordon
W. Allport hat das bildhaft als "re-fencing”
("Wiedereinzaunen", nachdem einer durch die
L icke geschlUpft ist) bezeichnet.

Gegen solche vorurteilsgeladenen Sinden-
bock - Mechanismen argumentiert politische
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Bildung zunéchst einmal vergeblich. Se
kommt gegen die Macht des Vorurteils, das
von der Macht der Verhdltnisse provoziert
wird, nicht an. Umso mehr dirfte gerade der
aktive, rechtsextreme Ken kaum ene
Zielgruppe fir rational argumentierende
Bildungsbemihungen sein.  Was den
organisierten Rechtsextremismus angeht, so
zielt jeder aufklérerische Gestus ins Leere.

Gegenrede:

Zum notwendigen Gebrauch des
Kopfes oder: Theorie, Erkenntnisund
Wissenserwerb als Zentrum jeder
politischen Bildung

Bel aler Schwierigkeit und Begrenztheit, gar
Nutzlosigkeit p&dagogischen Bemihens:
Solange politische Bildung an dem Ziel eines
autonomen Subjekts festhdlt, kann sie auf
rationale Aufklarung nicht verzichten. (Ich-
)ldentitét, Erkenntnis und Wissen gehoren
zusammen.

Autonomie heifldt doch auch und vor alem:
Verfligung uber de  Wdlt statt
Ausgeliefertsein,  heil  damit  auch,
Maoglichkeiten des Handelns zu sehen und
nicht nur dumpf zu erleiden. Wo Probleme
unuberwindlich erscheinen, bietet sich die
irrationale LAsung charismatischer Fuhrer fast
notwendig an. Zumindest soviel 183 sich
sagen: Autonomie des Individuumsist ohne
gleichzeitige rationae Durchdringung der
Welt, ohne umfassendes Wissen, ohne
Aufkl&rung schlicht undenkbar. Ja, auch das
Scheitern der  Aufklarung Uber  den
Faschismus, Reaktionen von Jugendlichen
etwa, die sich, der standigen Belehrung
anscheinend Uberdriissig, dem rechtsextremen
Gedankengut schliefdlich mit einer gewissen
Sympathie néghern, verweisen noch auf den
engen Zusammenhang von psychischer
Verdréngung und fehlender konsequenter, das
heiff auch in Handlung sich nieder-
schlagender, Aufklarung. Denn vidleicht
lehnen viele Jugendliche die ihnen
oktroyierten Gedanken und verordneten
Gefuhle (Trauer um die Opfer des
Faschismus) ab, weil sie eher ahnen as
wissen, da diese Gesellschaft dlen
offentlichen Bekundungen zum Trotz von der
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"Unfahigkeit zu trauern” geprégt und von
einer wirklichen Verarbeitung faschistischer
Vergangenheit ebensowenig bestimmt ist, wie
sie gegen neue Formen des Faschismus gefeit
ist.

Noch enmal, pointiert und provokativ
formuliert: Politische Bildung mag schwierig
sein, kann scheitern. Wer aber, wie manche
Vertreter  politisch-sozialer  Bewegungen
hierzulande, wie manche Tele der
"progressiven”  Erziehungswissenschaft und
ihrer fast schon postmodernen Denker,
rationale Erkenntnis mit dem Hinweis auf
sinnlose, lastige, UberflUssige und
erfahrungsarme Kopfarbeit abtut, betreibt, ob
er es will oder nicht, das Geschaft von
Irrationalismus und Antiintellektualismus, die
neben Rassenhal? und Antikommunismus -
das wird zu oft Ubersehen - auch en
wesentliches Element national sozialistischer
Ideologie und Praxis waren. Baldur von
Schirach zum Beispiel, "Reichgugendfihrer
der NSDAP", hatte in einer grundlegenden
Rede zur Erziehung im Nationalsozialismus
erklart: "Wir deuten die nationalsozialistische
Revolution as die Erhebung des deutschen
Gemits gegen die Willkir des kalten
Intellekts. Ihr Sieg bedeutet den Triumph der
Seele Uiber ales Mechanische.”

Jede Form der Betroffenheitss und
Gefuihlspadagogik, die nur die Erkenntnis des
unmittelbar Erfahrbaren gelten lassen will
und sich der Anstrengung des Begriffs
verweigert, mufd sich den Vorwurf gefallen
lassen, mit ihrem eigenen Selbstverstandnis
den verschiedenen Formen des individuellen
und gesellschaftlichen Irrationalismus
Vorschub zu

leisten, so menschenfreundlich sie sich auch
gibt. Und nur vorschnell konnen sich die
Varianten postmoderner  Antiaufklarungs-
padagogik auf die "Diaektik der Aufklarung"
berufen. Es stimmt schon, die Prognosen vom
Umschlag der Aufkldrung in Positivismus,
vom Umschlag der Entwicklung der
Maschine in die Herrschaftsmaschinerie, von
der Verflechtung technischer und
gesdlIschaftlicher Tendenzen, konvergierend
in der totalen Erfassung der Individuen, von
der Uberfilhrung des gelungenen Fortschritts
in sein eigenes Gegenteil, haben sich in oft
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bedngstigender Weise bestdtigt und damit
auch, wie es bei Horkheimer und Adorno
heiflt, "die Vernunft der verninftigen
Gesellschaft a's obsolet” denunziert. "Nimmt
Aufklarung die Reflexion auf dieses
rucklaufige Moment nicht in sich auf, so
besiegelt sie ihr eigenes Schicksal." Aber, es
macht eben die Dialektik der Aufklérung aus,
dal sie deren Selbstzerstérung konstatiert und
prognostiziert und zugleich als petitio
principii festhélt: "Wir hegen keinen Zweifel
..., dal} die Freiheit in der Gesellschaft vom
aufkl&renden Denken unabtrennbar ist."
Erkenntnis und autonome Verfligung Uber
sich und die Welt, Wahrnehmung eigener,
unter Wahrung fremder Interessen, so konnte
man ein wesentliches Ziel politischer Bildung
beschreiben. Aber die gesdllschaftlichen
Verhdtnisse sorgen im Verein mit unmittel-
baren psychisch- sozialen Bedurfnissen dafr,
dal3 man schon Mut zur Erkenntnis braucht,
und dal3 viele diesen Mut nicht aufbringen.
Angst und Aggression, Unsicherheit und
Vorurteil, Ohnmacht und Fremdenhal3,
Sel bstbehauptungsprobleme und
Nationalismus, alle stets eng verbunden mit
sozialer und 6konomischer Unsicherheit, mit
drohender Deklassierung, unterstiitzt ganz
wesentlich von ener Politik, die solche
Situationen und Bedurfnisse in das Kalkul
auch 6konomischer Strategien miteinbezieht,
all dies verhindert politisches Lernen, macht
politische Bildung schwierig, bisweilen schier
unmaglich.

Dal3 aber dennoch Wissen, Erkenntnis, Kopf
und Kopfarbeit zur Uberwindung von
politischer Apathie und Lernunfdhigkeit
beitragen konnen, ja missen, will ich jetzt-
notwendig eher skizzenhaft - verdeutlichen.
Vielleicht gelingt es mir gar anzudeuten,
warum die Arbeit des Kopfes auch fir den
Bauch gut ist, um in der Sprache meines
Vortragsthemas zu bleiben.

Wenn sich namlich - durch stete Kopfarbeit! -
Wissensbesténde, wissenschaftliche Erkennt-
nisse, Theorien in ihren nachprifbaren,
abschétzbaren Folgen als bedeutsam fur die
Losung individueller und gesellschaftlicher,
kleiner und grof3er Konflikte und Probleme
erweisen konnen und werden, dann, und
freilich nur dann, werden die Ergebnisse des
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Kopfes fur Individuen und Gruppen zum
"Gewinn" auch fur die Psyche, die
Selbstwahrnehmung, eben den Bauch. Und
genau dieser mogliche Gewinn ist es, der den
Lernenden erst zaghaft, dann ermutigender,
hilft, aus der Apathie zur Erkenntnis zu

gelangen.
Der Mut zur Erkenntnis aber, der immer das
Aushadten bedrohlicher Redlitaten

miterfordert, braucht Gratifikationen. Es ware
alerdings verhéangnisvoll, solche Gratifikar.
tionen immer nur in Handlungsperspektiven
und Handlungsorientierung zu sehen. Auch
Denkperspektiven, selbst wenn sie sich nur
allméhlich auftun, wirken befreiend. Es wére
schon merkwirdig, wollte eine politische
Bildung den Lernenden zwar den im Alltag
oft sehr schweren Weg des Handelns jederzeit
zumuten, sie aber vor der Zumutung des
befreienden Denkens bewahren. Wissen und
Erkenntnis, die - wenngleich nur partiell -
helfen, den Alltag, Vergangenheit und
absehbare Zukunft mitsamt den Bedrohungen
und den Ursachen der Bedrohungen zu
durchschauen und zu begreifen - das heildt sie
Uberhaupt gestaltbar zu machen - sind immer
auch psychische Gratifikationen;  denn
Wissen und Erkenntnis rihren an jenen
utopischen "Kern" in der
aufklérungsresistenten psychischen Struktur,
der trotz dler Deformation zumindest ahnt,
dad die Welt zu erkennen und zu gestalten
allemal besser ist als blofies Erleiden.

Das Ernstnenmen des Subjekts politischer
Bildung, das Ernstnehmen seiner tief
verankerten Lernbarrieren, seiner politischen
Apathie und Interesselosigkeit gegentber den
verschiedenen  Angeboten  institutioneller
politischer Bildung, kann gerade nicht heif3en,
auf Wissen, Theorievermittlung, Erkenntnis
zu verzichten und die Lernenden vornehmlich
as gruppen- und ichzentrierte, gar
therapiebedirftige  Gefuihlswesen  wahrzu-
nehmen. (Wé&en sie Ubrigens wirklich
therapiebedirftig, sollte man sie nicht in die
Hande von dafir wenig ausgebildeten
Padagogen geben.)

Gegen falsche Alternativen: Empathie
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und Theoriein der politischen Bildung

Betroffenheit, Mitfthlen, Empathie sind -
sobald man den engsten Bereich intimer und
personlicher Erfahrung verléd - stets auch
eine Angelegenheit des Wissens, der Fakten,
der Information. Sie brauchen das Wissen
Uber die Dinge, und sie brauchen Ordnung in
der  Flut halber, wahrer, falscher
Informationen, sie brauchen - schwer genug -
auch da intellektuelle Einsicht und
theoretischen Zugriff, wo die
Informationsquellen absichtsvoll
abgeschnitten werden. Am Ende des zweiten
Jahrtausends ist angesichts einer bedrohlich
komplizierten Welt Empathie ohne ordnende
Theorie und umfangreiches Wissen gar nicht
mehr oder nur as fehlgeleitete, zumindest
manipulierbare  moglich. Der fast schon
vergessene Golfkrieg kann as Exempel
dienen. Die Erkl&rungen der Militars und der
Politiker sperrten damas ebenso wie die
Medien (weitgehend zumindest) die Realitét
des Krieges aus. Anders as die martialischen
Spriche Saddam Husseins hatten sich
Kriegspropaganda und -berichterstattung in
Europa und USA auch in ihrer Sprache des
ganz und gar Alltéglichen, Normalen,
gewissermal3en Wertfreien bedient, um das
Grauen zu vertuschen. Die Meldungen des
zigtausendfachen Todes ndherten sich - um
einen modischen padagogischen Begriff zu
gebrauchen - altagsnah und quas
lebensweltlich: Der Krieg - vor seinem
Ausbruch eine "militarische Option" genannt,
ehe er dann zur "militérischen Operation”
wurde - vollzog sich "antiseptisch”, mit
"chirurgischen Eingriffen”, das Ziel des
Feindes wurde mit Raketen und Bomben
"bedient” und war es nicht gleich zerstort, so
fand "ein zweiter Besuch" statt. Der "saubere”
Krieg mit seinen "intelligenten" Bomben (was
fur ein Urteil Uber menschliche Intelligenz!),
suchte den Feind "aufzuweichen", zu
"zerstreuen” und zu "zerreiben". Die Jungs
"machten ihren Job", und Tote waren dabel
nur ein "Nebenschaden"”. Die Zustimmung der
Massen zu diesem Golfkrieg war nur
aufrechtzuerhalten durch Distanz,
Nichtwahrnehmen, durch die Verhinderung
von Phantasie und Einfuhlung. Sie war nur
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aufrechtzuerhalten durch die perfekte und
geplante Entkoppelung von Tat und Opfer,
und gerade deswegen waren @ die
Friedensdemonstrationen damals fur viele
Politiker wirklich stérend und é&rgerlich,
obwohl sie doch am Fortgang des Krieges nie
etwas andern konnten. (Damals ubrigens
waren die Medien - anders as heute -
beherrscht von der Klage Uber eine allzu
pazifistische Jugend!) Gerade deswegen
hatten der Moraismus, die Rigorositat der
Friedensbewegung, mit denen sie den Blick
auf Opfer und Folgen lenkte, eine eminent
politische Bedeutung, gerade in Anbetracht
der  sogenannten  jlingeren  deutschen
Geschichte und ihrer Verbrechen.

Zygmunt Bauman hat vor einiger Zeit noch
enma auf den Zusammenhang von
Holocaust und Theorie und Entwicklung der
Moderne hingewiesen: Zentral fur ihn ist die
These von der soziden  Produktion
moralischer Indifferenz in der Moderne, der
Suspendierung der Moral durch ene
zunehmende physische wie psychische
Distanz zwischen Handlungen und ihren
Folgen.  Mordische Indifferenz, die
gesellschaftlich  produzierte  Entkoppelung
von Verantwortung und Handlung und -
damit verbunden - die Unsichtbarkeit der
Opfer, sden typisch fur  politische
Modernisierungsstrategien, die unter
besimmten Konstellationen auch  dem
Genozid den Weg bereiten kdnnten.

Zur Aufrechterhatung der Utopie einer
friedensfdhigen Gesellschaft, die ohne die
Utopie einer sozia gerechten Gesellschaft
nicht zu denken ist, bedarf es eines durch
politische Analyse und Reflexion geleiteten
politischen Handelns, in dem die Ebene des
Erleidens, die Erfahrung der potentiellen
Opfer politischer Entschlisse, enthalten und
mitreflektiert sein muissen. Diese Utopie
bedarf der Moral und Politik, der Rationalitét
und Empathie gleichermal3en, oder besser:
eine  sich  ihrer Folgen bewulte
Erkenntnisféhigkeit. Sie braucht sensible
Eigen- und Fremdwahrnehmung, (Mit-
)Gefuhl und durchschauendes Wissen, eben
Kopf und Bauch.

Die Erfahrungen des deutschen Faschismus
und des Zweiten Weltkrieges, die
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unaufgebbare Forderung, die seitdem in der
Welt ist, dal3 sich Auschwitz und Hiroshima
nicht wiederholen, verlangen als Konsequenz
fur die politische Bildung, dal sich reflexive
politische Kompetenz enerseits und die
Unmittelbarkeit der Erfahrung und des
Erfahrbaren andererseits im Prozeld der
politischen Meinungsbildung und in den
Strategien politischen Handelns verbinden.
Viele Angebote der politischen Bildung aber
gleichen heute eher einem
gruppendynamischen Workshop as
Veranstaltungen, in denen sich Bildung durch
Einsicht, Versténdnis, Erkenntnis und nicht
zuletzt (wenn das auch von
scheinprogressiven politischen Bildnern fast
schon diffamiert wird) durch Aneignung von
Wissen vollzieht. Thematisch dominiert nicht
selten das unmittelbar  Erfahrbare, das
Uberschaubare. Das Nahe wird entdeckt und
das Ferne verdrangt. Das leistet in der
politischnen Bildung einem geféhrlichen
Individualismus und Subjektivismus Vor-
schub, der die Konflikte der Welt auf solche
des individuellen Lebens reduziert. Das
didaktisch durchaus sinnvolle Prinzip der
Lebensweltorientierung gerdt zur lebens
weltlichen Falle, in der sich  der
wohlmeinende Bildungsimpetus verfangt.

Kopfarbeit, Wissensdernen und Wissens
vermittlung sind  zentrale  Aufgaben
politischner  Bildung, um  politischen
Verdummungsstrategien und geschichtlicher
Desinformation - sie schranken die Entfaltung
des Menschen ein, schadigen ihn an Leib und
Seele, an Kopf und Bauch -
entgegenzuwirken. Aber politische
Erkenntnis wie auch rationale politische
Anayse, die beide auf Abstraktion nicht
verzichten konnen, missen einhergehen mit
der Senshilitdét fur Folgen und Opfer
politischer Handlungen, kriegerischer
allemal; sie missen den Zusammenhang von
Handlung, Folgen und Opfern offenlegen und
der Entkoppelung von Verantwortung und
Handeln wehren. Politische Bildung fordert
die Synthese des Abstrahierens und kihlen
Analysierens mit der Empathie fur die Opfer
und mit der Phantasie, die sich die Folgen
einer Politik stets vergegenwartigt, in der
selbst die Zerstérung der Gattung as
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Normalitdt, wenn auch as Extremfal des
Normalen, erscheint.
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