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POLIS soll ein Forum fiir Analysen, Mei-
nungen und Debatten aus der Arbeit der
Hessischen Landeszentrale fiir politische
Bildung (HLZ) sein. POLIS méchte zum
demokratischen Diskurs in Hessen bei-
tragen, d.h. Anregungen dazu geben,
wie heute méglichst umfassend Demo-
kratie bei uns verwirklicht werden kann.
Der Name POLIS erinnert an die grof3e
geschichtliche Tradition dieses Problems,
das sich unter verédnderten gesellschaftli-
chen Bedingungen immer wieder neu
stellt.

Politische Bildung hat den Auftrag, mit
ihren bescheidenen Mitteln dazu einen
Beitrag zu leisten, indem sie das demo-
kratische Bewusstsein der Biirgerinnen
und Biirger gegen drohende Gefahren
starkt und fiir neue Herausforderungen
sensibilisiert. POLIS soll kein beh&biges
Publikationsorgan fiir ausgereifte aka-
demische Arbeiten sein, sondern ohne
groBe Zeitverzé6gerung Materialien fir
aktuelle Diskussionen oder Hilfestellun-
gen bei konkreten gesellschaftlichen
Problemen bieten.

Das schlieBt auch mit ein, dass Autorinnen
und Autoren zu Wort kommen, die

nicht unbedingt die Meinung der HLZ
widerspiegeln.
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Vorwort

Besonders in schwierigen Zeiten
ist das Bedurfnis grof3, dber Un-
gerechtigkeit und Gerechtigkeit
neu nachzudenken. Die nicht zu
Ubersehende Tatsache, dass von
den meisten philosophischen
und politischen Gerechtigkeits-
theorien und ihren rechtlichen
Kodierungen viele Erfahrungen
von Ungerechtigkeit gar nicht
beachtet und aufgegriffen wer-
den und wahrscheinlich auch zu
einem grof3en Teil nichtin die Ge-
setze aufgenommen werden kon-
nen, hat uns dazu motiviert, nach
alternativen Modellen zu suchen,
in denen diese Diskrepanz kri-
tisch reflektiert wird und Alterna-
tiven aufgezeigt werden.

Unrechtserfahrungen gibt es in
den verschiedensten Lebenssi-
tuationen. Wie tief und schmerz-
haft ein Unrecht empfunden wird,
ist subjektiv sehr unterschiedlich.
Empfindung und Vernunft sind
nicht eindeutig voneinander zu
trennen. Was ein Unrecht ist, wird
nicht nur individuell unterschied-
lich definiert. Es gibt auch unter-
schiedliche Wahrnehmungen
von Unrecht zwischen den Ge-
schlechtern und Generationen
sowie zwischen den Kulturen. Die
Nahe zu den konkreten Beson-
derheiten von Lebenskontexten
und Kulturen macht das Unrecht
zu einer besonderen und eigen-
standigen Erfahrung. Die Frage,
ob und wieweit individuelle Un-
rechtserfahrung, die sich auf bei-
nahe alle Fragen des Lebens be-
zieht, und Gerechtigkeitstheorie,

die sich mit den grundlegenden
Fragen der Verteilung beschaf-
tigt, in einen Dialog gebracht
werden kénnen, hat uns interes-
siert. Zumal wir festgestellt ha-
ben, dass es vor allem Philoso-
phinnen sind, die sich mit dieser
Frage auseinandergesetzt ha-
ben.

Die Vortragsreihe ,Gerechtigkeit
von Philosophinnen gesehen“ die
2009-2010 in Frankfurt durchge-
fuhrt wurde, greift dieses Anlie-
gen auf. Haben Frauen auf Grund
ihrer Lebensbedingungen und
Erfahrungen einen anderen Zu-
gang zu diesem Thema?

Gerade Frauen waren historisch
gesehen von gesellschaftlicher
Teilhabe ausgeschlossen oder
eingeschrankt, sie haben bei vie-
len Entscheidungen und Diskur-
sen ,keine Stimme gehabt*.

Rechtlich lange nicht gleichge-
stellt, stellt sich die Frage, wie sie
das Verhaltnis von Unrecht und
Gerechtigkeit erlebt, erklart und
in neue Denkhorizonte gestellt
haben.

Diesen Fragen gingen die Bei-
trage der Vortragsreihe nach, die
wir in dieser Publikation vorle-
gen. Wir freuen uns, hier andere
Sichtweisen und Zugange zeigen
zu kdnnen.

In diesem Polisheft werden vier
von sechs Vortragen veroffent-
licht.

Die Vortragsreihe wurde durch-

gefuhrt vom Frauenreferat und
Gleichstellungsbiro der Stadt
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Frankfurt am Main, der Evange-
lischen Stadtakademie ROMER9
und der Hessischen Landeszent-
rale fur politische Bildung. Unter-
stiitzt wurde diese Reihe vom Cor-
nelia-Goethe-Centrum der Uni-
versitat Frankfurt, dem gFFZ-Gen-
der- und Frauenforschungszent-
rum der Hessischen Hochschulen,
der Katholischen Erwachsenenbil-
dung Frankfurt, dem Institut fur
Sozialforschung der Universitat
Frankfurt und dem Kulturamt der
Stadt Frankfurt.

Allen Beteiligten sei an dieser
Stelle noch einmal ausdrucklich
fur die Offenheit dieses Thema
aufzugreifen gedankt.

Wir hoffen, mit diesem Heft das
Thema auf die Agenda gesetzt zu
haben und der Diskussion Uber
Gerechtigkeit und Unrechtser-
fahrung neue Impulse und Denk-
anstoRe zu vermitteln.

Mechtild M. Jansen,
Hessische Landeszentrale
fur politische Bildung

September 2011



Ingeborg Nordmann

Einleitung

Die Frage nach der Gerechtigkeit
ist so alt wie die Philosophie. Zwar
gab es auch in den friihen Hoch-
kulturen Vorstellungen von Ge-
rechtigkeit, aber sie waren einge-
bettet in religidés-mythische Kon-
texte. Die Frage nach Gerechtig-
keit, wie wir sie heute als die nach
einer ausgewogenen sozialen
Ordnung und dem moralischen
Verhalten des Einzelnen stellen,
ohne sie an einer géttlichen Ord-
nung zu messen, hat ihren Ur-
sprung in der griechischen Philo-
sophie. Platons ,Jedem das Sei-
ne*, das heil3t jeder solle das tun,
wozu er sich eigne, und jeder sol-
le die Guter erhalten, die ihm zu-
stehen, eingebettet in die sokra-
tische Suche nach dem Guten Le-
ben, hat ebenso wie Aristoteles’
Verteilungs- und ausgleichen-
de Gerechtigkeit die Gedanken-
welt der Menschheit erobert und
pragt bis heute den Gerechtig-
keitsdiskurs.!

Die griechischen Philosophen
waren der Auffassung, dass ein
Gemeinwesen aus den Fugen
gerat, wenn es nicht gelingt, die
Mitte zwischen UbermaR und
Mangel einzuhalten. In den Ge-
rechtigkeitsdiskussionen der
Moderne nimmt insbesondere
Aristoteles’ distributive und aus-
gleichende Gerechtigkeit einen
zentralen Stellenwert ein und ist
grundlegend flr sozialstaatliche
Konzeptionen. Sie findet sich in
John Rawls bekanntem Werk Eine

Theorie der Gerechtigkeit? eben-
so wie bei Martha Nussbaum3.
Der Satz des Sokrates: Es ist bes-
ser Unrecht zu erleiden als Un-
recht zu tun, hat eine differenzier-
te Tradition individualethischer
Reflexionen zur Folge gehabt.
Ebenso bedeutend ist der apo-
retische Ausspruch von Sokrates,
je mehr ich Uber Gerechtigkeit
nachdenke, desto weniger weild
ich, was sie ist. Mit ihm macht So-
krates darauf aufmerksam, dass
Gerechtigkeit immer von einem
Schatten begleitet ist: dem der
Selbstgerechtigkeit. Selbstiber-
hebung und Verabsolutierung,
Funktionalisierung der Gerech-
tigkeit fur machtpolitische Inter-
essen, Gerechtigkeit als Vorwand
fur einen Krieg - das sind alles Ge-
fahren, die unvermeidbar dann
entstehen, wenn sich das Streben
nach Gerechtigkeit von der kon-
kreten und realen Vielfalt der Un-
gerechtigkeit entfernt. Kein ko-
difiziertes Recht kann Gerechtig-
keit in einem umfassenden Sinn
einldsen. Es kann immer nur eine
Anndherung bewirken. Ein poli-
tisches Gemeinwesen, das von
sich behaupten wirde, Gerech-
tigkeit absolut verwirklicht zu ha-
ben oder verwirklichen zu wollen,
ware totalitar. Aber es muss Ge-
rechtigkeit als Horizont fur sei-
ne Entscheidungen gegenwar-
tig halten. Wenn kein Gesetz die
vielfaltigen situativen Kontexte
eines begangenen Unrechts be-
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ricksichtigen kann, wird die Fa-
higkeit umso bedeutsamer, sich
die verschiedenen Facetten von
Ungerechtigkeit in den zwischen-
menschlichen Beziehungen und
gesellschaftlichen Verhéltnissen
vorstellen und beurteilen zu kén-
nen.

Obwohl der Zusammenhang von
Ungerechtigkeit und Gerechtig-
keit in der Philosophie durch-
aus eine Rolle gespielt hat, gibt
es nach der amerikanischen Phi-
losophin Judith Shklar*dennoch
keine angemessene Beschrei-
bung von Ungerechtigkeit. Die
Philosophie der Gerechtigkeit
abstrahiert weitgehend von den
alltdglichen  Unrechtserfahrun-
gen und bezieht sich im wesent-
lichen auf grundlegende Fragen
der Verteilung sozialer und kul-
tureller Giter. Unsere Sensibilitat
fur Ungerechtigkeit, die sich hau-
fig an konkreten Fragen und Bei-
spielen entzindet, ist dagegen
ein komplexes kulturelles und so-
ziales Phdanomen und oft nur da-
durch zu beschreiben, dass man
auch die individuellen Lebensge-
schichten in Betracht zieht.

Es ist ein auffallendes Merkmal
zeitgendssischer Philosophie,
dass es vor allem Philosophin-
nen sind, die versucht haben, die-
se Erfahrung aufzugreifen und in
ein erweitertes Konzept von Ge-
rechtigkeit einzubeziehen. In den
hier dokumentierten Vortréagen
steht die Frage im Mittelpunkt,
in welcher Weise allgemeine
Standards von Gerechtigkeit mit
den besonderen Lebenskontex-
ten und Erfahrungen sowie den
unterschiedlichen Kulturen ver-

knupfbar sind. Was an dieser Vor-
gehensweise so Uberzeugend
wirkt, ist die inhaltliche Vielfalt
ethischer Reflexion vor dem Hin-
tergrund konkreter historischer
und kultureller Lebenskontexte.
Nicht nur die Vernunft wird hier
angesprochen, sondern auch das
moralische Gefuhl und die Emp-
findsamkeit. Wenn auch nicht al-
le Erscheinungsformen der Un-
gerechtigkeit auf der rechtlichen
Ebene gelost werden kénnen, ist
doch andererseits die Einsicht
unabweisbar, dass unsere Vor-
stellungen von Gerechtigkeit zu
einem abstrakten Dogma wir-
den, wenn sie den lebendigen
Kontakt zu den Unrechtserfah-
rungen des Alltags verlieren.

Ohne die kritische Bedeutung
normativer  Gerechtigkeitskon-
zepte herunter spielen zu wol-
len, geht es hier darum, die Er-
fahrungen von Ungerechtigkeit
als eigenstéandige Ph&nomene
zu begreifen und Uber Strate-
gien nachzudenken, die Uber den
rechtfdrmigen  Gerechtigkeits-
diskurs hinauszugehen. Judith
Shklar halt einen neuen Denk-
stil fur erforderlich, der ,weniger
abstrakt ist als die formale Ethik,
jedoch analytischer als die Ge-
schichtswissenschaft.“®>  Neben
die philosophische tritt eine we-
niger regelgebundene anschau-
liche und erzahlende Sprache,
in der die Komplexitat von Un-
rechtserfahrungen  dargestellt
werden kann wie die vielfaltigen
Motive und Ursachen, die zu dem
Unrecht gefiihrt haben. Damit
wird aber auch deutlich, dass die
rechtsformige Antwort auf be-
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gangenes Unrecht nur eine még-
liche Verhaltensweise darstellt.
Fur Martha Nussbaum stellt Lite-
ratur ein komplexes Erfahrungs-
material zur Verfiigung, um den
~Ssubjektiven Sinn fur Ungerech-
tigkeit* (Judith Shklar) zu akti-
vieren und in seiner Wahrneh-
mungsfahigkeit zu differenzieren.
Es ist vorstellbar, dass viele vor
allem der ,passiven Ungerech-
tigkeiten* (Judith Shklar) Uber
eine Nuancierung der Wahrneh-
mungs- und Reflexionsfahigkeit
in einem gemeinsam verander-
ten Lebenskonzept einen Platz
fanden, in dem die Erweiterung
von Achtung und Wertschatzung
des anderen von ebenso grol3er
Bedeutung ware wie die Kodifi-
zierung neuer Rechte .

Um den Gedanken, dass auch
Gefuhle eine kognitive Dimen-
sion haben, begrinden zu kon-
nen, wird in den Argumentatio-
nen der Philosophinnen beinahe
immer auf den englischen Philo-
sophen David Hume zurlckge-
griffen. Hume gilt als der groRRe
Antipode zu Kants normativem
kategorischen Imperativ und sei-
ner Uberbetonung von Vernunft
und Rationalitat. Humes Vorstel-
lung, dass auch Geflihle denken
kénnen, ware zwar im Rahmen
von Kants Philosophie, in der Ver-
stand und Anschauung zwei ge-
trennte Erkenntnisvermogen dar-
stellen, nicht vorstellbar. Aber
es ware nicht gerechtfertigt,
die Gegensatzlichkeit von Kant
und Hume zu verabsolutieren. In
Kants Werk, der seine Hochach-
tung gegeniiber Hume ausdrick-
lich bekannt hat, lasst sich nach

Auffassung von Hannah Arendt
ein vielfaltiges System von Bru-
cken zwischen Anschauung und
Verstand finden, die offen sind fur
weitere Mdglichkeiten des Nach-
denkens Uber die Verknupfung
von normativen und empirischen
Gehalten. Dennoch ist eine Kri-
tik wie die von Judith Shklar an-
gemessen, dass eine ausschliel3-
liche Orientierung an dem Kate-
gorischen Imperativ verhindert,
dass den Opfern von Ungerech-
tigkeit die notwendige Aufmerk-
samkeit und der notwendige
Schutz ihrer Wiirde gewéhrt wird.

Die Differenzierung in der Be-
wertung der traditionellen Ge-
rechtigkeitstheorie verdankt sich
also einer neuen Beweglichkeit
im Denken, die nicht nur den
Stellenwert der Unrechtserfah-
rung fur eine politische Theorie
der Gerechtigkeit entdeckt. Son-
dern dariber hinaus das Verhalt-
nis von Theorie und Anschauung,
von normativen, rechtlichen und
moralischen Gemeinsamkeiten
und partikularen Erfahrungen,
die verwoben sind mit situativen
Besonderheiten und Empfindun-
gen, in neuen Gedankenfiguren
thematisiert. Dazu gehdren auch
die Versuche, die Rolle der Lie-
be im 6ffentlichen Bereich neu zu
durchdenken und dafir auch ent-
sprechende Ansatze in der Tradi-
tion zu suchen und aufgreifen.

Wie kann Liebe, die exclusivste
aller persénlichen Beziehungen,
die sich ausschlie3lich an eine
bestimmte Person richtet, tber-
haupt fur den 6ffentlichen Raum
von Bedeutung sein? Eine Mog-
lichkeit wird in der Anknipfung

Ingeborg.Nordmann

Polis 53



Gerechtigkeit, von Philosophinnen gesehen

Polis 53

an den tugendtheoretischen An-
satz diskutiert.® Denn Liebe ver-
mag in besonderer Weise die
personliche Einzigartigkeit wahr-
zunehmen. Nicht ,Was einer ist“
sondern ,Wer einer ist" steht im
Mittelpunkt der liebenden Auf-
merksamkeit fiir den Anderen.
Dieses Verstandnis von Liebe ist
dem romantischen Modell - der
Einswerdung der Liebenden - dia-
metral entgegen gesetzt. Denn
hier geht es um die Wahrneh-
mung und Achtung der bleiben-
den Andersheit und ihrer Wirde,
zu der beide befreit werden sol-
len. In der sich auf die Individuali-
tat eines jeden beziehenden Hal-
tung konnte Liebe ein Beispiel
sein auch fur das politische Han-
deln. So sieht es die Philosophin
Hannah Arendt, fur die im politi-
schen Handeln ebenso die unver-
wechselbare Eigenart des Per-
sonlichen nicht nur zum Ausdruck
kommt, sondern geradezu gefor-
dert wird.” Es stellt allerdings ein
idealistisches Missverstandnis
dar, wenn die Ubertragung der
Liebe in den offentlichen Raum
als einfache Anwendung verstan-
den wird. Eine direkte Ubertra-
gung wirde nach Arendt die zwi-
schenmenschlichen  Beziehun-
gen, wie sie im Offentlichen Raum
in Erscheinung treten, sogar zer-
storen. Sie verdeutlicht das am
Beispiel der Nachstenliebe. Die
christliche Nachstenliebe ist eine
reine Ubertragung der Liebe zu
Gott auf den zwischenmensch-
lichen Bereich. In der Nachsten-
liebe, bemerkt Arendt kritisch
an, wird nicht der Andere geliebt,
sondern die Liebe zu Gott, in der
der Einzelne in seiner Isoliertheit

belassen wird. Eine Ubertragung
der Liebe, die den jeweiligen Rea-
litaten von privat und offentlich
gerecht wird, musste dagegen
die unterschiedlichen Konstella-
tionen von Néhe und Distanz be-
ricksichtigen. Im ,,coup de fou-
dre“ der Liebe, in dem sich der
reine Bezug zur Einzigartigkeit er-
eignet, wird das polare Verhalt-
nis von Nahe und Distanz auf-
gelost. Dieser Moment im Ge-
schehen der Liebe, der nicht der
Sprache bedarf, ist zwar in jeder
personalen Beziehung gegen-
wartig, insofern jede emotiona-
le Ge- und Betroffenheit sich er-
eignet und nicht geplant werden
kann. Aber die Konstellationen, in
denen N&he und Distanz zueinan-
der treten, variieren zwischen pri-
vatem und o6ffentlichem Bereich
erheblich. Die Freundschaft, die
Achtung und Bejahung des An-
deren, das Vertrauen, Verzeihen
und Versprechen sind persona-
le Moglichkeiten, in denen Liebe,
Moral und Freiheit aufeinander
bezogen und die gleichermalien
fur das Private und die Offentlich-
keit unverzichtbar sind. Aber die-
se Beziehungen sind nicht als Zu-
sammenfiigung vorgegebener
Bedeutungen zu verstehen. Sie
sind Bedeutungen, die durch die
verschiedenen konkreten Kon-
texte, in denen sie auftreten, erst
konfiguriert werden.

Simone Weil ist unter den Philo-
sophinnen, die sich mit der Unge-
rechtigkeit auseinander gesetzt
haben, eine durchaus einzigarti-
ge Erscheinung. Denn die Un-
rechtserfahrung ist fur sie nicht
nur unverauBerlicher Bestand-
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teil der Gerechtigkeitstheorie.
Sie hat fir sie existentiellen Rang.
Wie keine andere Philosophin hat
sie ihr Unrechtsempfinden zum
Malfistab ihres Lebens gemacht.
Dementsprechend hat die per-
sonliche Erfahrung durch Teil-
nahme am Arbeitsprozess und
den politischen Auseinander-
setzungen ihrer Zeit einen uber-
aus grofRen Stellenwert. Sie ex-
ponierte sich als Philosophin und
politische Aktivistin. Entfrem-
dung ist fur Weil nicht nur eine
theoretische Kategorie. Sie kann
Uberhaupt erst ermessen werden
durch persdnliche Erfahrung. Er-
fahrungsfahigkeit ist die Ebene
der Realitat, die der Menschen-
wirde die grofite Entfaltungs-
moglichkeit einrdumt. In diesem
Sinne zieht sie aus jeder Erfah-
rung ihres Lebens Erkenntnisse,
in der Fabrik, in der Auseinander-
setzung mit dem Faschismus und
den Doktrinen der Arbeiterbe-
wegung, die zugleich Reflexions-
Ubungen darstellen, um sich von
den Mythen des Ich zu befreien:
von seinem Machbarkeitswahn
und seiner Herrschsucht, seinen
Vorurteilen und Denkschablo-
nen. Erfahrung und theoretische
Analyse werden nicht gegenei-
nander ausgespielt, sondern in
ihrer spezifischen Eigenheit re-
flektiert und in sich differenzie-
renden Kategorien und Modellen
aufeinander bezogen.

Eine weitere Frage, die sich im
Rahmen einer Gerechtigkeits-
theorie stellt, die auch dem Situ-
ativen und Konkreten eine gro-
Rere Bedeutung zumessen will,
ist die nach der Giiltigkeit des

Universalismus fur alle Kulturen.
Insbesondere in den Postkolo-
nialen Studien wird das westli-
che Modell der Universalitat in
seinem Anspruch auf absolute
Gultigkeit kritisiert und die Fra-
ge gestellt, in welcher Weise die
vom Kolonialismus unterdriick-
ten vormodernen Kulturen und
Traditionen Elemente fir eine
Gerechtigkeitstheorie  enthal-
ten, an die angeknupft werden
kénnte. Diese Kulturen kdnnen
allerdings nicht einfach wieder
vergegenwartigt werden, son-
dern nur Uber einen komplexen
Dialog zwischen Vergangenheit
und Gegenwart. Nicht nur die
Gerechtigkeitskategorien  der
westlichen Welt, auch die Kate-
gorien der jeweiligen kulturel-
len Traditionen erfordern eine
Transformation, welche die kon-
kreten historischen Bedingun-
gen bericksichtigt. Deshalb wa-
re es auch unrealistisch, dem in-
dividualistischen Konzept von
Gerechtigkeit die traditionel-
len kulturellen Werte der Ge-
meinschaft, des Ausgleichs und
der Harmonie entgegen zu stel-
len. Weder die auf der Basis
der Groffamilie entstandenen
~ganzheitlichen“ Aspekte kon-
nen an sich als ,humanistisch“8
qualifiziert werden. Sie kdnnen
ebenso autoritar sein und jede
individuelle Entwicklung verun-
maoglichen. Wie umgekehrt nicht
davon abstrahiert werden kann,
dass die im Namen der Humani-
tat organisierten Hilfsaktionen
der westlichen Welt eine ,Kul-
tur der Abhangigkeit” in den ar-
men L&ndern errichten, die den
-Werten der Gleichheit und des

Ingeborg.Nordmann
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Humanismus (...) zutiefst wider-
sprechen.“® Ohne die Fahigkeit
zu einer permanenten internen
Distanzierung identitatsstiften-
der MaRRstabe, die die bekann-
te postkoloniale Theoretikerin
Gayati Spiwak mit ihrem Mo-
dell des ,;subversiven Zuhdrens*
umschrieben hat, die grund-
satzlich gegeniber allen es-
sentialistischen Positionen qilt,
kann die tatsachliche Komplizen-
schaft zwischen globalen Herr-
schaftsstrukturen und Wohlta-
tigkeit nicht durchbrochen und
eine Veradnderung in den exis-
tierenden Denkhaltungen von
selbstverstéandlicher Hegemo-
nie einerseits und Subalternitat
andererseits hervorgerufen wer-
den.

Erfahrung, Einfihlsamkeit, Liebe,
die Betonung des Konkreten und
Situativen - in allen Beitragen in
diesem Band werden sie zu Bau-
steinen, um die Gerechtigkeits-
theorie erweitert denken zu kon-
nen.

Sidonia Blattler setzt sich mit Ju-
dith Shklars Buch Uber Unge-
rechtigkeit auseinander. Blattler
zeigt, dass sich Judith Shklar we-
niger mit der klassischen Frage
beschéaftigt hat, wie eine gerech-
te Gesellschaft beschaffen sein
muss. Sie fragt vielmehr konkret
und situativ, wie sich die Mitglie-
der einer Gesellschaft mit Unge-
rechtigkeit auseinander setzen.
Statt einer systematisch argu-
mentierenden Philosophie bietet
sie eine erzdhlende Theorie, in
deren Mittelpunkt verschiedene
Situationen von Ungerechtigkeit
stehen, darunter die ,,passive Un-

gerechtigkeit” sowie die Schwie-
rigkeit, zwischen Unglick und
Ungerechtigkeit zu unterschei-
den.

In der Entfaltung ihres Themas
~Gerechtigkeit und eine univer-
salistische Konzeption von Lie-
be“ geht Herta Nagl-Docekal da-
von aus, dass das Nachdenken
Uber Gerechtigkeit auf den Dia-
log Uber eine universale, gesell-
schaftlich angemessene Konzep-
tion von Liebe angewiesen ist.
Das exklusive Verstandnis von
Liebe enthalt Elemente, die zu-
gleich fur weiter gefasste For-
men der Zuwendung malgeb-
lich sind. So schlief3t ein erweiter-
ter Begriff von Liebe auch Cha-
rakteristika der Freundschaft,
des Vertrauens, der Achtung und
des Mitgefiihls ein. Vor allem ist
es die durch Liebe bewirkte Sen-
sibilisierung fir die bis in feinste
Strukturen existierende Diskrimi-
nierung, die den Sinn fir Gerech-
tigkeit lebendig halt.

Helen Theins Beitrag zu Simo-
ne Weil zeigt, dass ebenso fir
Weil Erfahrung ein wichtiges Me-
dium war, um die verschiedenen
Gesichter der Ungerechtigkeit
in unserem Alltag aufzuspuren.
Ihr Fabriktagebuch weist auf die
vielfaltigen Formen, in denen der
Verlust der menschlichen Wirde
integraler Bestandteil von Hierar-
chien und industriellen Ablaufen
ist. Sie entwickelt ein Konzept von
sozialer Gerechtigkeit, das sich
diametral von dem konventionel-
len und orthodoxen Sozialismus
unterscheidet.

Nikita Dawhan zeigt auf, dass
trotz Bemuhungen, globale Herr-



Einleitung

schaft als historisch gewordene
zu begreifen, feministische Ge-
rechtigkeitstheorien haufig den
kolonialen  Entstehungskontext
vernachlassigen. Eine zentra-
le Frage ist daher, ob und inwie-
weit Debatten um Gerechtigkeit
und Geschlechtergerechtigkeit
von einer eurozentrischen Pers-
pektive bestimmt sind. Wie kdn-
nen die Werte der Aufklarung
Uber die Grenzen Europas hinaus
ins Werk gesetzt werden und wie
verandern sich Theorien der Ge-
rechtigkeit, sobald eine postko-
lonial-feministische Perspektive
eingenommen wird?

Anmerkungen

1 Vgl. dazu Philosophie der Gerech-
tigkeit. Texte von der Antike bis zur
Gegenwart, hrsg. von Christoph
Horn und Nico Scarano, Frankfurt
a.M. 2002.

2 John Rawls, Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975.

3 Martha Nussbaum, Gerechtigkeit
oder Das gute Leben, hrsg. von
Herlinde Pauer-Studer, Frankfurt a.
M. 1999- Vgl. auch die instruktive
Einleitung von der Herausgeberin.

4 Judith Shklar, Uber Ungerechtig-
keit. Erkundungen eines morali-
schen Gefihls, Berlin 1996.

5 Judith Shklar, Uber Ungerechtigkeit
(Anm. 4), S. 32f.

6 Vgl. dazu: Von Person zu Person. Zur
Moralitdt personlicher Beziehun-
gen, hrsg. von Axel Honneth und
Beate ROssler, Frankfurta. M., 2008.

7 Hannah Arendt, Vita activa, Min-
chen 1981, S. 164ff.

8 Vgl. dazu: Etienne-Richard Mbaya,
,Demokratie und Menschenrechte
im afrikanischen Kontext®, in: Recht
auf Menschenrechte. Menschen-
rechte, Demokratie und internatio-

Ingeborg.Nordmann

nale Politik, hrsg. von Hauke Brunk-
horst, Wolfgang R. Kdhler und Mat-
thias Lutz-Bachmann, Frankfurt a.
M. 1999, S. 326.

9 Ebda,S. 326.
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Sidonia Blattler

Judith Shklar.

Aufklarung ohne Glicksversprechent

In den Vereinigten Staaten gilt sie
als eine bedeutende Vertreterin
ihres Faches; in der deutschspra-
chigen politischen Theorie wurde
(und wird) Judith N. Shklars Werk
kaum wahrgenommen. Nur ein
einziger Text liegt in deutscher
Ubersetzung vor: der Band Fa-
ces of Injustice - Uber Ungerech-
tigkeit. Erkundungen zu einem
moralischen Gefuhl (Shklar 1992
[1990]). Shklars Bucher und Es-
says erschienen in einer Zeit, als
sich die theoretischen Diskussio-
nen auf grofRe systematische Ent-
wirfe - insbesondere Jirgen Ha-
bermas’ Theorie des kommunika-
tiven Handelns (1981) und John
Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit
(1979 [1971]) - konzentrierten so-
wie auf die linke Kritik, mit denen
sich diese Modelle einer gerech-
ten Gesellschaft konfrontiert sa-
hen: dass sie sich reformistisch
mit dem Kapitalismus, dem So-
zialstaat und der reprasentati-
ven Demokratie weitgehend ver-
sbhnt, die radikale Infragestel-
lung der Verhéltnisse und das Ziel
einer alternativen solidarischen
Gesellschaftsordnung aufgege-
ben hatten.

Shklar war eine Theoretikerin
des politischen Liberalismus.
Doch abstrakte und idealisieren-

de Theorien waren ihre Sache
nicht. Wahrend John Rawls offen
zugestand, dass seine Konzep-
tion einer ,vollkommen gerech-
ten Gesellschaft” Gber die ,,dring-
lichen [...] Probleme*, denen ,wir
im taglichen Leben gegeniuber-
[stehen]* (1979 [1971]: 25) und
die ,,zu den wichtigsten [Fragen]
des politischen Lebens* geho-
ren, ,nicht unmittelbar etwas
aus[sagt]” (ebd.: 287), waren es
eben diese alltaglichen Dinge,
die Shklars Aufmerksamkeit fes-
selten.

Dass Judith Shklar wenig Interes-
se an philosophischen Konzep-
tionen und begrindungstheore-
tischen Fragen hatte, mag einer
personlichen Vorliebe geschul-
det gewesen sein. lhr Feld waren
die kontingenten historischen
und politischen Erfahrungen. Sie
boten ihr - oft vermittelt durch Li-
teratur und bildende Kunst - den
Stoff fir komplexe phanomenna-
he Analysen und scharfe sozial-
psychologische Beobachtungen.
Doch Desinteresse allein war es
nicht, was ihr Verhaltnis zur idea-
len Theorie bestimmte. Ihre Skep-
sis gegenuber dem Unterneh-
men einer normativen Gerech-
tigkeitstheorie und Moralphilo-
sophie hatte einen Grund auch in
der Entwicklung des philosophi-
schen Liberalismus selbst. Ihre
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kritischen Beobachtungen laufen
vielleicht nicht auf eine generelle
Zuruckweisung der Versuche hi-
naus, allgemeingiltige Normen
einer idealen Gesellschaft zu ent-
wickeln und zu begriinden, aber
sie zielen darauf ab, deren Irrele-
vanz fur die Auseinandersetzung
mit den vielfaltigen Erfahrungen
von Ungerechtigkeiten und Ver-
letzungen im persoénlichen, sozia-
len und politischen Leben deut-
lich zu machen. Insofern kann
man ihre Essays, die nicht pri-
mar Gerechtigkeit und Tugend
zum Thema haben, sondern Un-
gerechtigkeit, Machtmissbrauch,
Einschiichterung, Grausamkeit,
Heuchelei, Uberheblichkeit, Ver-
rat und Misanthropie, als eine Kri-
tik in dem Sinne lesen, dass es ihr
auch darum geht, die Grenzen
der idealen Theorie aufzuzeigen.
Werden diese Grenzen nicht be-
achtet, so lautete eines ihrer zen-
tralen Argumente, fuhrt das zu
einem auBerst eingeschrankten
Verstandnis dessen, was Men-
schen sich gegenseitig alltaglich
antun und erleiden (zum Beispiel
in Shklar 1992 [1990]: 37 f.).

Die dominanten, zumeist an Kant
und Locke orientierten gerechtig-
keitstheoretischen Anséatze ihrer
Zeit arbeiten mit einem ,rechts-
ahnlichen Begriff von Moral“ (pa-
rajudical conception of morality) -
ein Ausdruck, den Shklar von Joel
Feinberg (1970: 85) Gbernimmt.
Aus der Perspektive solch lega-
listischer Ansdtze bedeutet Un-
gerechtigkeit lediglich die Ver-
letzung einer als gerecht ausge-
zeichneten Norm oder Regel. Wo
ein solcher Norm- oder Regelver-

stoR nicht vorliegt, gelten Klage
und Protest derer, die sich unge-
recht behandelt fuhlen, als bloR
subjektive, ungerechtfertigte Re-
aktionen und das Widerfahrnis,
das zu Klage oder Protest Anlass
gab, allenfalls als Unglick, nicht
aber als Ungerechtigkeit. Theo-
rien, die den Anspruch erheben,
eine gerechte Gesellschaft zu re-
présentieren, sind ideologisch in-
sofern, als sie ihre eigene zeitty-
pische Bedingtheit nicht selbst-
kritisch reflektieren. lhre abstrak-
ten Normen und Prinzipien, die
unwissentlich ungerechte Zige
der eigenen gesellschaftlichen
Gegenwart enthalten, sind viel-
mehr immun gegeniber jeder
Kritik, die sich jenseits ihres kate-
gorialen Rahmens artikuliert be-
ziehungsweise sich im etablier-
ten normativen Vokabular nicht
zu artikulieren vermag (vgl. Shklar
1992 [1990]: 16 ff.).

Der hohe Abstraktionsgrad und
die legalistische Verengung auf
ein am Modell der individuel-
len Freiheitsrechte entwickelten
Begriff der Gerechtigkeit haben
nicht nur zu einer tiefen Kluft zwi-
schen politischer Philosophie auf
der einen, politischer Praxis so-
wie alltaglichen Auseinanderset-
zungen Uber moralische Erwar-
tungen und Enttauschungen auf
der anderen Seite gefuihrt. Dem
philosophischen Liberalismus
- und das war vielleicht Shklars
grote Sorge - wohnt auch eine
Tendenz inne, gesellschaftli-
che Vielfalt und politischen Mei-
nungsstreit zu delegitimieren. In-
dem er sich mit der Formulierung
und Begriindung weniger Grund-
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satze begnugt, die allgemein an-
erkanntwerden beziehungsweise
anerkannt werden mdussten, wir-
den die Akteure ihr Urteil rational
an ihrem aufgeklarten Selbstin-
teresse orientieren, untermauert
der philosophische Liberalismus
die Vorstellung eines wirklichen
oder hypothetischen Konsenses.
In der Tradition in der Idee einer
menschlichen Natur oder einer
menschlichen Vernunft verankert,
in der Gegenwartsphilosophie
eher in der Idee einer gemeinsa-
men Kultur oder geteilter sozia-
ler Uberzeugungen fundiert, ver-
kennt eine solche Konsensunter-
stellung leicht die Konflikte, die
Herrschaftsverhaltnisse und die
Machtbeziehungen in der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit. Tief
in unterschiedlichen Herkunfts-
kulturen verwurzelte Differen-
zen und fortdauernde Ungleich-
heiten der sozialen Milieus waren
fur Shklar aber wesentliche Be-
standteile moderner Gesellschaf-
ten. Mit ihnen miusse eine libera-
le politische Kultur irgendwie zu-
rechtkommen. Der politische Li-
beralismus sei daher, so schreibt
sie im Vorwort zu ihrem Aufsatz-
band Ordinary Vices, weit eher
.ein Uberlebensrezept, denn ein
Projekt fur die Perfektibilitat der
Menschheit“ (Shklar 1984: 4).2

Auf der Jahrestagung 1989 des
Council of Learned Societies hielt
Judith Shklar, die ansonsten mit
personlichen Mitteilungen &u-

Berst zurlckhaltend war, einen
Vortrag, in dem sie aus ihrem Le-
ben berichtete und ihre biogra-
phischen Erfahrungen mit ihren
intellektuellen Entscheidungen,
politischen Uberzeugungen und
der Entwicklung ihrer theoreti-
schen Interessen verkniipfte. Sie
gab dem Vortrag den Titel A Life
of Learning (Shklar 1996 [1989])3
und setzte ein mit den Worten: , |
am a bookworm.*

Judith Shklar wurde 1928 gebo-
ren und wuchs in einer deutsch-
judischen Familie in Riga, der
Hauptstadt des zu jener Zeit fur
eine kurze Phase unabhangigen
Lettland, auf. lhre Eltern waren
gebildet, wohlhabend, liberal
und, wie Shklar es ausdrickt, ,in
einer ganz und gar unaufdringli-
chen Weise vollig unkonventio-
nell“ (ebd.: 264). Als deutsche Ju-
den lebten sie in einer durch und
durch feindlichen Umwelt. Die
Kluft zwischen den ,hohen per-
sOnlichen Standards in der Fami-
lie und der sittlichen Verwahrlo-
sung in der auReren Welt“ gehor-
te zu den pragenden Erfahrun-
gen von Shklars Kindheit (ebd.).
Trotz der bedrohlichen Situation
entschlossen sich die Eltern erst
spat, 1939, zur Emigration nach
Schweden. Nach der Invasion der
deutschen Wehrmacht in Norwe-
gen, 1940, flichtete die Familie
auf dem einzigen Weg, der noch
aus Europa hinausftihrte, mit der
Transsibirischen Eisenbahn nach
Japan. Hier gelang es ihr, Visa
fur Kanada zu erwerben. Nach
der Uberfahrt nach Seattle wur-
de die Familie in einem Gefang-
nis fur illegale Immigranten aus



Judith Shklar. Aufklarung.ohne Gliicksversprechen

dem Osten interniert, bevor sie
dann nach Montreal weiterreisen
konnte.

Gefragt, wie sich die Erfahrun-
gen von Diskriminierung, Flucht
und Emigration auf ihren Cha-
rakter ausgewirkt hatten, antwor-
tet Shklar in ihrem autobiografi-
schen Essay an mehreren Stel-
len: Die Familie habe einen aus-
gepragten Hang zu Vorsicht und
Skepsis, wenn nicht gar purem
Zynismus ausgebildet (ebd.); in
ihr selbst sei ein bleibender Ge-
schmack fur schwarzen Humor
(ebd.) zurtckgeblieben, ein Miss-
trauen gegen alle Ideologie und
alle Ismen (ebd.: 271) sowie das
Bedurfnis, an dem, was um sie
herum geschah, zwar zu partizi-
pieren, jedoch stets, ohne sich zu
sehr zu involvieren - ,a very satis-
factory situation for a scholar and
a bookworm*, wie sie ihren Vor-
trag lakonisch beschlief3t.

Diese Selbstbeschreibung cha-
rakterisiert auch Shklars Schrif-
ten, sowohl ihre Themenwahl als
auch die Form ihres Schreibens.
So wie Shklar die Konstruktion
von idealen Theorien, in denen
sie nicht zuletzt eine untergrin-
dige Selbstzufriedenheit und ein
Verlangen nach metaphysischem
Trost wahrzunehmen schien (vgl.
ebd.: 278 f.), ablehnte, so fremd
blieben ihr die groBen moder-
nitatskritischen Thesen vom En-
de der Aufklarung, vom Nieder-
gang der offentlichen Sphéare
oder vom Verschwinden des Poli-
tischen, wie sie judische Emig-
rantinnen und Emigranten aus
Deutschland - Leo Strauss, Han-
nah Arendt oder Theodor W.

Adorno und Max Horkheimer - in
Auseinandersetzung mit den Zer-
storungen durch den National-
sozialismus entwickelt haben.? In
solchen Pathosformeln vermoch-
te sie nur die einseitigen Verall-
gemeinerungen, nie aber deren
subversives Potential fir unser
Denken zu sehen.5 Shklar wurde
stattdessen zu einer engagierten
Befurworterin der liberalen De-
mokratie, die fur robuste rechts-
staatliche Institutionen und Ver-
fahren einerseits und eine wach-
same politische Offentlichkeit an-
dererseits pladierte. Sie hat sich
zeitlebens keiner politischen Be-
wegung angeschlossen - auch
nicht dem Feminismus -, weil ihr,
so sagte sie in ihrem Vortrag, so-
wohl die Zugehorigkeit zu einer
Gruppe als auch die Unterwer-
fung unter kollektive Uberzeu-
gungen, ,als ein Verrat ihrer in-
tellektuellen Werte erschienen
ware“ (ebd.: 271). lhre Aufgabe
sah sie darin, ,Philosophie und
Ideologie” zu entwirren und da-
bei auch die ,Parteilichkeit* der
eigenen liberalen Position ,we-
der zu rationalisieren noch zu ver-
heimlichen* (ebd.). Shklars Ana-
lysen sind trocken, pointiert, oft
ironisch und voller eindringlicher
psychologischer Nahaufnahmen.
Ilhre bevorzugte Form ist der Es-
say, Montaigne mit seinem ,ex-
perimentellen Stil* (ebd.: 277) ihr
grofRes Vorbild.

Shklars Erinnerungen an die
Schulzeit und die Jahre im Col-
lege an der McGill Universitat
waren keine freundlichen.® Aber
sie traf hier auf einen Lehrer fir
politische Theorie und politi-
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sche ldeengeschichte, der sie
nicht nur fir das Fach begeister-
te, sondern auch ihren spéateren
Ausbildungsweg forderte. Nach
ihrer Zeit an der McGill Universi-
tat (B.A. 1949, M.A. 1950) wech-
selte Shklar als Doktorandin nach
Harvard, wo sie 1955 am Radcliff
College promoviert wurde. Har-
vard war und blieb ihre Universi-
tat. Viele Jahre lang unterrichte-
te sie hier als Teilzeitlektorin, be-
vor sie 1971 endlich auf einen or-
dentlichen Lehrstuhl (John Cow-
les Professor of Government) be-
rufen und damit die erste Profes-
sorin des Harvard Government
Department wurde. Sie blieb auf
diesem Lehrstuhl bis zu ihrem
Tod im Jahr 1992 und gehorte
seit Anfang der 1980er Jahre zu
den renommiertesten Vertretern
ihrer Disziplin. 1990 wurde sie
zur ersten (weiblichen) Prasiden-
tin der American Political Science
Association ernannt.

Shklar ist Autorin von acht Bu-
chern sowie unzéhligen Essays,
Artikeln und Rezensionen.” Nach
ihren frihen Monographien Af-
ter Utopia (1957) und Legalism.
An Essay on Law, Morals, and
Politics (1964), in der sie anhand
der Auseinandersetzungen uber
die Legitimitat der Nurnberger
(1945-1949) und Tokioter (1946-
1948) Prozesse das traditionelle
Problem des Verhéltnisses zwi-
schen Recht, Politik und Moral
diskutierte, lassen sich in ihrem
Werk zwei Schwerpunkte ausma-
chen: Zum einen war Shklar eine
eindrucksvolle politische Ideen-
geschichtlerin. In der Konfronta-
tion mit zurtickliegenden und fer-

nen Gedankenwelten erkannte
sie eine Moglichkeit, die eigene
Selbstverstandigung voranzutrei-
ben und zu vertiefen (Shklar 1996
[1989]: 273). Zu den wichtigsten
Autoren, mit denen sie sich be-
fasste, gehdren allen voran Rous-
seau, Montesquieu und Montaig-
ne, aber auch Hegel, sowie antike
Autoren und Autoren der ameri-
kanischen politischen Theorie.
Zum andern lassen sich fast al-
le ihre Schriften als Beitrage zu
einer Theorie liberaler Politik ver-
stehen. Allerdings hat sie dem
politischen Liberalismus eine an-
dere Grundlage gegeben: Aus-
gehend von ihrer Beschéaftigung
mit Montaigne (ebd.) und ihrem
eigenen tiefen Skeptizismus an-
gesichts der Gewalt und Irratio-
nalitat der Politik im 20. Jahrhun-
dert entwickelte sie ihre Beitréa-
ge zur politischen Theorie nicht
im gewohnten Rahmen eines ra-
tionalistisch-aufgeklarten Men-
schenbildes und einer optimis-
tischen Fortschrittsidee, viel-
mehr hat sie die Grausamkeit als
summum malum zum Ausgangs-
punkt ihrer Analysen und Re-
flexionen gemacht (Shklar 1998
[1989]: 10 f.). Die alltaglichen Las-
ter, die zahen Vorurteile und die
unbezdhmbaren Affekte, kurz:
die dunklen Seiten der mensch-
lichen Psyche missen, so ihre
Uberzeugung, als Voraussetzung
der politischen Theorie ebenso
akzeptiert werden wie die Ge-
schichte der politischen Verbre-
chen - insbesondere der jings-
ten Vergangenheit. Shklar hat
keine systematischen Untersu-
chungen uber totalitdre und au-
toritare Staaten, Vertreibung und



Judith Shklar. Aufklarung.ohne Gliicksversprechen

Vernichtung ganzer Bevdlkerun-
gen, politische Verfolgung und
Folter vorgelegt, doch ist die Er-
innerung an vergangenen und
das Wissen um gegenwartigen
politischen Terror in ihren Schrif-
ten allgegenwartig. Putting Cru-
elty First ist der Titel eines 1982
erschienenen Aufsatzes (Shklar
1984 [1982]); 1984 erscheint die
Essay-Sammlung Ordinary Vices;
in ihrem groRRen Aufsatz The Li-
beralism of Fear von 1989 (Shklar
1998 [1989]) kontrastiert Shklar
ihren skeptischen Ansatz mit dem
vorherrschenden ,Liberalismus
der Rechte*.

Ein bloRer Liberalismus der Rech-
te mit seiner Konzeption der Frei-
heit als erstem, selbstgentigsa-
mem Prinzip sei, so der Grund-
gedanke dieses Aufsatzes, eine
fatale (akademisch-idealistische)
Illusion. Freiheit sei realistisch
nur denkbar in Verbindung mit
widerstandsfahigen rechtsstaat-
lichen und demokratischen In-
stitutionen, vitalen demokrati-
schen Offentlichkeiten und viel-
faltigen Machtzentren einer plu-
ralistischen Zivilgesellschaft. De-
mokratie in diesem umfassen-
den Sinn sei vielleicht das einzige
Mittel, um die groRten Gefahren
einer liberalen Gesellschaft ein-
zudammen:  Machtmissbrauch,
Einschiichterung und Grausam-
keit, Angst und die Angst vor der
Angst, die Menschen zerstéren
und Freiheit vernichten. Dabei
gilt Shklars Aufmerksamkeit nicht
primar der Grausamkeit und Ge-
walt in der Gesellschaft, sondern
der Grausamkeit staatlicher Ap-
parate und staatlicher Akteu-

re. Liberalismus sei ein politisch-
er Begriff, “because the fear and
favor that have always inhibit-
ed freedom are overwhelmingly
generated by governments, both
formal and informal. And while
the sources of social oppression
are indeed numerous, none has
the deadly effect of those who, as
the agents of the modern state,
have unique resources of physi-
cal might and persuasion at their
disposal” (ebd.: 3).

The Liberalism of Fear ist ein pro-
grammatischer Text. In knappen
Zugen skizziert und positioniert
Shklar ihren theoretischen An-
satz. Viele der Themen, die sie
in ihren Blchern und Essays ge-
sondert behandelt, werden dar-
in angesprochen, auf das umfas-
sende Projekt eines politischen
Liberalismus bezogen und so in
ihrer konstitutiven Bedeutung
kenntlich gemacht. Beispielhaft
zeigt dieser Aufsatz aber auch,
dass eine pessimistische Welt-
sicht nicht in eine reaktiona-
re Haltung umschlagen muss.
Was Judith Shklar in ihrem auto-
biographischen Vortrag (Shklar
1996 [1989]: 275) bewundernd als
Rousseaus Einzigartigkeit hervor-
hebt - dass er trotz seines extre-
men Pessimismus die Demokra-
tie und die Gleichheit verteidigt
habe -, das galt zeitlebens auch
fur sie selbst.

In die Reihe der Arbeiten, die eine
Konzeption des politischen Libe-
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ralismus entwickeln, die schmerz-
hafte und lastige menschliche
Verhaltensweisen nicht ausblen-
det oder hinterrticks in einen pro-
duktiven Faktor gesellschaftli-
chen Fortschritts umminzt, ge-
héren auch die drei zusammen-
hangenden Essays im Band Uber
Ungerechtigkeit  (Shklar 1992
[1990]), mit denen sich Shklar in
die gerechtigkeitstheoretischen
Debatten ihrer Zeit einschaltete.
Wenn ich im Folgenden einige
der zentralen Themen und Argu-
mente dieser Studie rekonstruie-
re, dann kommt vieles von dem,
was die Starke auch dieses Textes
ausmacht, zu kurz. Was bei einer
solch systematisierenden Dar-
stellung auf der Strecke bleibt,
sind die nuancierten Diskussio-
nen einer Vielfalt von Beobach-
tungen; die Heterogenitat und
Ambivalenzen der Wirklichkeit,
die Shklars essayistisches Kbnnen
so brillant einfangt; die Interpreta-
tionen von Beispielen aus der Lite-
ratur; ihre erhellende Interpreta-
tion der Allegorien der Gerechtig-
keit (vgl. ebd.: 167 ff) und der Un-
gerechtigkeit (vgl. ebd.: 79 ff.) in
Giottos Freskenzyklus in der Are-
na-Kapelle von Padua.

Indem Shklar die Ungerechtigkeit
- verletzende Handlungen, Struk-
turen und Geschehnisse, einen
Sinn fur Ungerechtigkeit sowie
Ungerechtigkeitsempfindungen
- zum Thema macht, fuhrt sie
eine Figur in die politische Theo-
rie ein, die in klassischen Ethiken
von Platon bis Kant und daruber
hinaus kaum eine Rolle spielt und
mit der wir uns sowohl im person-
lichen wie im politischen Alltag

nach wie vor schwertun: den ge-
schadigten Menschen, das Opfer.
Wenn klassische Gerechtigkeits-
lehren sich mit Ungerechtigkeit
befassen, dann geht es ihnen in
der Regel um die durch das Ver-
brechen gestorte objektive Ord-
nung, die es wiederherzustellen
gilt. In aristokratischen Ethiken,
die die Selbstvervollkommnung
der Menschen zum Gegenstand
haben, gilt die Sorge primar dem
ungerecht Handelnden selbst,
der durch sein eigenes Tun und
Lassen das Ziel seiner tugend-
haften Selbstverwirklichung ver-
fehlt (vgl. dazu zum Beispiel die
Kallikles-Interpretation; ebd.: 60
ff.). Ahnlich verhélt es sich mit der
christlichen Lehre: Nach christli-
cher Auffassung sind die Méch-
tigen und Reichen aller Wahr-
scheinlichkeit nach die wirklichen
Opfer, wahrend die Elenden weit
bessere Chancen haben, ihr See-
lenheil zu retten. ,,Jedes Bild des
Jungsten Gerichts®, so Shklar,
,wird von den Vorteilen berich-
ten, die sie genieRen.” (Ebd.: 58)
Dass die Tater die eigentlichen
Opfer sind, ist uns aber auch
aus zeitgenossischen Selbstdar-
stellungen und aktuellen gesell-
schaftspolitischen Diskussio-
nen nicht unvertraut: Wir kennen
den Vergewaltiger, der sich auf
die Provokation durch die Ver-
gewaltigte oder den Vergewal-
tigten beruft, oder gewalttatige
Jugendliche, die sich mit Hilfe
des gesellschaftskritischen Voka-
bulars der Sozialarbeit als Opfer
fehlender materieller und mora-
lischer Unterstlitzung beschrei-
ben.8
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Wahrend in all diesen Fallen die-
jenigen, die andere verletzen,
als Opfer dastehen, und die Ge-
schadigten nicht zahlen, mogen
sich umgekehrt die Geschadig-
ten selbst meist nicht als Opfer
sehen? Auf dieses Phanomen
kommt Judith Shklar in ihrer Ab-
handlung immer wieder zu spre-
chen. Die Weigerung, sich als
Opfer zu artikulieren - das heif3t,
ein Unrecht anzusprechen, zu
protestieren, sich zu wehren, Hil-
fe zu suchen oder eine Klage ein-
zureichen -, die Weigerung, als
Opfer aktiv zu werden, mag ihren
Grund vielfach in Furcht und Hilf-
losigkeit haben (ebd.: 66). Doch
oft fallt es Menschen, die Unge-
rechtigkeiten ausgeliefert sind,
schwer, dies uUberhaupt wahrzu-
nehmen und sich einzugestehen.
Wer will sich selbst schon als Ver-
lierer sehen? Ein Zustand der Er-
niedrigung ist schwer oder nicht
auszuhalten, vor allem dann,
wenn sich keine Aussicht auf Ver-
anderung abzeichnet.

Eine in der Literatur vieldisku-
tierte Strategie, einer ungerech-
ten Situation zu entgehen, ist
die ,ldentifikation mit dem Ag-
gressor“ (ebd.: 67), das heil3t
die Ubernahme der Perspekti-
ve des Taters beziehungswei-
se eines dominanten Wertesys-
tems, in der die Verunglimpfung
oder die beschdmende Unter-
legenheit als gerechtfertigt er-
scheint. Andere Formen, eine un-
gerechte Situation umzudeuten,
sind weniger selbstzerstorerisch.
So verweist Shklar an einer Stelle
zum Beispiel auf Studien der So-
zialpsychologin Faye J. Crosby,

die in den 1980er Jahren unter-
sucht hat, wie berufstatige Frau-
en mit dem Umstand umgingen,
dass sie ungeachtet der gleichen
Voraussetzungen in Hinblick auf
Ausbildung, Tatigkeit, Engage-
ment am Arbeitsplatz und Wo-
chenarbeitszeit deutlich weni-
ger verdienten als ihre mannli-
chen Kollegen. Sie war mit dem
Uberraschenden Befund konfron-
tiert, dass die Frauen mit ihrer
Bezahlung im GroRRen und Gan-
zen nicht unzufriedener waren
als die Manner mit ihrem Gehalt
(Crosby 1982: 65 f.). Dass sie die
ungleiche Entlohnung nicht als
ungerecht beurteilten, lag aber,
wie Crosby und ihr Team in einer
spateren Studie herausfanden,
nicht etwa daran, dass die Frau-
en keine Vorstellung von Chan-
cengleichheit und Leistungsge-
rechtigkeit gehabt oder der Un-
gleichbehandlung von Mannern
und Frauen in der Arbeitswelt
zugestimmt hatten. Bezogen auf
die Gruppe der erwerbstatigen
Frauen insgesamt brachten sie
ihren Unmut Uber die Verhéltnis-
se durchaus zum Ausdruck. Sie
sprachen erbittert Uber sexuel-
le Diskriminierung und Versto-
e gegen den Gleichheitsgrund-
satz. Bezogen jedoch auf ihre je
eigene Situation, bestritten sie
eine ungerechte Behandlung. Sie
erlebten sie nicht als diskriminie-
rend, vielmehr fanden sie situati-
ve und personliche Griunde, die
ihren eigenen Fall zur gerechtfer-
tigten Ausnahme machten (Cros-
by et al. 1986: 269; vgl. zu diesem
Phdnomen Shklar 1992 [1990]:
67).10
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Eine spezifische Situation so zu
reinterpretieren, dass sie als ge-
rechtfertigt gelten kann, ist nicht
die einzige Strategie, um mit Un-
gerechtigkeit fertig zu werden.
Ein anderer Weg, den Shklar the-
matisiert, ist die Selbstanklage.
Wie selbstdestruktiv es auch sein
mag, eine ungerechte oder eine
ungluckliche Situation mit eige-
nem Verschulden zu erklaren,
die Selbstbeschuldigung kann
den Betroffenen zumindest das
Gefuhl vermitteln, nicht nur ohn-
machtiges Opfer zu sein, sondern
einen gewissen Einfluss auf die
eigene Situation zu haben (Shklar
1992[1990]: 102). In ihrem Aufsatz
Hannah Arendt as Pariah sieht sie
genau diesen Mechanismus spie-
len, wenn Arendt die deutschen
Juden beschuldige, viel zu ihren
Problemen beigetragen zu ha-
ben. Ausgeghend von Arendts
frihem Buch Uber Rahel Varn-
hagen, geborene Levin, schreibt
sie: ,[...] Arendt blamed the Ger-
man Jews for many of their own
troubles. There was much pride
in that severe judgment. It was
a deliberate refusal to play the
passive, pitiable victim. As an ex-
pression of public rigor and of
an enduring hatred of pity [...] it
was meant [...] to stop the Ger-
man Jews from thinking of them-
selves as helpless pawns in oth-
er people”s games, without self-
respect or the esteem of others.
Arendtwas to return to this theme
over and over, often at consider-
able cost to herself and others”
(Shklar 1998 [1983]: 362 f.).

Fur Shklar sind es vor allem sol-
che Normalisierungstechniken,

die verhindern, dass Menschen
ihren  Ungerechtigkeitsempfin-
dungen folgen und nach Wegen
suchen, sich zur Wehr zu setzen.
Dass Menschen eine Tendenz ha-
ben, sich durch Leugnung von
Ungerechtigkeit ihres Opfer-
seins zu entledigen, ,mag Leute
entsetzen®, so schreibt sie (1992
[1990]: 67), ,die sich fragen, war-
um sie sich nicht so verhalten, wie
Marx glaubte, dalR sie sich ver-
halten sollten. Doch unverstand-
lich ist das nicht. Viele Menschen
hassen es, sich selbst als Opfer zu
sehen: schlie8lich kann nichts er-
niedrigender sein. Viele von uns
wurden lieber die Realitdt um-
interpretieren als zugeben, dafR
wir Ungerechtigkeiten hilflos aus-
geliefert sind. Sogar Selbsttau-
schung ist besser als Niederlagen
eingestehen zu mussen.”

Es gibt ein Bedrfnis, in dem sich
Opfer und Tater, Verlierer und
Gewinner trotz ihrer unterschied-
lichen Perspektiven auf einen
Sachverhalt treffen: Wir alle ha-
ben den Hang, an eine verniunfti-
ge und gerechte Welt zu glauben
(ebd.: 99). Das bedeutet keines-
wegs, dass wir im Alltag genaue
und umfassende Vorstellungen
davon héatten, was eine gerech-
te Welt ist (zum Beispiel ebd.: 44,
49), wir also Uber explizit ausfor-
mulierte Gerechtigkeitsideale
und operationalisierbare Krite-
rien verfligen wirden, die unsere
Gerechtigkeits- oder Ungerech-
tigkeitsurteile leiten. Es bedeutet
lediglich, dass wir (oder unsere
Psychen) viel daftir tun, im Geflhl
leben zu kénnen, dass die Ver-
héltnisse einigermalBen in Ord-



Judith Shklar. Aufklarung.ohne Gliicksversprechen

nung sind und die Menschen nor-
malerweise das bekommen, was
ihnen zusteht (ebd.: 68).

Wie schwer es uns fallen mag, uns
mit eigenen Unrechtserfahrun-
gen und mit Ungerechtigkeits-
empfindungen anderer zu kon-
frontieren, wie stark unsere Ab-
neigung sein mag, Verletzungen
wahrzunehmen und ,der Unge-
rechtigkeit ins Gesicht zu sehen”
(ebd.), wie sehr wir dazu neigen
mogen, Opfer zu beschuldigen
oder die Grinde zu Ubersehen,
weshalb Opfer sich weigern, sich
selbst als Opfer zu sehen - fur
Shklar ist der Sinn fir Ungerech-
tigkeit eine grundlegende Vor-
aussetzung fur jede Demokra-
tie. Eine Theorie der Demokratie,
die den Sinn fur Ungerechtigkeit
nicht als ein bedeutsames politi-
sches Phanomen begreift, ist in
ihren Augen unvollstandig. Ana-
log zum Begriff der gekréankten
Ehre im aristokratischen Ethos
bestimmt sie den Sinn fir Unge-
rechtigkeit als ein soziales Gefuhl,
das dem demokratischen Ethos
eingeschrieben ist. In einer De-
mokratie, die von der grundsatz-
lichen Gleichheit der Menschen
ausgeht, obwohl die Menschen
in der Gesellschaft unterschied-
liche Positionen einnehmen, soll
der Sinn fur Ungerechtigkeit die
Menschen dazu befahigen, auch
jenseits der Grenzen von reich
und arm, einheimisch und fremd,
Mann und Frau, alt und jung, Zen-
trum und Peripherie usw. emotio-
nal auf die Verletzung mensch-
licher Wirde zu reagieren und
eine Offentliche Anerkennung
des Leidens einzufordern: ,Wenn

die Demokratie eine moralische
Dimension hat, dann sicherlich
diese, dal3 das Leben aller Burger
von Bedeutung ist und daR sich
deren Rechtsempfinden durch-
setzen muf3. Zumindest verdient
jeder, angehért zu werden, und
die Art und Weise, in der Burger
ihre sozialen und personlichen
Krankungen wahrnehmen, kann
nicht auller acht gelassen wer-
den. Das demokratische Ethos
setzt voraus, dal} wir alle einen
Sinn far Ungerechtigkeit haben,
und dall er eine wichtige Rol-
le dabei spielt, wie wir einander
und unsere Gesellschaft beurtei-
len. Die Stimme des Opfers, des
Menschen, der behauptet, dal
man ihn ungerecht behandelt
hat, darf also in einer Demokratie
prinzipiell nicht zum Schweigen
gebracht werden.” (Ebd.: 62)

An dieser Stelle fuhrt Judith
Shklar mit Rackgriff auf Cice-
ro den Begriff der ,passiven Un-
gerechtigkeit* ein1 Der Begriff
bildet das negative Gegenstuck
zum Sinn fir Ungerechtigkeit.
Wahrend Gerechtigkeitstheo-
rien der passiven Ungerechtig-
keit in der Regel keine Beach-
tung schenken, weil ihr Interes-
se der aktiven Normverletzung
gilt, rAumt Shklar dem Begriff in
ihrer Abhandlung breiten Raum
ein. Passive Ungerechtigkeit ist
ein demokratisches Laster. Es be-
zeichnet ein Versagen als Blrge-
rin und Blrger in einer Demokra-
tie - Shklar wechselt in diesem
Zusammenhang bezeichnender-
weise zum Terminus der Repu-
blik, der den Aspekt der politi-
schen Partizipation und Verant-
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wortung fir das Gemeinwesen
starker betont als der Begriff der
Demokratie. Passiv ungerecht zu
sein bedeutet, nicht darauf ,zu
achten, dal3 die Regeln der Ge-
rechtigkeit aufrechterhalten wer-
den*, und nichts dafur zu tun, um
sjene informellen Beziehungen
zu unterstutzen, auf denen eine
republikanische Ordnung be-
ruht* (ebd.: 72). Dem passiv un-
gerechten Menschen - es mag
sich um eine Person im offent-
lichen Dienst oder um eine Pri-
vatperson in ihrer Rolle als Bir-
gerin und Birger handeln - ist es
»schlicht gleichgiiltig, was um ihn
herum geschieht, insbesondere
wenn er zum Augenzeugen von
Betrug und Gewalt wird“ (ebd.),
und der lieber seine Augen ver-
schlie3t und schweigt als einzu-
schreiten oder zu protestieren
(vgl. ebd.: 73 ff., 15).

Doch wann haben oder wann hat-
ten wir Ursache, einzuschreiten
und Widerspruch einzulegen?
Neben Gleichgultigkeit, Angst
oder Feigheit mégen uns in be-
stimmten Situationen auch ande-
re Grinde davon abhalten. Werte
wie der Schutz der Privatheit oder
eine tolerante Atmosphare sind
uns vielleicht wichtiger als die
Gerechtigkeit. Schliefdlich sind
Uberaktive Nachbarn und Kol-
legen nicht nur angenehm (vgl.
ebd.: 78 f). Zudem vermogen
wir auch nicht hinter jeder Klage
eine wirkliche Ungerechtigkeit
zu sehen. Die Frage, wann es aus
Grinden der Gerechtigkeit ge-
boten ist, hinzuhdren und etwas
zu tun, berdhrt aber nicht nur all-
tagliche Entscheidungssituatio-

nen, sondern sie fihrt zu einem
fur eine Theorie der Ungerech-
tigkeit analytisch zentralen Punkt:
zur Unterscheidung zwischen Un-
gerechtigkeit und Unglick (oder
einfach nur Pech). ,Wann*, so lau-
tet der erste Satz von Shklars Ab-
handlung, ,ist eine Katastrophe
ein Unglick und wann eine Un-
gerechtigkeit?*

Auf einer abstrakten Ebene ist
die Frage leicht zu beantwor-
ten: Ist eine Notlage das Resul-
tat einer Naturgewalt, handelt es
sich um ein Ungliick, steht dahin-
ter ein menschliches (oder gott-
liches) Wesen mit Ublen Absich-
ten, handelt es sich um eine Un-
gerechtigkeit. Die Natur steht
jenseits von Gut und Bése und ist
nicht zur Verantwortung zu zie-
hen; menschliche (oder goéttliche)
Akteure dagegen sind Teil einer
moralischen Ordnung und fur ihr
Handeln verantwortlich. Sie kdn-
nen deshalb der Ungerechtigkeit
angeklagt werden.

Doch die analytisch klare Gren-
ze zwischen Natur und Ungliick
auf der einen und menschlichem
Handeln und Ungerechtigkeit auf
der anderen Seite ist in der Pra-
xis selten einfach zu ziehen. Ein-
gelassen in historische, kulturelle
und politische Kontexte, wandeln
und verwischen sich ihre Kontu-
ren, wird sie zum Gegenstand
von Interpretationen und zum
Aushandlungsort von Interessen.
Aus der Geschichte des Feminis-
mus beispielsweise haben wir ge-
lernt, misstrauisch zu werden, so-
bald jemand das Wort ,Natur”
auch nur in den Mund nimmt, um
die ungleiche Behandlung von
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Méannern und Frauen zu erkla-
ren. Es gibt gute Grinde, die In-
anspruchnahme der Natur - die
physische ebenso wie eine gott-
liche oder anthropologische -
unter einen generellen Ildeolo-
gieverdacht zu stellen, wenn sie
zur Rechtfertigung bestehender
Verhaltnisse herangezogen wird.

Auch in Shklars Abhandlung sind
die Geschichte der Frauen und
des Feminismus eines der Bei-
spiele, an dem sie die Verschie-
bungen in der Grenzziehung
zwischen natirlicher und ge-
sellschaftlicher Bedingtheit auf-
zeigt. Noch bis weit ins vergan-
gene Jahrhundert hinein wur-
de die Frage ,Ist es ein Unglick,
eine Frau zu sein? Oder ist es eine
Ungerechtigkeit?” mit Verweisen
auf eine in der Natur begrinde-
te ,,Ordnung der Geschlechter*12
mehrheitlich ziemlich eindeutig
beantwortet: Frau zu sein war ein
~haturlicher Fluch* (ebd.: 111) - es
sei denn, die Frauen waren klug
genug, das Ungluck wirdevoll
hinzunehmen, sich in ihre Rolle
zu schicken oder dem Fluch gar
eine positive Bestimmung zu ge-
ben. Verdnderungen des 6kono-
mischen Systems, die innere Dy-
namik der Demokratie, medizi-
nische und technische Neuerun-
gen, aber eben auch die Frau-
enbewegung als eine treibende
politische Kraft, haben dazu ge-
fuhrt, dass das Ungliick zu einer
Ungerechtigkeit wurde und Frau-
en sich heute legitimerweise auf
den Gleichheitsgrundsatz bezie-
hen und zunehmend sensibler
auf ungerechtfertigte Ungleich-
heiten reagieren. Fur Shklar ist

das sich wandelnde Geschlech-
terverhéltnis ,,ein Beispiel fur eine
rechtswirksam gewordene Un-
rechtsempfindung” (ebd.: 174).
Es zeigt exemplarisch, wie Uber-
zeugungen und Forderungen,
die noch vor wenigen Jahrzehn-
ten als unnatirlich, exzentrisch,
verrickt und amoralisch galten,
heute zum Kern des normativen
Selbstverstandnisses einer Ge-
sellschaft gehdren konnen.

Im Rickblick erweisen sich viele
Ereignisse - Kriege, die kolonia-
listische Vernichtung indigener
Volker oder Hungersnote -, die in
Bildern eherner Gesetzmafigkeit
und tragischer Unvermeidbarkeit
gezeichnet wurden, als Resultat
ungerechter Handlungen und
passiver Ungerechtigkeit. ,,Not-
wendigkeit”, so Shklar sarkas-
tisch, sei ,seit jeher das Lieblings-
wort der Spezialisten fur Au3en-
politik gewesen®, Uberdies aber
gehore es ,uberall zu den wich-
tigsten Markenartikeln des ideo-
logischen Diskurses” (ebd.: 124).

Eine zentrale Rolle spielt die Vor-
stellung einer unpersonlichen
Gewalt heute insbesondere
bei der Verteidigung der freien
Marktwirtschaft. Der Markt wird
analog zur Natur als eine sponta-
ne Ordnung betrachtet, in die wir,
wie es klassisch Friedrich August
von Hayek (1899-1992) formuliert
hat, aufgrund unserer Unwissen-
heit bei Strafe des Untergangs
- oder weniger dramatisch: bei
Strafe wirtschaftlicher Ineffizienz
- nicht eingreifen sollten. Wir sind
gut beraten, in der einen oder
anderen Weise auf das Wirken
der ,unsichtbaren Hand“ zu ver-
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trauen. Da der Markt ohne Wil-
len, Zweck und Personlichkeit
ist (ebd.: 131), sollten wir auch
nicht den Fehlschluss begehen,
die vom Markt erzeugte struktu-
rell ungleiche Verteilung als un-
gerecht zu bezeichnen. Vielmehr
sollen wir einsehen, dass die gu-
ten Ergebnisse der Gewinner
ebenso wie die schlechten Er-
gebnisse der Verlierer eine Fra-
ge des bloRen Zufalls sind. Der
Markt verursacht Unglick, aber
keine Ungerechtigkeit: ,,Die wirk-
liche Botschaft der unsichtbaren
Hand ist sehr einfach. Obwohl sie
viel personliches Ungliuck her-
beifuhrt, fuhrt sie nicht zu Unge-
rechtigkeiten. Unser Sinn fur Un-
gerechtigkeit ist bedeutungslos.
Die Trennungslinie zwischen Un-
glick und Ungerechtigkeit ist klar
und hart” (ebd.: 134).

Allerdings fallt auf, dass viele (zu
denen ausdricklich nicht Hay-
ek gehort) Verteidiger des freien
Marktes mit einem doppelten Vo-
kabular spielen (vgl. dazu ebd.:
131): Einerseits wird der Markt be-
schrieben als ein autonomes Sys-
tem der Konkurrenz und der Ge-
winnmaximierung, an dessen Lo-
gik sich die grofen Akteure er-
folgreich oder weniger erfolg-
reich anpassen. Moralische An-
spruche an ihr Verhalten werden
mit der Begriindung seiner Eigen-
gesetzlichkeit abgeschmettert.
Andererseits werden die kleinen
Akteure notorisch einer morali-
schen Beurteilung unterzogen,
die da lautet, dass Leistung be-
lohnt und Faulheit bestraft wird.

Doch selbst wenn wir uns davon
Uberzeugen lassen, und dies ist

Shklars eigentlicher Punkt, dass
politisches Handeln nicht in die
Eigenlogik des Wirtschaftssys-
tems eingreifen sollte, entlas-
tet das nicht von der Verantwor-
tung, die Effekte der Ungleich-
verteilung und Schadigung zu
kompensieren. Wie im Fall von
Naturkatastrophen, so sind die
destruktiven Auswirkungen des
Marktgeschehens nicht allein in
seinem Determinismus begrin-
det, sondern hangen ebenso
davon ab, wie eine Gesellschaft
mit ihnen umgeht. Erneut bringt
Shklar - in einer modifizierten Be-
deutungsvariante - die Katego-
rie der passiven Ungerechtigkeit
zum Einsatz (vgl. ebd.: 135). Pas-
sive Ungerechtigkeit bezieht sich
nicht auf die Verursachung der
Schadigung (das ware aktive Un-
gerechtigkeit), sondern sie liegt
dann vor, wenn eine Gesellschaft
nicht angemessen auf die Schadi-
gung reagiert. Jenseits der Logik
des Marktes konnen Nachteile
und Leiden weiterhin als Unglick
oder aber als Ungerechtigkeit be-
schrieben werden, was nichts an-
deres heil3t, als dass die Grenze
zwischen Ungliick und Ungerech-
tigkeit Gegenstand moralischer
und politischer Kampfe ist. Dass
diese Grenze stets kontroversen
Beurteilungen ausgesetzt ist und
sich mit vielen anderen Aspek-
ten vermengt, das zeigen exem-
plarisch die permanenten Aus-
einandersetzungen uUber Fragen
einer gerechten Steuerpolitik,
als deren Opfer sich ja nicht nur
gesellschaftliche Verlierer fuhlen
kénnen, sondern ebenso gesell-
schaftliche Gewinner.
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Am Ende ihrer Ausfihrungen
Uber die umkampfte Grenze zwi-
schen Unglick und Ungerechtig-
keit kommt Shklar auf den Sinn fir
Ungerechtigkeit zuriick. Sie ver-
knlpft diesen Sinn fur Ungerech-
tigkeit mit der Forderung, dass
die ,,Stimmen der Opfer [...] im-
mer zuerst gehort werden* mus-
sen (ebd.). In bester kontraktua-
listischer Tradition erklart Shklar
die Zustimmung zum eigentli-
chen Kriterium der Legitimitat.
Als legitim kdnnen Normen und
Regeln nur dann gelten, wenn
~die Opfer ihnen hatten zustim-
men koénnen, wenn sie gefragt
worden waren* (ebd.).

Shklars Imperativ, auf die Stim-
men der Opfer zu achten und als
gerechtfertigt nur Verhéltnisse
gelten zu lassen, die mit der Zu-
stimmung der Betroffenen rech-
nen kénnen oder konnten, steht
nun aber in einem eigentimlich
luftleeren Raum. Und dies qgilt
noch verstarkt, wenn sie ihn mit
einem Aufruf zum Protest ver-
knipft und schreibt: ,Der Sinn
des Opfers fur Ungerechtigkeit
sollte sich geltend machen und
wir alle sollten protestieren. Das
ist das Mindeste, was von den
Burgern eines demokratischen
Staates erwartet werden sollte”
(ebd.: 29).

Shklars Texte enthalten keine Hin-
weise auf politische Strukturen,
die einer Kultur der Kritik und des
Protests forderlich waren. Es feh-
len Bezuige auf kollektive Akteure
- soziale Bewegungen, humani-
tare Organisationen, Nichtregie-
rungsorganisationen,  Gewerk-
schaften, Elternbeirate u.a. -, die

in unterschiedlicher Weise gegen
Ausgrenzung und ungerechtfer-
tigte Ungleichheit mobilisieren.
Shklar diskutiert an keiner Stelle,
wie sich individuelle Leiderfah-
rungen in eine kollektive Artikula-
tion der Ungerechtigkeit transfor-
mieren konnten. Es finden sich,
noch basaler, in ihrem Text auch
keine Uberlegungen dazu, wie
sich Ungerechtigkeitsempfindun-
gen in Argumente Ubersetzen,
die notwendig sind, um Uuber-
haupt die Chance zu haben, dass
das in der eigenen Ungerechtig-
keitsempfindung innewohnende
Urteil von anderen geteilt werden
kann. Sie analysiert nicht den Zu-
sammenhang zwischen dem Ge-
fahl, eine Ungerechtigkeit zu er-
leiden, und Handlungen, die dar-
aus moglicherweise folgen kénn-
ten; sie fragt nicht danach, wie
aus dem Geflhl eine handlungs-
motivierende Kraft wird.

Shklars Texte machen vielmehr
verstandlich, weshalb Protest
meist ausbleibt und weshalb
sich Menschen selbst angesichts
skandaloser Ungerechtigkeiten
mit den gegebenen Verhaltnis-
sen abfinden. Geflihle von Scham
und Ohnmacht; die Neigung,
Opfer zu beschuldigen; der zéhe
Hang, am Glauben festzuhalten,
dass die Welt irgendwie doch ge-
recht sei; die Komplexitat der ge-
sellschaftlichen Systeme, die den
Verhaltnissen den Anschein des
Unvermeidlichen verleiht; all das
sind Phanomene, die den Sinn
fir Ungerechtigkeit schwachen
und der passiven Ungerechtig-
keit Vorschub leisten. Sie scharf-
sinnig zu beschreiben, das ist die
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eigentliche theoretische Starke
von Shklars Essay. Dadurch, dass
sie ihre niederschmetternden
Analysen mit einem steten Appell
an unseren Sinn fur Ungerechtig-
keit verbindet, beweist sie aller-
dings auch in diesem Buch, dass
sich Skeptizismus und Pessimis-
mus nicht notwendigerweise mit
einer konservativ-elitéaren, funk-
tionalistisch-elitistischen oder re-
aktionaren Geisteshaltung ver-
binden, sondern sich durchaus
mit einem aufkléarerischen und
engagierten politischen Libera-
lismus zusammenschlieRen kon-
nen, der Staat und Gesellschaft
aus der Perspektive der Verlierer
beurteilt.
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Anmerkungen

1 Der vorliegende Beitrag ist erst-
mals erschienen in: WestEnd. Neue
Zeitschrift  fur  Sozialforschung
2.2010, 142-154.

2 Kurzere Zitate wie hier werden im
Folgenden stillschweigend uber-
setzt, langere Passagen im engli-
schen Original belassen.

3 DerVortrag istauch erhaltlich unter
der Internetadresse: www.acls.org/
uploadedFiles/Publications/OP/
Haskins/1989_JudithNShklar.pdf.

4 Vgl.- mit Bezug auf Leo Strauss und
Hannah Arendt - Benhabib 1996
[1994]: 58.

5 Zu Shklars ,Weigerung®, Arendts

Strategie der einseitigen Zuspit-
zung denkgeschichtlicher  Ent-
wicklungen auch ,,nur zur Kenntnis
zu nehmen*, vgl. Honneth 2008:
985. Honneth bezieht sich dabei
auf Shklars Rezension von Arendts
Essaysammlung Between Past and
Future von 1963. Schon Ausdriicke
wie ,Massengesellschaft”, ,Welt-
entfremdung” oder ,Sinnlosigkeit”
gelten ihr hier als ,bloBe Phrasen*
(ebd.: 984).

Neben der Langweiligkeit des
Unterrichts scheint dafur vor allem
die erneute Erfahrung einer anti-
semitischen Umgebung verant-
wortlich gewesen zu sein. Darauf
verweist lediglich die Bemerkung,
dass die Zugangsbedingungen fur
judische Studentinnen und Studen-
ten in jenen Jahren weitaus stren-
ger waren als fur nicht-jadische (vgl.
Shklar 1996 [1989]: 265).

Ein Verzeichnis ihrer Schriften ent-
hélt Yack 1996: 281-286.

In diesem Sinn hei3t es bei Shklar
(1992 [1990]: 59): ,Gewdhnliche
Verbrecher [...] kbnnten bei Rous-
seau und seinen Nachfolgern ge-
lernt haben, dal} eine ungerechte
Gesellschaft sie zu ihren ungerech-
ten Handlungen anstachelte, eine
Gesellschaft, die ihre moralischen
Empfindungen entstellt und ver-
zerrt, sie der materiellen und mora-
lischen Unterstitzung beraubt hat,
so dalR wiederum sie die eigent-
lichen Opfer sind. Man sollte nicht
meinen, das sei bloRe Heuchelei,
vielmehr handelt es sich nur um die
letzte aus einer langen Reihe von
Begrundungen, die im Verbrecher
das wahre Opfer sehen.”
Aufschlussreich wére es, durch ent-
sprechende empirische Studien
zu erfahren, ob und inwiefern die
erhohte Prasenz von Opfern im
offentlichen Diskurs an der Selbst-
und Fremdwahrnehmung von Op-
fern etwas andert: die zunehmend
grolRere Sensibilitat gegeniber
den Opfern im Zuge der Aufarbei-
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tung der nationalsozialistischen
Verbrechen, der Debatten Uber
Wiedergutmachungsleistungen
sowie der Auseinandersetzungen
Uber Anerkennung und Ausschluss
von Opfergruppen; die Einfuhrung
von Entschadigungsgesetzen und
sozialen Hilfeleistungen fir Opfer
von Straftaten, die generell gestei-
gerte kriminalpolitische Aufmerk-
samkeit fir Opfer von Straftaten
sowie die Bemihungen um eine
opferfreundlichere Gestaltung von
Strafverfahren; vor allem aber die
Reality- und Talkshows, in denen
Menschen tagtéaglich aufgefordert
sind, einem Massenpublikum ihre
Wunden effektvoll darzubieten.
Aufschlussreich waren mit Bezug
auf Shklars Analysen aber auch
Studien, die untersuchten, welche
Opfertypen in den massenmedia-
len Inszenierungen des Opfers be-
vorzugt reprasentiert und welche
Gruppen von Opfern Uberhaupt
nicht in Erscheinung treten.

Fir eine ausfuhrlichere Darstellung
und Diskussion von Crosbys Stu-
dien vgl. Terpe 2009: 30 ff.

»[--.] wer aber®, heil3t es in De offi-
ciis in einer Passage, auf die Shklar
(1992 [1990]: 70) verweist, ,dem Un-
recht nicht wehrt und ihm nicht ent-
gegentritt, wenngleich er kdnnte,
steht ebenso in Schuld, wie wenn er
Eltern, Freunden oder gar der Va-
terstadt die Treue versagte“ (Cicero
1992: 25).

So der Titel von Claudia Honegger
1991.
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Liebe, die Gerechtigkeit fordert.
Eine universalistische Konzeption

In der Debatte der letzten Jahre
wurden ,Liebe' und ,Gerechtig-
keit' oft so dargestellt, als wir-
den sie einander wechselseitig
ausschliel3en. Zwei Beispiele sol-
len dies illustrieren. Erstens: Wer
thematisierte, dass die hausliche
Sphéare auch ein Ort der Arbeits-
teilung ist, und dass die Auftei-
lung der diversen kurativen und
reproduktiven Tatigkeiten her-
kommlicherweise asymmetrisch
zu Lasten der Frauen erfolgt?, be-
kam oft zu h6ren, die Frauen wiir-
den diese Aufgaben ja ,aus Liebe'
wahrnehmen, weshalb die Forde-
rung nach Geschlechtergerech-
tigkeit als Indiz fur ein Aufbrechen
der Liebesbeziehung zu deuten
sei2. Zweitens: Heutige Zeitdiag-
nosen, die eine zunehmende Ver-
einzelung der Einzelnen konsta-
tieren, beobachten ein Schwin-
den von Liebe® und Solidaritat,
das mit einem anwachsenden In-
sistieren auf Rechtsansprichen
einhergeht. An die Stelle einer
teilnehmenden Zuwendung zu
anderen, so halt etwa Jurgen Ha-
bermas fest, tritt eine Haltung,
aufgrund deren die Einzelnen
»als selbstinteressiert handelnde
Monaden* agieren, ,die nur noch
ihre subjektiven Rechte wie Waf-
fen gegeneinander richten*4. Un-
geachtet der Unterschiedlichkeit
ihrer Akzentsetzung fiihren die-
se zwei Beispiele doch ein und

dasselbe Problem vor Augen:
dass eine Dissoziation von ,Lie-
be' und ,Gerechtigkeit’ hochst
fragwuirdig ist, und eine Vermitt-
lung dieser beiden Dimensionen
daher ein Desiderat darstellt. Die
folgenden Uberlegungen wollen
eine Moglichkeit fur eine derarti-
ge Vermittlung skizzieren: Es soll
ein Begriff von ,Liebe' erortert
werden, der die Forderung nach
Gerechtigkeit als eine unumgeh-
bare Implikation enthélt.

Die folgenden Ausfiihrungen
umfassen drei Teile: Wahrend
im ersten ein subtil elaborierter
philosophischer Begriff von ,Lie-
be‘ vorgestellt werden soll, son-
dieren die beiden anderen, was
dieser Begriff zur Klarung der in
den beiden genannten Beispie-
len thematisierten Probleme bei-
tragen kann.

1. ,,Der ungeheuerste
Widerspruch, den der
Verstand nicht l16sen kann*

Der Ausdruck ,Liebe’, wie ihn die
Alltagssprache verwendet, ist
in seinem semantischen Gehalt
nicht klar umrissen. Seine Bedeu-
tungsvielfalt reicht von der inti-
men, sexuell bzw. erotisch ge-
pragten Zweierbeziehung Uuber
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weiter gefasste Formen zwi-
schenmenschlicher Zuwendung
- die durch Begriffe wie ,Agape’,
,Caritas’, ,Fursorglichkeit (Care)’
und ,Solidaritat’ charakterisiert
werden, welche eine Verbunden-
heit, die sich potentiell auf alle
Mitmenschen erstreckt, bezeich-
nen - bis zu der in religiosem Kon-
text vorgestellten Beziehung zwi-
schen Mensch und Gott (wie sie
noch den Ausruf des Erschre-
ckens ,Du lieber Gott!* pragt)
und zum christlichen Verstandnis
der inner-trinitarischen Relation.
Die akademische Fachdebatte
sozialwissenschaftlicher und psy-
chologischer Provenienz hat frei-
lich den zuerst genannten Wort-
sinn so sehr in den Vordergrund
geruckt, dass die damit verknipf-
te weitgehende Ausblendung der
umfassenderen Bedeutungen
des Begriffs Breitenwirksamkeit
erlangt hat. Dies wird dadurch
belegt, dass heute ublicherwei-
se mit dem Ausdruck ,Liebe* pri-
mar die sogenannte ,romantische
Liebe' assoziiert wird. Eine philo-
sophische Zugangsweise wird in-
des sondieren, welcher gedank-
liche Zusammenhang zwischen
den vielfaltigen, zunachst so di-
vergent erscheinenden Wortbe-
deutungen besteht und die Ver-
wendung ein und desselben Aus-
drucks ,Liebe* plausibel macht.
FUr die intendierte Vermittlung
von ,Liebe' und ,Gerechtigkeit
erweist sich diese Zugangsweise
als essentiell.

Unter dieser Perspektive legt sich
ein Blick auf Hegel nahe, der wie
kaum ein anderer Philosoph der
Moderne ,Liebe’ in das Zentrum

seiner Philosophie gestellt hat.
Wenn Hegel den Schlusselbegriff
seines philosophischen Systems -
den Begriff ,Geist' - als prozess-
haft darstellt, indem er die dia-
lektische Bewegung des Geis-
tes erlautert, beansprucht er, da-
bei der Grundstruktur von ,Liebe'
zu folgen. D.h., Hegel gewinnt
durch eine eingehende Betrach-
tung der intimen menschlichen
Bindung ein Paradigma, das sei-
nes Erachtens auch Uber diese
intime Relation hinaus Relevanz
hat, und das schlief3lich fur sein
gesamtes Wirklichkeitsverstand-
nis ausschlaggebend ist - auch
fur die Erlauterung des theologi-
schen Themas: ,So sehr hat Gott
die Welt geliebt ...". In seinen Vor-
lesungen zur Asthetik halt er dem
entsprechend fest: ,In der Liebe
néamlich sind nach seiten des In-
halts die Momente vorhanden,
welche wir als Grundbegriff des
absoluten Geistes angaben.*®
Dieses Paradigma soll nun na-
her betrachtet werden, um dann
den madoglichen Gewinn fir die
Vermittlung von Liebe und Ge-
rechtigkeit zu sondieren. (Im Fol-
genden werden Uberlegungen
aus unterschiedlichen Schriften
bzw. posthum ver6ffentlichten
Vorlesungen Hegels zur Spra-
che kommen, wobei die Frage
nach moglichen Divergenzen
zwischen den einzelnen Schaf-
fensphasen hier nicht aufgegrif-
fen werden kann.) Zu beachten
ist dabei, dass Hegel nicht empi-
risch vorgeht und die Bindungen
seiner Zeitgenossen beobachtet,
sondern dass er zu fassen sucht,
was als ,ldee der wahren Lie-
be' einen Leitfaden der Lebens-
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fuhrung bildet, auch wenn die-
se ldee vielleicht nirgends ganz
eingelost ist. Wichtig ist, dass es
dabei nicht um einen philoso-
phischen Vorschlag geht, der als
eine von auflen an uns herange-
tragene Handlungsorientierung
gedacht ist, sondern darum zu
erkunden, welche Idee von ,wah-
rer Liebe* immer schon in uns an-
gelegtist.

Hegel unterstreicht zunéchst,
dass nur ein Wesen, das Geist
ist, zu lieben vermag, und zwar
in der Begegnung mit einem An-
deren von der gleichen Art: ,Lie-
be kann nur stattfinden gegen
das Gleiche, gegen den Spie-
gel, gegen das Echo unseres We-
sens.”® Liebe impliziert also, dass
der jeweils Andere als wesens-
gleich anerkannt wird. Demnach
kann ,das Andere, in welchem
der Geist bei sich selber bleibt,
nur selbst wieder Geistiges, eine
geistige Personlichkeit sein“’.
(Bemerkenswert ist hier: Um zu
unterstreichen, dass diese Bezie-
hung von Geist zu Geist als vollig
reziprok zu begreifen ist, drickt
Hegel sich auch dort, wo er auf
die Liebe zwischen einem Mann
und einer Frau Bezug nimmt, oft
in geschlechtsneutraler Sprache
aus. Dies hat neuerdings Anlass
dazu gegeben, dass Hegel auch
fur eine philosophische Konzep-
tion gleichgeschlechtlicher Lie-
be herangezogen wird, selbst
wenn dies seiner expliziten Inten-
tion nicht entspricht8.) Wenn die-
se Gleichheit nicht beachtet wird
und ,das Subjekt die Form des
Subjekts, das Objekt die Form
des Objekts behalt”, dann ist

Geist verfehlt, dann ist ,die Na-
tur immer noch Natur®., Auf die-
se Weise kann Liebe nicht zustan-
de kommen, es ,ist keine Vereini-
gung getroffen. Das Subjekt, das
freie Wesen, ist das Ubermaéchti-
ge und das Objekt, die Natur, das
Beherrschte.“? Diese Uberlegung
Hegels lasst sich auch als eine
Kritik des geschlechterdualisti-
schen Klischees lesen, das seit
der Mitte des 18. Jahrhundert en
vogue war, d.h. jenes Denkens,
das die Dichotomie ,Geist/ Na-
tur’ so auf die beiden Geschlech-
ter projizierte, dass sich die Herr-
schaft des Mannes Uber die Frau
legitimieren lieR. (Davon wird
noch die Rede sein) Dagegen
betont Hegel: ,[I]n der Liebe [..]
ist man eins mit dem Objekt, es
beherrscht nicht und wird nicht
beherrscht.“10 Dieses ,Einssein’
ist freilich nicht im Sinne einer ni-
vellierenden Verschmelzung zu
denken, sondern als Einheit von
zugleich Differenten und diffe-
rent Bleibenden: ,Der Geliebte
ist uns nicht entgegengesetzt, er
ist eins mit unserem Wesen; wir
sehen nur uns in ihm, und dann
ist er doch wieder nicht wir - ein
Wunder, das wir nicht zu fassen
vermogen. 11

Kennzeichnend fur die Bindung
zwischen Menschen st also:
-Wahre Vereinigung, eigentliche
Liebe findet nur unter Lebendi-
gen statt, die an Macht sich gleich
und also durchaus flreinan-
der Lebendige, von keiner Seite
gegeneinander Tote sind.“12 Als
Liebende lassen wir uns auf einen
Anderen ohne Einschrankung
ein - ,auf das Ganze des Men-
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schen“13 - und auf diese Weise
erhalt Individualitat ihre héochs-
te Bedeutung. Hier wird der in-
trinsische Zusammenhang von
,Gleichheit’ und ,Differenz’ deut-
lich: Gerade weil wir - als Geist -
dem Wesen nach einander gleich
sind, verdient unsere individuel-
le Besonderheit, unsere Einzig-
artigkeit, gleiche Aufmerksam-
keit. Liebe zu einem Menschen
ist daher ,,das Verhaltnis zu seiner
Besonderheit“!4, (Der Erlaute-
rung dieser These kann Hannah
Arendts Auffassung dienen, dass
der Liebe ein ,unvergleichlicher
Blick fir das Wer der Person“1®
eignet.) Hegel zieht zur lllustra-
tion dieses Gedankens Shakes-
peare heran: ,Julia und Romeo:
je mehr ich gebe, desto mehr ha-
be ich usw. Diesen Reichtum des
Lebens erwirbt die Liebe in der
Auswechslung aller Gedanken,
aller Mannigfaltigkeiten der See-
le, indem sie unendliche Unter-
schiede sucht und unendliche
Vereinigungen sich ausfindet, an
die ganze Mannigfaltigkeit der
Natur sich wendet, um aus je-
dem ihrer Leben die Liebe zu trin-
ken.“16 Dieses Sich-ganz-einlas-
sen fuhrt dahin, dass ,die Liebe
[.] dem Entgegengesetzten al-
len Charakter des Fremden raubt
[..]. In der Liebe ist das Getrenn-
te noch, aber nicht mehr als Ge-
trenntes, sondern als Einiges.“1’
Dies bedeutet zugleich, dass Lie-
be im Sinne dieses Anspruchs
einen exklusiven Charakter hat:
»,Die Menschen, die man lieben
kann und gegen die die Liebe
wirklich ist, sind einige beson-
dere“18, Damit ist auch die spe-
zifische Temporalitdt der Liebe

angesprochen: Die ,Auswechs-
lung aller Gedanken’ und die Auf-
hebung alles ,Fremden’ kbnnen
sich nur in einem unabschliel3ba-
ren Prozess vollziehen, da Indivi-
dualitéat gerade dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass sie, solange wir
leben, nicht an einen Punkt der
Vollendung gelangt. Liebe hat
so unausweichlich einen Aspekt
der Kinftigkeit. Hegel themati-
siert freilich auch, dass Liebe - in
dieser Weise, als nicht blo3 mo-
menthafte Vereinigung, gedacht
- einen sehr hohen Anspruch dar-
stellt: ,Die Liebe ist [...] der unge-
heuerste Widerspruch, den der
Verstand nicht l16sen kann, indem
es nichts harteres gibt als diese
Punktualitdt des Selbstbewusst-
seins, die negiert wird, und die
ich doch als affirmativ haben soll.
Die Liebe ist die Hervorbringung
und die Auflésung des Wider-
spruchs zugleich.*19

Die Kompetenz, die uns zur Aus-
bildung einer solchen Verbun-
denheit befahigt, ist das Gefuhl.
Waéhrend Verstand und Vernunft
ordnende Zugriffe vornehmen,
die mit Entgegensetzungen ope-
rieren, gilt dies fur die Liebe nicht
- ,sie ist nichts Begrenzendes,
nichts Begrenztes, nichts End-
liches; sie ist ein Gefiihl“20, He-
gel setzt freilich hinzu: “[...], aber
nicht ein einzelnes Gefiihl“2L, Er
stellt hier der Liebe das Bild eines
fragmentierten Eros gegeniber.
Letzterer lasst sich von einem je-
weils ,einzelnen Gefuhl“ leiten;
da dieses aber ,nur ein Teilleben,
nicht das ganze Leben ist", sieht
er sich umgehend wieder zur
»Auflésung“ gedréangt und sucht



Liebe, die Gerechtigkeit fordert. Eine universalistische Konzeption

.Zerstreuung in der Mannigfal-
tigkeit der Gefuhle [...], um sich in
diesem Ganzen der Mannigfaltig-
keit zu finden“. Doch erreicht er
damit nichts als die ,Summe vie-
ler Besonderer, Getrennter“?2,
Im Medium des Films hat Fellini
dieses Thema in ironischer Form
in seinem Film ,,8 1/2“23 themati-
siert - in jener Szene, in der Mar-
cello Mastroiani in einer landli-
chen Kiche in einer hdélzernen
Badewanne sitzt, umgeben von
allen Frauen seines Lebens. Einer
derartigen Einstellung gegen-
Uber héalt Hegel fest: ,[Iln der Lie-
be ist dies Ganze nicht als in der
Summe vieler Besonderer, Ge-
trennter enthalten; in ihr findet
sich das Leben selbst, als eine
Verdoppelung seiner selbst, und
Einigkeit desselben.“2* Dem ent-
sprechend ist die Liebe fir He-
gel von einem Gefihl anderer
Art getragen, das jenseits der
Dynamik momenthafter Attrak-
tion und Abwendung liegt - und
auch jenseits von ,,Glick und Un-
glick“2®, Er beschreibt dieses
Geflhl als ,Innigkeit des Geis-
tes“26, als ,konzentrierte Empfin-
dung“, welche ,die Weite und Un-
ermesslichkeit [ihres Gehalts] zu
der einfachen Tiefe des Gemiits
zusammenzieht“2?. Auch der Eros
hat im Kontext der Liebe eine an-
dere Bedeutung. Hegel geht von
folgender Spannung aus: Gerade
.weil die Liebe ein Geflihl des Le-
bendigen ist“, weil sie ,,nichts Be-
grenztes, nichts Endliches" ist,
wird den Liebenden ihre Sterb-
lichkeit schmerzlich bewusst.
»Die Liebe strebt aber auch diese
Unterscheidung” - ,diese Mo6g-
lichkeit der Trennung“ - ,aufzu-

heben und selbst das Sterbliche
zu vereinigen, es unsterblich zu
machen“28, Fiir Hegel liegt so im
Eros nicht allein das ,Vergehen
und [Sich-]Vergessen“2?, sondern
zugleich der Anspruch auf Uber-
windung des Todes. In diesem
Sinne kann er festhalten: ,An Lie-
benden ist keine Materie, sie sind
ein lebendiges Ganze.*30

Von hier aus entwickelt Hegel
seine Deutung der Scham: ,Das
Trennbare, solange es vor der
vollstandigen Vereinigung noch
eigenes ist, macht den Lieben-
den Verlegenheit, es ist eine Art
von Widerstreit zwischen der [...]
Vernichtung des Entgegenge-
setzten in der Vereinigung und
der noch vorhandenen Selbstan-
digkeit - die Liebe ist unwillig
Uber das noch Getrennte, Uber
ein Eigentum; dieses Zurnen der
Liebe Uber Individualitat ist die
Scham.” Unter dieser Perspekti-
ve ist die Scham ,eine Wirkung
der Liebe*: ,Die Scham tritt nur
ein durch die Erinnerung an den
Koérper [..], beim Gefiuhl der Indi-
vidualitat - sie ist nicht eine Furcht
fur das Sterbliche, Eigene, son-
dern vor demselben, die, sowie
die Liebe das Trennbare vermin-
dert, mit ihm schwindet.*31 Dem
entsprechend ware es fur Hegel
vollig unangemessen, Liebe auf
ein Begehren zurtckzuflhren,
das sich an bestimmten Eigen-
schaften - etwa an leiblichen Rei-
zen oder am sozialen Status einer
Person - fest macht; eine derarti-
ge Form von Fixierung wirde
er als eine ,Liebe um des Toten
willen“32 pezeichnen. Auch der
Versuch, andere durch die eige-
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nen Reize zu ,fesseln* legt dem
»Sterblichen[...] in sich einen Wert
bei“; auf eine solche Haltung ist
Hegel zufolge der Begriff ,scham-
los' zu beziehen. Liebe wird also
Uberall dort verfehlt, wo der Ein-
zelne sich nicht wirklich auf den
Anderen einlasst, sondern dar-
auf beharrt, ein ,Selbstandiges'
zu bleiben. Dies kommt nicht zu-
letzt in einer Unfahigkeit zu Tren-
nungsschmerz und Trauer zum
Ausdruck. Hegel zeichnet ein
Bild, das wohl auch auf zeitge-
nossische urbane Bedingungen
bezogen werden kann: In seiner
Selbstbezogenheit ist dem Men-
schen ,alles AuRenwelt [..]; so
wechseln zwar seine Gegenstan-
de, aber sie fehlen ihm nie [..]; da-
her seine Beruhigung bei Verlust
und sein gewisser Trost, dass der
Verlust ihm ersetzt werde, weil er
ihm ersetzt werden kann.“ Hegel
urteilt daher: ,Die Materie ist auf
diese Art fur den Menschen ab-
solut.*33

Im Gegensatz zu solchem Sich-
verschlieBen, so zeigt Hegel,
lasst wahre Liebe die Einzelnen
nicht untangiert, sondern pragt
sie. ,Liebe ist das Unterschei-
den zweier, die doch flureinander
schlechthin nicht unterschieden
sind. Das Geflihl und Bewuss-
tein dieser Identitat ist die Liebe,
dieses aulRer mir zu sein: Ich ha-
be mein Selbstbewusstsein nicht
in mir, sondern im Anderen, aber
dieses Andere, in dem nur ich be-
friedigt bin, [..] dieses Andere,
indem es ebenso aufler sich ist,
hat sein Selbstbewusstsein nur
in mir, und beide sind nur dieses
Bewusstsein ihres AuBBersichseins

und ihrer Identitat. Dies Anschau-
en, dies Fuhlen, dies Wissen der
Einheit - das ist die Liebe."3* Auf
diese Weise erfahrt der Begriff
,Individualitat” eine weitere Aus-
differenzierung: Die Einzelnen
bringen nicht nur ihre Besonder-
heit - gewissermalf3en von aullen
- in die Beziehung ein, sondern
werden durch dieselbe geformt;
sie erhalten erst ,, durch ihre Liebe
ihre Subjektivitat [...], die ihre Per-
sonlichkeit ist“.3%> Auf diese Wei-
se bildet sich eine geteilte Iden-
titat aus, und die Liebenden kon-
nen wie eine einzige Person auf-
treten. Hegel fasst diesen relatio-
nalen Modus von Identitat in pra-
gnanter Weise: ,Ich das Wir und
Wir das Ich ist.“36

Es gilt den Grundzug all dieser
Hegelschen Ausfuhrungen zu
beachten: Die Liebe wird vom
Geist her bestimmt - einschlief3-
lich ihres leiblichen Ausdrucks.
Hegels Vorgangsweise ist nicht
durch eine Konzeption des ,Auf-
steigens' gepragt, die bei natr-
lichen Trieben - die Menschen
mit geschlechtlich differenzier-
ten Tierarten teilen - respektive
bei einem verselbstéandigten Be-
gehren ansetzen und Liebe als
ein sekundéares Phanomen be-
trachten wirde.3” Eine derarti-
ge Vorgangsweise ware ja auch
mit dem Problem konfrontiert,
zeigen zu missen, wie aus dem
Trieb eine Bindung ,von Geist zu
Geist' hervorgehen soll. Muss da-
bei nicht immer schon vorausge-
setzt werden, was erst entstehen
soll? Es gilt hier zu unterscheiden
zwischen einem empirischen (der
AulRenperspektive  folgenden)



Liebe, die Gerechtigkeit fordert. Eine universalistische Konzeption

Zugang, der auf eine Typologie
menschlicher Beziehungen ab-
zielt - wobei es plausibel erschei-
nen mag, eine Skala zu erstellen,
die mit einem abgespaltenen se-
xuellen Begehren einsetzt -, und
einer Theorie der Liebe, die sich
auf die Innenperspektive grin-
det. Wenn aus Hegels Uberlegun-
gen hervorgeht, dass sich der An-
fang einer Liebesbeziehung nicht
in der Art jener Haltung denken
lasst, die Hegel als ,schamlos‘ be-
zeichnet, so entspricht dies dem
alltagssprachlichen Verstand-
nis: Das Verbum ,sich verlieben’
bringt eine Zuwendung zum Aus-
druck, die der ganzen Person gilt
- oft ,auf den ersten Blick' hin.
(Eine in literarische Form geklei-
dete Darstellung dieses Zusam-
menhangs von Scham und Liebe
findet sich bei einem Autor, des-
sen Werk Hegel gut gekannt hat:
im Anhang zu Rousseaus Briefro-
man ,Julie oder die neue Héloise’,
der den Titel tragt: ,Lord Eduard
Bomstons Liebschaften'.38)

Indem Hegel die Liebe als eine
Bindung darstellt, die die Men-
schen als Ganze involviert, zeigt
sich zunachst, wie gesagt, eine
Grenze: Aufgrund unserer End-
lichkeit vermdgen wir uns in die-
sem umfassenden Sinn nur auf
ganz wenige Menschen einzu-
lassen. Hegel zeigt, dass diese
Grenze bereits innerhalb der Fa-
milie erfahrbar wird: Wahrend
das ,Wir‘ zunachst durch das Paar
gebildet wird, schlielt es dann
auch die Kinder mit ein - dieses
erste ,sittliche Ganze*39 umfasst
alle Mitglieder der Familie. Den-
noch, so zeigt Hegel, kommt es

hier bereits zu einer Abstufung:
Zwischen der Liebe der Eltern zu
den Kindern einerseits und der
Liebe der Kinder zu den Eltern
anderseits kann nicht jene Rezip-
rozitat bestehen, die - idealiter -
die Paarbeziehung kennzeichnet,
da das Heranwachsen der Kin-
der letztlich in ihre Mindigkeit,
und damit in die ,sittliche Auflo-
sung der Familie* fiihrt*0. - Doch
macht Hegels Konzeption neben
dieser Grenze auch deutlich, wor-
auf es Uberhaupt ankommt, wenn
wir uns auf Andere beziehen. Ge-
nauer gesagt: durch unsere eige-
ne ,Idee der wahren Liebe* wis-
sen wir, dass wir die Anderen als
wesensgleich - als Geist - zu res-
pektieren haben, und dass wir an-
dernfalls uns selbst einer adaqua-
ten menschlichen Entfaltung ver-
schlieBen. Unter dieser Pers-
pektive fuhrt Hegel die in seiner
Analyse der Liebe gewonnenen
Strukturelemente Gber die Spha-
re der intimen Beziehungen hin-
aus* - zunéchst in seiner Konzep-
tion der ,sittlichen Substanz”, die
sein Verstandnis von Familie und
Staat bestimmt. Doch kann dies
hier nicht weiter verfolgt werden;
vielmehr gilt es zu untersuchen,
welche Folgerungen sich aus sei-
nen soeben dargestellten Uber-
legungen im Blick auf die bei-
den eingangs angesprochenen
heutigen Problemstellungen zie-
hen lassen. Dabei werden freilich
Konsequenzen zur Sprache kom-
men, die nicht unbedingt entlang
Hegels eigener Gedankengange
verlaufen.
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2. Geschlechter-
gerechtigkeit

Hegels Konzeption von ,Liebe'
erlaubt, die Lieblosigkeit tra-
ditioneller ~ Geschlechterarran-
gements prazise zu benennen.
Wenn heute viele Frauen ihr Un-
behagen an der herkdbmmlichen
Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern artikulieren - ein Bei-
spiel daftir wurde eingangs ange-
fuhrt -, so setzen sie sich damit
gegen eine naturalistische Unter-
bestimmung zur Wehr. Die Poin-
te der tradierten ,Geschlechtsrol-
len’ liegt ja darin, dass Menschen
primér unter dem Gesichtspunkt
ihrer Leiblichkeit wahrgenommen
werden. Der biologischen Diffe-
renz,Mann/Frau‘ werden dichoto-
me Charakterbilder und entspre-
chend unterschiedene Aufgaben
zugeordnet. Der birgerliche Ge-
schlechterentwurf des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts, der bis
heute wirkméchtig ist, treibt die
Polarisierung noch dadurch auf
die Spitze, dass dem leiblichen
Geschlechtsunterschied auch die
Differenz ,Geist/Natur’ zugeord-
net wird42. Dies hat fir die Art,
wie Frauen generell wahrgenom-
men werden, weitreichende Fol-
gen: Anders als Manner werden
Frauen damit primar unter der
Perspektive ihrer Geschlechtlich-
keit gesehen. Rousseau hat die
Asymmetrie dieser Denkweise
trefflich (wenngleich nicht in kri-
tischer Intention) charakterisiert:
»,Der Mann ist nur in gewissen Au-
genblicken Mann, die Frau aber
ihr ganzes Leben lang Frau, oder
wenigstens ihre ganze Jugend

hindurch.*43 (Der letzte Teil die-
ses Satzes bringt eine Denkweise
zum Ausdruck, die fur das Leben
von Frauen bis heute gravieren-
de Beeintrachtigungen nach sich
zieht: Wird die Frau primar unter
der Perspektive der sexuellen At-
traktivitat oder der Prokreation
gesehen, entsteht hinsichtlich
der sozialen Verortung é&lterer
Frauen eine Verlegenheit. Diese
Problematik manifestiert sich z.B.
darin, dass gegenwartig so vie-
le &ltere Frauen unter oder nahe
an der Armutsgrenze leben, dass
man von einer ,Feminisierung der
Armut‘ sprechen kann.)

Die geschlechtsbezogene Auf-
teilung von ,Geist’ und ,Natur’
brachte auch eine spezifische
Zuordnung von ,Liebe' mit sich,
indem nun Individualitat priméar
den Mé&nnern und liebevolle Zu-
wendung primar den Frauen at-
tribuiert wird. Zum einen wird
also die Ausbildung einer ein-
zigartig konturierten Personlich-
keit vorwiegend von den Man-
nern erwartet, die sich in der
offentlichen Sphéare zu profilie-
ren und in vielfaltigen Konflikten
zu behaupten haben, wahrend
fur die auf die hausliche Doma-
ne eingeschrankten Frauen eine
homogenere Identitat vorgese-
hen ist. Auch in dieser Hinsicht
sind Uberlegungen Hegels auf-
schlussreich. Dies deshalb, weil
Hegel im rechtsphilosophischen
Kontext, wo die Institutionali-
sierungsformen Ehe und Fami-
lie zur Debatte stehen, den bur-
gerlichen Geschlechterentwurf
vertritt - ohne allerdings das da-
durch entstandene Spannungs-
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verhéltnis zwischen Liebe und
Ehe naher zu analysieren*4. So
halt er nun fest, dass es bei den
Frauen auf einen Sinn fur Indivi-
dualitat nicht so sehr ankomme
- fur sie sei die Hauptsache, ir-
gendeinen Ehemann zu bekom-
men und Uberhaupt Kinder zur
Welt zu bringen4®. ,Die [Ehe-]
Frau entbehrt das Moment, sich
als dieses Selbst im Anderen zu
erkennen.**® Die zweite Seite
dieser Polarisierung liegt darin,
dass nun die Liebe selbst asym-
metrisch gefasst und zum Defi-
niens der Frauenrolle gemacht
wird. Rousseau formuliert dies
im Emile mit aller Deutlichkeit:
»Die ganze Erziehung der Frau-
en mufd [..] auf die Mé&nner Be-
zug nehmen. lhnen gefallen und
nitzlich ein, ihnen liebens- und
achtenswert sein, sie in der Ju-
gend erziehen und im Alter um-
sorgen, sie beraten, trésten und
ihnen das Leben angenehm ma-
chen und versif3en: das sind zu
allen Zeiten die Pflichten der
Frau.“4’ (Eine komplementare
Regel fir die Erziehung der jun-
gen Manner findet sich im Emile
nicht. Dem entspricht u.a. auch
die Sichtweise Fichtes, der die
Liebe der ,Natur“ der Frau zu-
geordnet hat*8) Diese ,Femini-
sierung der Liebe*4? erfolgt ins-
besondere mit Bezug auf die fir-
sorgliche, betreuende Zuwen-
dung - was zur Folge hat, dass
die immensen von Frauen er-
brachten Leistungen auf diesem
Gebiet als ,natirlich® erschei-
nen und nicht als Handlungen -
schon gar nicht als Arbeit - voll
anerkannt werden.

Hegels Konzeption der Liebe bie-
tet sich hier an als Instrument der
Kritik, und zwar in mehrfacher
Hinsicht. Zum einen: Wenn zur
,wahren Liebe' gehort, dass die
Liebenden sich auf die Individua-
litat, die Einzigartigkeit des je-
weils Anderen umfassend einlas-
sen - wie Hegel dies anhand von
Shakespeare erlautert -, dann be-
deutet eine Sichtweise, die die
Individualitdt von Frauen unter-
lauft, indem sie ihnen einen ein-
heitlichen Geschlechtscharakter
unterstellt, dass sich eine entfal-
tete, reziproke Bindung nicht aus-
bilden kann. Der oft verwendete
grammatische Singular ist ein In-
diz fur dieses Problem: Aussagen
Uber ,die Frau‘ blenden individu-
elle Vielfaltigkeit aus. All jene Di-
mensionen im Leben der Frau-
en, die nicht unmittelbar mit der
allen Frauen zugedachten trans-
historischen Geschlechtsrolle zu
tun haben - die sehr verschieden-
artigen Begabungen und Interes-
sen der Einzelnen -, werden als
nicht wirklich relevant ausgeblen-
det. So erweist sich der Singular
,die Frau' als der Abgrund, in den
Vielfaltigkeit versenkt wird. Das
bedeutet nichts weniger, als dass
den Frauen die volle Anerken-
nung als Menschen verweigert
wird - die aber fir ein lebendi-
ges Liebesverhéltnis gerade aus-
schlaggebend waére. Zweitens:
Wenn ,wahre Liebe' nur moglich
ist zwischen Menschen, die ei-
nander wechselseitig als ,Geist
achten, so ist klar, dass eine Sicht,
die Frauen primar unter der Pers-
pektive ihrer Leiblichkeit betrach-
tet, einer Umsetzung dieser Idee
im Wege steht. Die Hegelsche
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These ,An Liebenden ist keine
Materie” lasst das Defizit deut-
lich hervortreten: Die naturalis-
tischen Klischeebilder sind ,Ma-
terie’ genau im hier gemeinten
Sinn - sie sind Fixierungen, die
unterbinden, dass die Liebenden
in umfassender Weise , flr einan-
der Lebendige, von keiner Seite
gegen einander Tote“ sein kon-
nen. Drittens: Wenn Menschen
nur dadurch zu differenziert ent-
falteten Subjekten werden kon-
nen, dass sie sich nicht in Verein-
zelung gegeneinander abschot-
ten, dann folgt, dass die tradier-
ten dichotomen Geschlechterbil-
der, die, wie eben erlautert, die
Ausbildung einer gemeinsamen
Identitat - eines \Wir' - behindern,
eine Beschadigung auf beiden
Seiten zur Folge haben.

Betrachtet man von hier aus die
eingangs erwahnte, gewdhnlich
in vorwurfsvoller Tonlage artiku-
lierte Einschatzung, wonach die
Forderung nach hauslicher Ge-
schlechtergerechtigkeit ein Zer-
fallen liebender Bindung signali-
siert, so zeigt sich, dass das ge-
naue Gegenteil richtig ist: Ge-
rechte Bedingungen bilden eine
entscheidende  Voraussetzung
dafiir, dass Uberhaupt versucht
werden kann, eine intime Bin-
dung an der ,ldee der wahren
Liebe* zu orientieren. An die-
sem Punkt wird der intrinsische
Zusammenhang von ,Liebe‘ und
,Gerechtigkeit*  offenkundig®°.
Der Begriff ,Gerechtigkeit' nimmt
hier auf beide der Ublichen Be-
deutungen Bezug: Zum einen
auf das unmittelbare Gerechtig-
keitsempfinden, das bei denjeni-

gen verletzt wird, denen eine na-
turalistische  Unterbestimmung
widerfahrt, zum anderen auf das
Recht im Sinn einer staatlichen
Gesetzgebung, die aufgefor-
dert ist, MaBnahmen zur Unter-
bindung von Diskriminierung
und zur gezielten Foérderung ge-
schlechtergerechter Bedingun-
gen zu setzen®t,

Die von Hegel heraus gearbeite-
ten Kernelemente der Liebe er-
weisen sich nun als relevant auch
Uber den intimen Nah-Raum hi-
naus. Sowohl die wechselseitige
Anerkennung als einander \We-
sensgleiche’ (im Sinn des Begriffs
,Geist'), als auch die Berticksich-
tigung der Einzigartigkeit aller
Einzelnen, sind Leitgedanken,
die fur das Geschlechterverhalt-
nis generell Bedeutung haben.
Als Mal3stab der Kritik sensibili-
sieren sie daflr, dass die nega-
tiven Auswirkungen herkdmmili-
cher Geschlechterklischees in al-
len Lebensbereichen anzutreffen
sind; und sie lassen deutlich wer-
den, dass Phdnomene wie die Un-
gleichbehandlung in der Berufs-
welt und im Bereich 6ffentlicher
Amter, die Feminisierung von Ar-
mut, die verbreitete Gewalt (auch
sexuelle Gewalt) gegen Frauen
oder die verdinglichende Be-
handlung von Frauen in Werbung
und Pornografie auf einund-die-
selbe Form von Missachtung zu-
rick gehen. Ebenso machen sie
klar, dass eine Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Orientie-
rung der geforderten Anerken-
nung jedes Einzelnen als ,Geist'
zuwiderlauft. Von diesem Kkriti-
schen Potential ausgehend, zeigt
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sich nun, dass auch in diesem er-
weiterten  Anwendungsbereich
aus der Hegelschen Konzeption
von ,Liebe' die Forderung nach
Gerechtigkeit resultiert, genauer
gesagt nach legistischen Instru-
menten zur Herstellung von Ge-
schlechtergerechtigkeit. Dabei
liegt auf der Hand, dass Forde-
rungen dieser Art sich nicht auf
rechtliche Veranderungen inner-
halb von Einzelstaaten beschrén-
ken koénnen, sondern die Ziel-
setzung einschlieBen, Formen
der Institutionalisierung von Ge-
schlechtergerechtigkeit auch auf
internationaler und transnationa-
ler Ebene zu entwickeln.52 Diese
Uberlegungen sind freilich nicht
so zu verstehen, als sollte mit ju-
ristischen Mitteln eine Art glo-
baler Liebe etabliert werden. Es
geht vielmehr darum, durch eine
gerechte Ordnung eine Bedin-
gung der Moglichkeit fur das Ent-
stehen reziproker Beziehungen
zu schaffen.

3. Liebe, Moral, Recht

Nun zum zweiten am Beginn ge-
nannten zeitgendssischen Phano-
men - zur Vereinzelung der Einzel-
nen, die ihre subjektiven Rechte
gegeneinander ausspielen. Hier
gilt es zunachst, die Tatsache der
vielfachen Entfremdung ernst zu
nehmen, wobei zu bedenken ist,
dass die eben erorterten nach
wie vor bestehenden Formen von
Geschlechterasymmetrie und
Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung eine we-

sentliche Ursache dafir bilden.
Im Blick auf die schmerzlichen
Erfahrungen, die einem solchen
Zustand der Vereinzelung in der
Regel vorangehen, mag Hegels
Auffassung der ,wahren Liebe" als
obsolet erscheinen. Letzteres gilt
jedoch nicht, wenn die beiden
Kernelemente seiner Konzeption
als allgemein relevante Maximen
verstanden werden: die Anerken-
nung Anderer als ,Wesensglei-
che’ (im Sinn des Begriffs ,Geist’),
und die Bedachtnahme auf die
Einzigartigkeit aller Einzelnen.
Die Enttduschungen, die man er-
lebt hat, ruhren ja in der Regel
daher, dass diese Maximen keine
ausreichende Beachtung fanden
- sie liegen nicht an den Maximen
als solchen. Das lasst sich auch
so beschreiben, dass gerade die
verletzte Reaktion Ausdruck des
Bestehens auf diesen Maximen
ist. Nun ware es aber unschlissig,
allein darauf zu insistieren, dass
andere sich an diesen beiden
Leitlinien orientieren, und sich
selbst davon auszunehmen. Das
bedeutet, dass die Kernelemente
von Liebe fir die Haltung Ande-
ren gegenuber relevant bleiben,
selbst wo Menschen sich auRer-
stande sehen, sich auf eine (neue)
intime Bindung einzulassen.

An diesem Punkt kommt in Sicht,
dass es keine gedankenlose Re-
deweise ist, wenn die Alltagsspra-
che den Begriff ,Liebe* in einem
umfassenden, Uber die intime
Beziehung hinausgehenden Sinn
gebraucht. Die zwei von Hegel
her explizierten Kernelemente
der ,Liebe' lassen vielmehr deut-
lich werden, dass ,Liebe' in die-
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sem allgemeinen Sinn mit einem
differenzierten Begriff von Mo-
ral deckungsgleich ist. Ein Blick
auf Kants Moralphilosophie be-
legt dies. Kant macht ja geltend,
dass in dem in unserer ,prakti-
schen Vernunft' verankerten Ver-
standnis von Moral die beiden
Gesichtspunkte der ,Gleichheit'
und der ,Individualitat' das Zent-
rum der normativen Anforderung
bilden, zu deren Einlbsung wir
gegenuber allen Einzelnen ver-
pflichtet sind. Im Lehrstiick vom
kategorischen Imperativ entfaltet
Kant diesen Maf3stab moralischer
Beurteilung®3, wobei er unsere
Pflicht dahingehend differenziert,
dass zwischen einem unbedingt
geltenden Verbot und einem da-
riber hinausgehenden, weiteren
Gebot unterschieden wird. Das
Verbot besagt, dass niemand (ein-
schlie8lich unserer eigenen Per-
son) blofR3 als Mittel fir die eigenen
Zwecke instrumentalisiert - d.h.
verdinglicht - werden darf. Es ist
demnach ausnahmslos geltende
Pflicht, die Menschenwirde, auf
die jede einzelne Person in glei-
cher Weise Anspruch hat, zu res-
pektieren. Das dartber hinausge-
hende moralische Gebot macht
es uns indes zur Aufgabe, so weit
wie moglich auf die Besonderheit
von Menschen einzugehen. Sig-
nifikanter Weise pragt Kant dafir
den Begriff ,Liebespflichten*24,
Demnach schliel3t unsere Vor-
stellung von Moral auch die Maxi-
me ein, anderen soweit wie mog-
lich zu helfen, wo sie der Hilfe be-
durfen, bzw. sie auf ihren selbst-
gewahlten Wegen zum Gliick zu
unterstiitzen. An diesem Punkt
bezieht Kant auch den theolo-

gischen Sprachgebrauch ein. Er
erlautert, dass der kategorische
Imperativ herangezogen wer-
den kann, um tradierte theologi-
sche Lehrstiicke fur die Gegen-
wart auszulegen, insbesondere
die Konzeption der ,Nachstenlie-
be': , Die Pflicht der Nachstenlie-
be kann [..] auch so ausgedriickt
werden: sie ist die Pflicht, ande-
rer ihre Zwecke (sofern diese nur
nicht unsittlich sind) zu den mei-
nen zu machen.*®® Die Uberein-
stimmung von Kant und Hegel
hinsichtlich des Sich-Einlassens
auf die Einzigartigkeit der Ande-
ren springt hier férmlich ins Auge.

Wie Kant ferner erlautert, ken-
nen wir auf diese Weise eine uni-
verselle Form der Liebe, die nicht
von einem Gefuihl der Sympa-
thie oder von spontanem Mitge-
fahl getragen ist: ,Die Maxime
des Wohlwollens (die praktische
Menschenliebe) ist aller Men-
schen Pflicht gegeneinander;
man mag diese nun liebenswir-
dig finden oder nicht.“56 Wenn
Kant unterstreicht, dass das in
uns angelegte Sittengesetz ,kei-
ne Ausnahme zum Vorteil der
Neigung gestattet“®’, so impli-
ziert dies, dass auch ein Han-
deln, das sich durch Abneigung
leiten lasst, moralisch unzulassig
ist. Auf diese Weise wird der Be-
griff der ,Liebe‘ so umfassend be-
stimmt, dass er auch die schwie-
rigste Anforderung, wie sie im
christlichen Gebot der Feindes-
liebe ausgedrtckt ist, einzuho-
len vermag. Im Sinne des mora-
lischen Pflichtbegriffs sind, so
Kant, ,auch die Schriftstellen zu
verstehen, darin geboten wird,
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seinen Nachsten, selbst unsern
Feind zu lieben. Denn Liebe als
Neigung kann nicht geboten wer-
den, aber Wohltun aus Pflicht
selbst, wenn dazu gleich gar kei-
ne Neigung treibt, ja natirliche
und unbezwingliche Abneigung
besteht, ist praktische [..] Lie-
be.“%8 Dass Kant die Pflicht in die-
ser Weise akzentuiert, ist aber
nicht so zu verstehen, als wirde
er einen durch Gefuhllosigkeit
definierten - und damit unplausi-
blen - Liebesbegriff vertreten. Es
gehtvielmehr darum, die Geflihle
soweit auszublenden, als sie der
praktischen Liebe hinderlich sein
kénnen. Ansonsten unterstreicht
Kant die moralische Relevanz von
Gefihlen, die er darin sieht, dass
sie uns fur die besondere Lage
der Anderen zu sensibilisieren
vermogen. ,So ist es Pflicht: nicht
die Stellen, wo sich Arme befin-
den, denen das Notwendigste
abgeht, umzugehen, sondern sie
aufzusuchen, die Krankenstuben,
oder die Gefangnisse der Schuld-
ner u. dergl. zu fliehen, um dem
schmerzhaften Mitgefiihl, dessen
man sich nicht erwehren kdnn-
te, auszuweichen.*®® Freilich ist
klar: Auch wenn wir unser Mitge-
fuhl kultivieren, werden wir da-
mit dem Anspruch des morali-
schen Imperativs noch nicht voll
gerecht. Kant setzt daher prazi-
sierend hinzu, dass das Wohlwol-
len erst dann moralischen Wert
habe, wenn es praktisch - durch
~Wohltun“ - umgesetzt wird.60

Fasst man ,Liebe* in diesem wei-
ten moralischen Sinn, so resul-
tiert erneut die Forderung nach
Gerechtigkeit. Kant entwickelt

die gesamte Konzeption des libe-
ralen Verfassungsstaats von der
Moralitat her, wobei sich das zen-
trale Argument so zusammenfas-
sen lasst: Wenn es gilt, alle Men-
schen als Personen (mit Hegel ge-
sagt: als ,Geist’) zu respektieren,
dann besteht ein entscheiden-
des Element der Umsetzung da-
rin, sich dafir einzusetzen, dass
allen in gleicher Weise ein Frei-
raum fur ihr Handeln zugesichert
wird, wozu es einer gesetzlichen
Ordnung bedarf.®! Ein derartiges
Engagement fir eine gerechte
Ordnung schopft nicht zur Ganze
aus, was zu unseren moralischen
Verpflichtungen gehort, bildet
aber einen notwendigen ersten
Schritt. Zu beachten ist an dieser
Stelle: Der Bezug der Einzelnen
zum Recht stellt sich nun - im Ver-
gleich zur zitierten Zeitdiagno-
se, der zufolge die Einzelnen ihre
Rechte gegen einander kehren -
deutlich anders dar. Es sind nicht
jeweils meine eigenen Rechtsan-
spriche, die das zentrale Anlie-
gen bilden, sondern die gleichen
Rechte aller in einem mdoglichst
wohlgeordneten Gemeinwesen.
In diesem Sinn kann der Weg von
einer persdnlichen Enttauschung
doch uber die Kernelemente der
Liebe bzw. der Moral zu einer Ver-
bundenheit mit Anderen - nam-
lich in der politisch-rechtlichen
Sphére - fuhren.

Dazu ist erneut festzuhalten:
Eine moglichst optimale gesetz-
liche Ordnung ist nichts anderes
als die Bedingung der Mdglich-
keit fur die Entfaltung der Einzel-
nen und ihrer personlichen Bin-
dungen. So ist z.B. ein gerechter
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Staat, der die Freiheit der Mei-
nungsaullerung aller Einzelnen
gewabhrleistet, die notwendige
Voraussetzung dafur, dass dieje-
nigen, die der Hilfe bzw. Unter-
stitzung bedurfen, ihre jeweils
besonderen Bedurfnisse und An-
liegen angstfrei artikulieren und
sich Gehor verschaffen konnen.
Auch in dieser Hinsicht ist eine
gerechte Ordnung - nicht nur in-
nerhalb der einzelnen Staaten,
sondern auch in den internatio-
nalen Beziehungen - letztlich ein
Gebot der Liebe®2,

Kants moralische Konzeption der
Liebe bezieht sich indessen nicht
allein auf die Sphare der Endlich-
keit, sondern reicht dartber hin-
aus. Dafir ist folgender Gedan-
kengang ausschlaggebend: Da
wir nicht einfach vernunftgeleite-
te Wesen sind, sondern uns be-
standig im Spannungsverhalt-
nis zwischen dem Sittengesetz
einerseits und den auf Neigun-
gen gegrindeten Partikularinter-
essen andererseits vorfinden, ist
nicht zu erwarten, dass wir unse-
rer moralischen Pflicht je voll ge-
recht werden kénnen; wir sind
und bleiben fehlbar. ,Der Zu-
stand des Menschen hier im Le-
ben [...] bleibt immer doch ein
Ubel* notiert Kant®3. Doch haben
wir eine ,ldee der sittlichen Voll-
kommenheit“64. In komplexen Ar-
gumentationsschritten, die hier
nicht rekonstruiert werden koén-
nen, fuhrt Kant aus, dass unsere
reine praktische Vernunft Gott
als ,ein Wesen der hdchsten Mo-
ralitat“6> entwirft bzw. postuliert,
demzufolge Gott zugleich als
vollkommene Liebe und als voll-

kommene Gerechtigkeit aufge-
fasst wird®. In Uberlegungen wie
diesen zeichnet sich ab, wie eine
philosophische Konzeption von
Liebe dazu gelangen kann, die
eingangs angesprochene Vielfalt
der Bedeutungen dieses Wortes
- die vom intimen Naheverhalt-
nis bis zur Auffassung, dass Gott
Liebe ist, reicht - in einem koha-
renten Argumentationsgang zu
umspannen. Diese argumenta-
tive Verknupfung findet im Dis-
kurs der Gegenwart kaum Beach-
tung, sie gilt in der Regel als ob-
solet. Freilich droht damit auch
aus dem Blick zu geraten, dass
aus philosophischer Perspektive
,Liebe' in der Tat auf allen Ebenen
nach ,Gerechtigkeit' verlangt.
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Helen Thein

,,Nur was gerecht ist, ist legitim* -

Simone Well

Flr die franzosische Philosophin
Simone Weil war die Frage nach
den Bedingungen einer gerech-
ten Gesellschaftsordnung von
zentraler Bedeutung, sowohl in
sozialer und politischer als auch
in philosophischer Hinsicht. Die
kapitalistische Klassengesell-
schaft klagte sie als Kastenwesen
an, politische Selbstgerechtig-
keit sah sie sowohl in der Sowjet-
union wie im Spanischen Burger-
krieg walten. Dagegen pladierte
sie flr eine unbedingte universa-
listische Konzeption von Gesell-
schaft, in der Partikularinteressen
von Parteien jeglicher Art nicht
berlcksichtigt werden sollten.

In einem der kurzen Texte, die Si-
mone Weil in ihrem letzten Le-
bensjahr schrieb, findet sich der
Satz: ,Nur was gerecht ist, ist le-
gitim“! Im Umkehrschluss meint
das: Was ungerecht ist, ist un-
rechtméBig. Es muss geahndet
und verurteilt werden. Keines-
wegs sollte es als naturgegeben
oder gar als gesellschaftliche
Notwendigkeit = hingenommen
werden.

Simone Weil hat ihre Umwelt
mehr als einmal durch die Weige-
rung irritiert, Ungerechtigkeit als
zwar misslichen, aber allenfalls
zu konstatierenden Zustand der
Welt zu akzeptieren. Am bertiihm-
testen, weil immer wieder nach-

erzahlt, ist die Anekdote, von der
Simone de Beauvoir in ihren Me-
moiren berichtet:

»Eine grofRe Hungersnot hatte Chi-
na heimgesucht, und man hatte
mir erzahlt, dal sie bei Bekannt-
gabe dieser Nachricht in Schluch-
zen ausgebrochen sei: diese Tra-
nen zwangen mir noch mehr Ach-
tung fur sie ab als ihre Begabung
far Philosophie. Ich beneidete sie
um ein Herz, das imstande war,
fur den ganzen Erdkreis zu schla-
gen. Eines Tages gelang es mir,
ihre Bekanntschaft zu machen. Ich
weil3 nicht, wie wir damals ins Ge-
sprach gekommen sind; sie erklar-
te mir in schneidendem Tone, dafl
eine einzige Sache heute auf Er-
den zéhle: eine Revolution, die al-
len Menschen zu essen geben wiir-
de. In nicht weniger peremptori-
scher Weise wendete ich dagegen
ein, das Problem bestehe nicht da-
rin, die Menschen gliicklich zu ma-
chen, sondern fir ihre Existenz
einen Sinn zu finden. Sie blickte
mich fest an. ,Man sieht, dal} Sie
noch niemals Hunger gelitten ha-
ben’, sagte sie. Damit waren unse-
re Beziehungen auch schon wieder
zu Ende.*2

Die Forderung, allen Menschen
weltweit den Zugang zu Nah-
rungsmitteln  zu  gewahrleis-
ten, ist so grundséatzlich wie uto-
pisch.3 So utopisch, wie es die
Menschenrechte sind, an deren
moralischer Richtigkeit dennoch



Nur was gerecht ist, ist legitim" - Simone Weil

ernsthaft kaum jemand zweifelt.
Die Menschenrechte sind ihrem
Anspruch nach universell, unteil-
bar und egalitar. Und sie sind das
juristische Fundament aller de-
mokratischen  Gesellschaften.?
Der in den Verfassungen festge-
schriebene Grundsatz ,Alle Men-
schen sind gleich* zahlt inzwi-
schen zu den Grundprinzipien
moderner Moral. Doch er ,kolli-
diert unentwegt mit der Wirklich-
keit“ und macht sich in dem StoR3-
seufzer ,Das Leben ist ungerecht'
Luft.> Dem Ideal steht die wahrge-
nommene Ungleichheit gegen-
Uber, die sich nicht zuletzt in der
nicht verwirklichten Chancen-
gleichheit aller manifestiert. Auf
den Umstand, dass Ungleichheit
sowohl auf globaler wie auf inner-
gesellschaftlicher Ebene struktu-
relle Gewalt bedeutet, haben zu-
letzt sehr engagiert Richard Wil-
kinson und Kate Pickett mit ihrem
Buch ,,Gleichheit ist Gluck. War-
um gerechte Gesellschaften fir
alle besser sind“ hingewiesen.b
Dem Buch liegt die Erkenntnis
zu Grunde, ,dass die Ungleich-
heit die Ursache vieler sozialer
und gesundheitlicher Proble-
me ist“.” Unter Gleichheit verste-
hen die Autoren nicht nur rechtli-
che Gleichstellung und Chancen-
gleichheit im Berufsleben, son-
dern auch die Nivellierung von
Einkommensunterschieden. Sie
definieren soziale Gleichheit als
svoraussetzung, die beiden an-
deren Forderungen* der Franz6-
sischen Revolution nach Freiheit
und Bruderlichkeit ,einldsen zu
konnen.“8 Zu Recht weisen Wil-
kinson und Pickett darauf hin,
dass sich seit dem Ende des 18.

Jahrhunderts ,ein kaum aufzu-
haltender Trend hin zu gr6Rerer
Gleichheit abzeichnet“® Aus Mo-
narchien wurden Demokratien,
die Sklaverei wurde dem Gesetz
nach abgeschafft, Nichtbesitzen-
den und Frauen wurde das Wahl-
recht zuerkannt, der Zugang zu
Bildung und Gesundheitsfursor-
ge demokratisiert.

Simone Weil hat sich, wie die
von Simone de Beauvoir erzahl-
te Anekdote belegt, nicht mit der
Wahrnehmung von Ungerechtig-
keit begnugt, sondern diese als
Imperativ zum Handeln aufge-
fasst. Sie hat, was Brecht als ,ein-
greifendes Denken*10 bezeichne-
te, zeitlebens zu praktizieren ver-
sucht.

Die Tochter aus gutbirgerlichem
Hause und Absolventin einer Eli-
tehochschule hat versucht, wei-
testgehend auf Privilegien zu ver-
zichten, die ihr auf Grund ihrer
Klassenzugehdrigkeit  zufielen.
Das Gehalt, das sie als Lehrerin
verdiente, empfand sie als ein sol-
ches Privileg, weil es weitaus ho-
her als der Lohn eines Arbeiters
war. Deshalb hat sie einen gro3en
Teil ihres Einkommens fiur Ge-
werkschaften gespendet und nur
das fur sich zurtickbehalten, was
dem Anfangsgehalt einer Grund-
schullehrerin entsprach. In die-
sen Dingen war sie konsequent
bis in eine Radikalitat hinein, die
sie das Leben kostete. Weil sie
es als Privileg empfand, im Exil
zu sein, wahrend im besetzten
Frankreich die Lebensmittel ra-
tioniert waren, weigerte sie sich
mehr zu essen, als den Franzosen
zugestanden wurde. Sie weigerte
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sich auch noch, ausreichend Nah-
rung zu sich zu nehmen, als sie an
Tuberkulose erkrankt war, weil sie
ihr Zimmer nicht zu heizen pfleg-
te. Heizen, wahrend andere frie-
ren, erschien ihr unsolidarisch.
Sie starb daran mit nur 34 Jahren.
Die Arzte attestierten ihr, diese
politisch motivierte Askese nicht
verstehend, post mortem geisti-
ge Gestortheit.

Eine in sich geschlossene Theo-
rie der Gerechtigkeit hat Simo-
ne Weil nicht entwickelt. In ihrem
kurzen Leben hat sie kein voll-
standiges Buch publiziert. lhre
Gerechtigkeitskonzeption muss
aus den hinterlassenen Schrif-
ten erschlossen werden. Da-
far schlage ich drei Ebenen der
Untersuchung vor, um es juris-
tisch auszudriicken: die Ebe-
ne des Arbeitsrechts, die des
Staatsrechts sowie die der uni-
versellen Menschenrechte. Zu
klaren ware fur alle drei Ebenen,
welches Menschenbild und was
fur ein Gesellschaftsmodell Si-
mone Weil zu Grunde legt.

1. Biografische Hinflhrung

Bis in jungste Publikationen hi-
nein wird Simone Weil vor allem
als christliche Denkerin und re-
ligiose Aphoristikerin wahrge-
nommen, weniger als politische
Theoretikerin1l Die Grunde da-
far sind in der Editionsgeschichte
ihrer Schriften zu suchen, die wie-
derum bedingt ist durch die Zeit,
in der Simone Weil lebte, durch
die Ereignisse also, die zwischen

1909 und 1934 Europa erschit-
terten.

Simone Weil wuchs wohlbehi-
tet auf. lhr Vater war ein ange-
sehener Arzt. Den ersten Welt-
krieg nahm Simone Weil schon
bewusst wahr. Im Lycée Henri IV
lernte sie Emile Chartier kennen,
der sich Alain nannte und als Phi-
losophielehrer fir eine ganze Ge-
neration franzosischer Intellek-
tueller pragend war. Er motivier-
te Simone Weil zum Schreiben
und verdffentlichte erste Auf-
satze von ihr in ,Libres Propos*.
Seitdem hat sie eigentlich immer
geschrieben. Und sie engagier-
te sich, u.a. indem sie Kurse flr
Arbeiter in einer von Alain und
einigen Kommilitonen gegrin-
deten Volkshochschule gab und
1929 der pazifistischen ,Liga fur
Menschenrechte” beitrat. Sie ver-
offentlichte philosophische Auf-
satze, aber auch schon gesell-
schaftliche Analysen in Gewerk-
schaftszeitungen und in kleinen
linken Zeitschriften, um deren Fi-
nanzierung sie sich zum Teil auch
bemiihte. 1932 reiste sie nach
Deutschland, um zu untersuchen,
warum die von Marx als revolutio-
nar angesehene deutsche Arbei-
terklasse der erstarkenden Hit-
lerbewegung nichts entgegen-
zusetzen wusste. |hre Analysen
wurden umgehend in Frankreich
verdffentlicht, und so konnte man
schon damals lesen, dass, wenn
Hitler an die Macht kdme, dies
~Massenmord“ und die ,Beseiti-
gung jeder Freiheit und Kultur®
bedeuten wiirde 12

Als der Spanische Birgerkrieg
im Sommer 1936 begann, ge-
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horte Simone Weil zu denen,
die in der dem Anarchosyndi-
kalismus nahestehenden Gru-
po internacional de la Colum-
na Durruti gegen Franco kampf-
ten13 Spater, 1942/43 engagier-
te sie sich in London in der fran-
z6sischen Résistance-Organisa-
tion France Libre. In den Jahren
dazwischen begann der Zweite
Weltkrieg. Die Deutschen mar-
schierten in Frankreich ein, 1940
wurde das ,statut de juifs” erlas-
sen, das ahnlich dem Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums in Deutschland von
1933 nun auch in Frankreich Ju-
den aus dem offentlichen Dienst
vertrieb. Simone Weil, die als Phi-
losophielehrerin im Staatsdienst
krankheitsbedingt beurlaubt war,
erhielt auf ihre Ersuche um Wie-
dereinstellung keine Antwort.14
Sie floh mit ihren Eltern in die un-
besetzte Zone Frankreichs, von
wo aus ihr im Sommer 1942 die
Emigration in die USA gelang. Ein
halbes Jahr spater schon war Si-
mone Weil wieder in Europa und
arbeitete unter de Gaulle in Lon-
don, wo sie soviele Aufsatze und
Analysen schrieb wie nie zuvor.
Im April musste sie wegen Ent-
kraftung ins Krankenhaus ein-
geliefert werden, am 24. August
1943 starb sie.

Vor ihrer Abreise nach Amerika
gab sie einem Freund, dem ka-
tholischen Philosophen Gusta-
ve Thibon, ihre Notizbucher. Sie
enthalten Gedankensplitter, As-
soziationen, Exzerpte, Skizzen fur
Aufsatze und kleinere Uberset-
zungen. Aus diesen privaten Auf-
zeichnungen extrahierte Thibon

den Band ,,Schwerkraft und Gna-
de”, der erstmals 1947 erschien,
eine enorme Verbreitung erfuhr
und Simone Weil posthum be-
rihmt machte 15 Tatsachlich lesen
sich - so aufbereitet - ihre Gedan-
ken wie religiése Aphorismen. In
der Folge dieser Publikation wur-
den dann auch Aufsétze und Vor-
trage von Simone Weil aus den
letzten drei Lebensjahren verof-
fentlicht, die sich mit dem Wesen
von Religion auseinandersetzen.
Pater Perrin veroffentlichte Briefe
von Weil an ihn, die vor allem um
die Frage der Taufe kreisen, und
publizierte zusammen mit Thibon
ein Erinnerungsbuch an Simone
Weil, das ebenso vor allem die re-
ligits fragende Denkerin préasen-
tiert. Diese Bucher wurden um-
gehend auch ins Deutsche Uber-
setzt, sie pragten das Weil-Bild
nachhaltig.

Erst seit 1988 wird in Frankreich
an einer Werkausgabe Weils ge-
arbeitet. Die politischen Schriften
aus den letzten Jahren sind im-
mer noch nicht wieder vollstan-
dig greifbar1® Durch diese Edi-
tionsgeschichte ist heute Simo-
ne Weil fir etwas beriihmt, das
ihre Freunde und ihre Familie an
ihr kaum wahrgenommen haben.
Denn vermutlich gab es nur zwei
Menschen, denen sie zu Lebzei-
ten von ihren mystischen Erleb-
nissen berichtet hat. lhre Diskus-
sionen mit Priestern, Uber die
Dogmen der katholischen Kirche,
haben ihre Zeitgenossen wohl
eher als Religionskritik denn als
die Suche nach religibsen Ant-
worten verstanden. Die Simone
Weil aber, die ihre Freunde kann-
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ten, die bis in die letzten Lebens-
wochen hinein eine politische
Aktivistin war, die sich mit ihren
Genossen um politische Stand-
punkte stritt, geriet so sehr aus
dem Blickfeld, dass sich auch in
biografischen Darstellungen der
Eindruck festsetzte, ihr Leben sei
geteilt in eine anféanglich politi-
sche und eine schliellich religio-
se Phase.l” Eine solche Sicht im-
pliziert eben auch eine bestimm-
te Teleologie, wonach Zweck und
Ziel dieses Lebens der christliche
Glaube gewesen sei.

2. Gerechtigkeit
in der Arbeitswelt

1934, also mit 25 Jahren, schrieb
Simone Weil an eine Freundin:
slch habe mich entschieden,
mich vollig aus jeder Art von Poli-
tik zurtickzuziehen, auRer aus der
theoretischen Forschung. Das
schlie3t aber fur mich die eventu-
elle Beteiligung an einer grof3en
spontanen Massenbewegung ab-
solut nicht aus (im Glied, als Sol-
dat), aber ich will keinerlei Verant-
wortung, so geringfligig sie auch
sein moge, selbst keine mittelba-
re, denn ich bin mir sicher, dass
alles Blut, was vergossen werden
wird, vergeblich vergossen wird
und dall man im voraus geschla-
gen ist.“18

Simone Weil war resigniert: Hit-
ler war in Deutschland tatsachlich
an die Macht gewahlt worden,
die franzdsische Gewerkschafts-
bewegung hatte sich in zwei wi-
derstreitende Lager aufgespal-

ten, in eines, das die Unabhéan-
gigkeit der Gewerkschaften von
den politischen Parteien forder-
te, aber reformistisch orientiert
war, und in eines, das fur die en-
ge Verbindung mit der KP ein-
trat und an der Idee des Klassen-
kampfes festhielt. Simone Weil,
die seit 1931 stark in der Gewerk-
schaftsarbeit engagiert war und
eine entschiedene Anhéangerin
der Gewerkschaftseinheit war,
wollte beides: die Gesellschaft
mittels Klassenkampf verandern
und eine Gewerkschaft, die sich
nicht in den Dienst einer Par-
tei stellt. Die Fronten waren der-
art verhartet, dass ihr auf einem
Kongress, den sie im September
1933 besuchte, das Rederecht
abgesprochen wurde.

Zwei Jahre zuvor, zur Jahreswen-
de 1931/32, also wahrend der
Weltwirtschaftskrise, hatte sie
sich an einem Streik von Arbeits-
losen beteiligt, die keine staat-
liche Unterstlitzung erhielten,
sondern im Steinbruch arbeiten
mussten und daflr nur minima-
les Entgelt bekamen. Die Streiks
dauerten Monate an. Simone
Weil beteiligte sich an Demons-
trationen und den Treffen mit
dem Burgermeister, was in der
ortlichen und Uberregionalen
Presse als eigentlicher Skandal
wahrgenommen wurde. Sie wur-
de als ,Militantin Moskaus“1® und
als ,rote Jungfrau“2® beschimpft
- es mehrten sich die antisemiti-
schen Untertdne. Aufgrund ihres
Namens - Weil - ist der jadisch-el-
sassische Hintergrund der Fami-
lie im franzdsischen Sprachraum
identifizierbar. Die Denunziation
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fihrten nicht zuletzt zu einer Vor-
ladung durch die Inspection aca-
démique am 19. Dezember 1931,
bei der sie sich unter anderem
dafir rechtfertigen sollte, Stein-
brechern auf der Stral3e die Hand
gegeben zu haben. Simone Weil
fuhlte sich an das indische Kasten-
wesen erinnert. Sie war emport
Uber die diskriminierende Eintei-
lung der Menschen in beruihrbare
und unberihrbare, in Menschen,
mit denen sie als Frau und Intel-
lektuelle der offentlichen Mei-
nung nach Umgang haben durf-
te, und solche, die sie der offent-
lichen Moral wegen nicht einmal
grifRen durfte. Derart unverhoh-
len Ungleichheit unter den Men-
schen zu propagieren und dies
als moralisch richtig darzustellen,
prangerte sie als Ausdruck einer
zutiefst ungerechten Gesellschaft
an.21

Die offentlichen Debatten um
den Arbeitslosenstreik fokussier-
ten auf ihre Person, statt die un-
gerechte Behandlung von hun-
derten von Menschen zu analy-
sieren. Selbst die ihr Wohlgeson-
nenen thematisierten eher, dass
sie auch als Beamtin ein Recht auf
Beteiligung an politischen Aktio-
nen habe. Simone Weil mochte
die Konzentration der Medien-
offentlichkeit auf ihre Person
nicht. Entsprechend ersuchte sie
um Versetzung und bekam auch
einen neuen Arbeitsplatz zuge-
wiesen.

Statt Skandalisierung will sie Ana-
lyse. Im Januar 1932, also am An-
fang der Proteste, schrieb sie:
~Seit es Ausgebeutete gibt, gibt
es Menschen, die dagegen auf-

begehren. Diese Menschen ha-
ben getdtet, haben sich toten las-
sen, sie haben die Ausbeutung
nicht abgeschafft, ja sie meis-
tens nicht einmal gemindert. Es
genugt nicht, sich gegen eine
Gesellschaftsordnung, die auf
Unterdriickung gegriindet ist,
aufzulehnen, man muss sie ver-
andern. Und ohne sie zu kennen,
kann man sie nicht verandern*,22

»Zu kennen* kann sowohl im Sin-
ne von Erkenntnis wie auch von
Erfahrung verstanden werden.
Fur Simone Weil bedeutete es
beides: zum einen gilt es den
Charakter der Gesellschaftsord-
nung genau zu analysieren, zum
anderen meint es die personli-
che, korperliche Erfahrung. Man
sollte schlieRRlich wissen, wovon
man spricht respektive worlber
man schreibt.

Knapp zwei Jahre spater, weni-
ge Monate bevor Simone Weil
aus der Politik aussteigen woll-
te, begann sie an dem Aufsatz
~Reflexionen uber die Ursachen
der Freiheit und der Unterdri-
ckung“23® zu schreiben, den sie
spater als ihr grand ceuvre auffas-
sen wird. Tatséchlich enthalt erim
Kern die wichtigsten Denkfigu-
ren von Simone Weils politischer
Theorie.

Ausgehend von einer Kritik am
Marxismus analysiert sie das We-
sen der Unterdriickung und kon-
statiert, dass der ,technische
Fortschritt”, der die Naturbeherr-
schung durch den Menschen er-
moglicht habe, ,nur physisches
und moralisches Elend gebracht*
(151) habe, denn in dem Male,
wie der Mensch die Natur zu be-
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herrschen lernte, entstand ein
Machtmechanismus, der ihn &hn-
lich wie zuvor leiden lasst. Zwar
sei der Mensch nun nicht mehr
ganzlich der Natur und ihren will-
kirlichen Machten unterwor-
fen, doch sei das Leben in dem
Zustand der sozialen Unterdri-
ckung ebenso miihsam, grausam
und willkirlich. Die Einteilung
der Menschen in Befehlende und
Gehorchende habe den techni-
schen Fortschritt mal3geblich vo-
rangetrieben, nicht aber das Leid
reduziert.

Der  technische Fortschritt,
eigentlich ein Mittel, um die Le-
bensverhéltnisse der Menschen
zu verbessern, sei langst zum
eigentlichen Zweck geworden,
dem sich die Menschen unter-
werfen missten. ,Die Umkeh-
rung der Beziehung von Mittel
und Zweck, dieser fundamenta-
le Wahn erklart die Sinnlosigkeit
und das BlutvergieRen im ganzen
Verlauf der Geschichte®, schreibt
Weil: ,,Die menschliche Geschich-
te ist nichts anderes als eine Ge-
schichte der Knechtung, die aus
den Menschen - Unterdriickern
sowohl wie Unterdriickten - ein
bloRes Spielzeug der von ihnen
selbst hergestellten Herrschafts-
instrumente macht und die le-
bendige Menschheit zu einem
Ding unter leblosen Dingen er-
niedrigt.” Und weiter: ,[..] um
die Unterdrickung selbst zu be-
seitigen, misste man bis an ihre
Quellen vorstoBen: Abschaffung
aller Monopole, aller magischen
oder technischen, die Herrschaft
Uber die Natur erlaubenden Ge-
heimnisse, der Ristungen, des

Geldes, der Arbeitskoordina-
tion.” (184)

Eine typische Verwechslung von
Mittel und Zweck sieht Weil in der
Geldwirtschaft wirken, die Besit-
zende und Besitzlose erzeuge.
Entsprechend verlangt sie noch
in einem ihrer letzen Texte von
1943: ,Man muss das Geld in Ver-
ruf bringen [...]. Es ware nitzlich,
dass diejenigen, die hdochstes
Ansehen oder sogar Macht besit-
zen, gering entlohnt werden. Of-
fentlich soll anerkannt sein, dass
ein Bergmann, ein Drucker, ein
Minister einander gleich sind.“24

Eine egalitdre Gesellschaft, in
der niemand hoher oder niedri-
ger geachtet wird als ein anderer,
ist das Ideal von Weil, nicht erst
seitdem sie sich als junge Lehre-
rin dagegen verwahrt hatte, ver-
urteilt zu werden, weil sie sich mit
Arbeitern unterhielt. Die Ansicht,
dass Intellektuelle héher stin-
den als andere, hat Simone Weil
immer abgelehnt. Die Voraus-
setzung einer egalitaren Gesell-
schaft war fur Weil aber zunachst
materieller Art: Reiche missten
sich ihres Reichtums, Besitzende
sich ihres Besitzes entaufRern. Die
neoliberale Forderung, dass je-
der sich seinen finanziellen Wohl-
stand selbst erarbeiten solle, hat-
te sie als Hohn aufgefasst. Denn
Wohlstand setzt immer die Ar-
mut anderer voraus. Sie hat sich
mit den Menschen zu solidarisie-
ren versucht, die in der Gesell-
schaft ganz unten stehen, aller-
dings nicht in einer paternalisti-
schen Haltung, sondern in einer,
im wortlichen Sinne, teilnehmen-
den Haltung, was durchaus nicht
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immer auf Verstandnis bei den
Betroffenen stie. Zu sehr wurde
sie als Intellektuelle wahrgenom-
men, als Teil einer anderen Klas-
se, die sich tblicherweise anders
verhielt.

Aber eben diesen Gegensatz
wollte Simone Weil aufheben,
nicht nurindem sie inihrem Alltag
permanent Klassenschranken bis
hin zur Provokation Uberschritt,
sondern auch in ihren theoreti-
schen Uberlegungen fiir eine ge-
rechte Gesellschaft. Als techni-
sche und damit grundlegende
Ursache fur Unterdriickung in in-
dustriellen Gesellschaften sieht
Weil die Arbeitsteilung an. Denn
aus ihr entwickelten sich nicht nur
Hierarchien, sondern auch Ab-
hangigkeiten, weil der Mensch
eben nicht mehr als Einzelner au-
tark leben konne, sondern durch
Spezialisierung oder durch ein-
seitige Aufgabenstellung (etwa
in der Fabrik) aus dem Gesamtzu-
sammenhang von Produktions-
techniken herausgeldst agieren
misse und oftmals gar nicht mehr
verstiinde, was er tue bzw. was
genau das Ziel seiner Arbeitskraft
sei. Der Mensch werde verding-
licht. Die Erniedrigung zu einem
Ding, erfihren dabei nicht nur
die Unterdruckten, sondern auch
die Unterdricker selber, denn
auch sie sind in dem Kreislauf ge-
sellschaftlicher Machtbeziehun-
gen gefangen. Insofern seien alle
Menschen den Machtmechanis-
men von Unterdriickung unter-
worfen, gleich seien sie deshalb
aber noch lange nicht. Marx ver-
kenne, sagt Weil, dass fur die Ab-
schaffung der Ungleichheit die

Verstaatlichung der Produktions-
mittel nicht ausreichen wirde,
denn die modernen Produktions-
mittel an sich seien Teil der Unter-
drickung:

,Dem Anschein nach wird der Ka-
pitalismus definiert durch die Tat-
sache, dass der Arbeiter dem Ka-
pitalisten unterstellt ist; in Wirk-
lichkeit durch die Tatsache, dass
der Arbeiter einem materiellen Ka-
pital unterworfen ist, das sich zu-
sammensetzt aus Werkzeugen und
Rohstoffen, das der Kapitalist nur
reprasentiert. Das kapitalistische
Regime besteht in der Verkehrung
des Verhaltnisses von Arbeiter und
Arbeitsmittel: statt sie zu beherr-
schen wird der Arbeiter von ihnen
beherrscht.“25

Und die Arbeitsmittel gene-
rieren eine Teilung der Gesell-
schaft, ist diese erst einmal tief
genug, ,erspart es den Befeh-
lenden das Gefuhl und sogar die
Kenntnis der erschépfenden M-
hen, der Schmerzen und Gefah-
ren der Arbeit [..], wahrend die
Ausfuhrenden und Leidenden,
keinen Ausweg sehend, standig
unter der mehr oder weniger ver-
schleierten Todesdrohung le-
ben.” (197/98) ,Es ist das Ende
der Gleichheit, wenn die Privi-
legierten lber ,,das Schicksal de-
rer verfigten, von deren Arbeit
sie eigentlich abhangen.” (178)

Nun lieBe sich Arbeitsteilung
auch als ein gleichberechtigtes
Miteinander denken, als Koope-
ration in der die Arbeitsmittel als
bloRer Zweck fungieren. Simone
Weil ist skeptisch: Produktions-
steigerung, technischer Fort-
schritt kann, gibt sie zu, nur in kol-
lektiver Arbeit entstehen. ,Mit an-
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deren Worten: die Bewegungen
mehrerer Menschen miussen sich
genauso kombinieren, wie die
Bewegungen eines einzelnen
d.h. das Kollektiv muss als einzi-
ges Ganzes agieren. Aber ,eine
Kombination [der Bewegungen]
vollzieht sich nur, wenn sie ge-
dacht ist, eine Beziehung bildet
sich nur innerhalb eines Geistes".
Aber eben eines Geistes. Was im
Klartext heil3t, einer denkt -in der
Fabrik etwa der Ingenieur, die an-
deren mussen ausfuhren.

»,Um aufzuhéren, der Gesellschaft
ebenso passiv Uberlassen zu sein,
wie ein Wassertropfen dem Meer,
musste [der Mensch] sie kennen
und auf sie einwirken. Tatsach-
lich iberragen in allen Bereichen
die kollektiven Krafte bei weitem
die individuellen [..] eine einzi-
ge Ausnahme: [ist der] Bereich
des Denkens. Hier ist die Bezie-
hung umgekehrt; das Individuum
ragt Uber das Kollektiv, wie et-
was uber nichts hinausragt, denn
Denken entsteht nurim Geist, der
mit sich allein ist. Kollektive den-
ken nicht.” (213) Letzteres ist ein,
wenn nicht der Schlusselsatz in
Weils Philosophie.

Die Befreiung des Menschen aus
seiner Knechtschaft sieht Weil
demnach weder im technischen
Fortschritt noch in einer bloRRen
Revolte, die die Produktionsme-
thoden nicht andert, sondern ein-
zig in einer Gesellschaft, in der
das (Mit-)Denken jedes Einzelnen
konstituierend ist. Wenig spater
nimmt sie genau diesen Gedan-
ken erneut auf:

»,von ganzem Herzen winsche ich
eine moglichst radikale Umwand-

lung des gegenwartigen Regimes
im Sinne einer groReren Gleichheit
[...]- Ich glaube ganz und gar nicht,
dass das, was man heutzutage Re-
volution nennt, dahin fuhren kann.
[..] die Frage, die ich mir ganz un-
abhéangig vom politischen Regime
stelle, ist die nach einem Ubergang
von der totalen Unterordnung zu
einer gewissen Mischform von
Unterordnung und Zusammen-
arbeit, wobei die Idealform die rei-
ne Zusammenarbeit wére.“26

~ldeal“ und ,rein“ beide Begriffe
deuten an, wie sehr Simone Weil
eine solidarische Gesellschaft oh-
ne Hierarchien fir utopisch hielt.
Das hindert sie aber nicht daran
an einem ,Theoretische[n] Ent-
wurf einer freien Gesellschaft* zu
arbeiten. So betitelt beginnt sie
das folgende Kapitel ihrer Ana-
lyse Uber Unterdrickung und
Freiheit mit dem emphatischen
Gedanken: ,nichts auf der Welt
[kann] das Geflihl des Menschen
verhindern, fir die Freiheit ge-
boren zu sein. Niemals, was im-
mer auch geschehen mag, kann
er die Knechtschaft ertragen,
denn er denkt.” (198) Die ,idea-
le Freiheit” (202) wéare es, wenn
die materiellen Lebensbedingun-
gen des einzelnen ausschliefilich
von ihm selbst geschaffen wor-
den seien. Ein Ding der Unmdog-
lichkeit. Dann ware der Mensch
wie Gott oder beséalRe zumindest
ein ,Aquivalent jener goéttlichen
Macht [der Schopfung]® (202).
Aber er ist es nicht. Simone Weils
Denken kreist konzentrisch um
die Frage, wie der Einzelne frei
und doch Teil der Gesellschaft
sein kann, wie im Zusammenle-
ben das Individuum autonom
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und selbstverantwortlich blei-
ben kann. Denn, insbesondere in
der Arbeitswelt, erscheint ihr die
Interaktion zwischen Menschen
als potentielles Unterdrickungs-
szenario, weil ,allein der Mensch
[..] den Menschen unterjochen“
kann (211), wahrend ,Schmerz
und Misserfolg“ zwar auch ,un-
gltcklich machen” ,ihn aber nicht
erniedrigen“ (200). ,In dem Ma-
Be, wie das Los eines Menschen
von anderen Menschen abhéngt,
entgleitet sein eigenes Leben
nicht allein seinen Handen, son-
dernauch seinem Verstand.” (211)
Unterdriickung féangt demnach
an, wenn einer fir viele zu denken
vorgibt, wo doch alle Menschen
denkende Wesen sind.

LWill man rein theoretisch das Kon-
zept einer Gesellschaft entwerfen,
in der das kollektive Leben den
als Individuen betrachteten Men-
schen unterlage - statt umgekehrt
sie zu unterwerfen -, dann muss
man sie sich als eine materielle Le-
bensform vorstellen, in die aus-
schlie3lich durch klares Denken
gelenkte Anstrengungen eingrei-
fen wirden.” (213)

Der Begriff ,klares Denken‘ deu-
tet die theoretische Vorausset-
zung fir Weils Konzept an: Den-
ken ist zwar individuell, aber
gleichzeitig Uberindividuell in
dem Sinne, dass die verniunftige
Einsicht als absolute Wahrheiten
bzw. als die absolute Wahrheit
(Simone Weil benutzt hier eigent-
lich immer nur den Singular) zwar
jedem gegeben ist, aber als sol-
che nicht veréanderbar ist. ,,Fur al-
le Menschen gibt es nur eine ein-
zige Vernunft; einander fremd
und undurchdringlich werden sie

nur, wenn sie davon abweichen.”
(214) Mit dieser idealistischen
Vorstellung einer universellen
Vernunft schlie3t Simone Weil an
Kantund Descartes an, die neben
Platon zu den fur sie pragendsten
Philosophen gehdren.

Sobald der Mensch in den Zu-
stand versetzt ware, sich seiner
Vernunft bewusst zu werden,
,ware eine Gesellschaft freier,
gleicher und bruderlicher Men-
schen* méglich.

,Den unerlasslichen Anreiz zur
Uberwindung von  Midigkeit,
Schmerz und Gefahr fande jeder
in der Achtung seiner Gefahrten,
aber noch mehr in sich selber. [...]
Tatsachlich befanden die Men-
schen sich in kollektiven Bindun-
gen, aber ausschlie3lich in ihrer
Eigenschaft als Menschen, nie wiir-
den die einen die anderen als Din-
ge behandeln. Jeder sahe in je-
dem Arbeitsgefahrten ein anderes
Ich [..]. So besaRe man, zusatzlich
zur Freiheit, ein noch kostbareres
Gut. Denn ist nichts schadlicher
als die Demitigung und Erniedri-
gung des Menschen durch einen
anderen Menschen, so ist auch
nichts schéner und gutiger als die
Freundschaft” (214/215).

Simone Weil fordert diesen Ent-
wurf als ein Ideal, als Orientie-
rung zu gebrauchen. Fir die kon-
kreten Produktionsverhéltnisse,
die nach Weil unweigerlich in eine
sich selbst vernichtende Kriegs-
produktion minden, sowohl was
die Produkte aber auch was die
Produktionsbedingungen be-
trifft, sei die Losung die Ruckkehr
zur Handarbeit, also die Absage
an den technischen Fortschritt,
»hicht wegen des Produkts, son-
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dern wegen des produzierenden
Menschen willen* (219).

Auch in ihrer letzten Schrift ,Die
Einwurzelung“,2” wird sie darauf
zurickkommen, dass die idea-
len Produktionsbedingungen je-
ne waren, die dem Einzelnen den
vollstandigen Uberblick iiber alle
Arbeitsablaufe bdten. Dafur soll-
ten Produktionsstatten verklei-
nert, dezentralisiert aufgebaut
und autonom organisiert werden.
Das klingt mit Blick auf die entwi-
ckelten Industriegesellschaften
im Europa der Mitte des 20. Jahr-
hunderts naiv und weltfremd.

Wichtiger erscheint mir jedoch
Weils Pladoyer fur die Mundig-
keit des einzelnen Arbeiters.
Und ich benutze an dieser Stelle
mit Absicht den juristischen Be-
griff der Mindigkeit. Das zentra-
le Anliegen ihrer Philosophie ist
es, die Verdinglichung des Men-
schen in kapitalistischen Produk-
tionsverhéltnissen abzuschaffen.
Bestatigt sieht sie ihre Thesen
von der Arbeitsteilung als Unter-
drickungsmechanismus in der
Sowjetunion - die sie nicht als so-
zialistischen Staat ansehen kann.
Vielmehr habe sich dort etwas
etabliert, was sie Blurokratiekapi-
talismus nennt. Es sei nur eine an-
dere Kaste, die unterdrickt, die-
se habe lediglich die Strategien
der Unterdriickung geandert,
unterdrickt sei der Arbeiter am
FlieRband aber nach wie vor.28

Insofern scheint es mir unge-
rechtfertigt, Simone Weil allzu
schnell als Denkerin des Totali-
tarismus zu bezeichnen. In der
heute wieder Ublich gewordenen
Gleichsetzung von Nationalsozia-

lismus und Sozialismus wird im
Allgemeinen von kapitalistischen
Produktionsverhaltnissen ge-
schwiegen. Die aber sind es ge-
nau, die Weil abschaffen will. Und
deshalb solidarisierte sie sich mit
Arbeitern, deshalb unterrichtete
sie in einer Art Volkshochschule
und finanzierte Gewerkschaftsbi-
bliotheken.

Wenige Wochen nach der Nie-
derschrift dieses umfangreichen
Aufsatzes lieR sich Simone Weil -
unbezahlt - vom Schuldienst be-
urlauben, fir ,personliche Stu-
dien®, wie sie schrieb.2 Sie will
sich fur einige Monate als Unge-
lernte in verschiedenen Fabriken
verdingen, um am eigenen Leib
zu erfahren, wie es sich anfihlt,
im Akkord zu arbeiten. Viele ihrer
Thesen sieht sie bestéatigt. Das
Schlisselwort ihres Fabriktage-
buchs, dass 1978 auch in der Bun-
desrepublik veréffentlicht wurde,
ist ,,Sklaverei“.30

Obwohl sie sich ,eine[r] gewiss-
e[n] Denkmanie, [..] nicht entle-
digen kann®, ist sie zunachst froh,
seiner Welt von Abstraktionen
entflohen zu sein“, um allzu bald
zu erkennen, ,hier besteht eher
die Tendenz, das Nichtdenken zu
bezahlen“31l Selbstverstandlich
erscheint, ,dass man in der Fabrik
einer erniedrigenden Unterord-
nung folgen muR“32  man er-
weist uns eine Gnade, indem man
erlaubt, dass wir uns kaputtschuf-
ten, und man muss sich daflr
auch noch bedanken.“33 Sehr de-
tailliert notiert sie ihre Tatigkei-
ten, den Zustand der Maschinen,
ihren eigenen korperlichen Zu-
stand und das System der Entloh-
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nung, das auf Entsolidarisierung
setzt und dem Einzelnen in absur-
der Weise die Verantwortung fir
die eigene Bezahlung aufzwingt,
als sei er verantwortlich fir den
Verschleill von Maschinen oder
auch fur die eigene Ermudung.

»Sie werden sich fragen,” schreibt
sie an einen Freund, ,was mir er-
laubt, der Fluchtversuchung zu wi-
derstehen, da doch keine Notwen-
digkeit mich diesen Leiden unter-
wirft. [..] diese Leiden empfinde
ich nicht als die meinen, ich emp-
finde sie als Leiden der Arbeiter,
und ob ich selbst sie erdulde oder
nicht, erscheint mir als eine eher
beilaufige Einzelheit. So kann sich
der Wunsch, kennenzulernen und
zu verstehen, muhelos durchset-
zen.34

Kurz nach ihrer Fabrikerfahrung
schreibt Simone Weil an eine
Freundin: ,In diesen Monaten der
Sklaverei habe ich viel gelitten [...]
ich gehe ganz anders daraus her-
vor, als ich hineinging - physisch
erschopft, aber moralisch gehéar-
tet.35

3. Demokratie als staatliche
Gerechtigkeit

Die gleiche Forderung nach Mit-
bestimmung auf Grundlage einer
umfassenden Kenntnis aller Be-
dingungen fur die Arbeitswelt
stellt Simone Weil auch auf poli-
tischer Ebene. Parteien lehnte sie
ab und hat sich doch, oder genau
deshalb, dariber Gedanken ge-
macht, wie das politische Leben
organisiert werden sollte. Wer

sollte zur Wahl gestellt werden,
um dann Gesetze zu erlassen, die
jeden Einzelnen betreffen? Wer
soll die Gewahlten kontrollieren?

In ihrem Text ,,Anmerkung zur ge-
nerellen Abschaffung der politi-
schen Parteien“3% von 1943 wird
deutlich, dass Simone Weil dem
Konzept der parlamentarischen
Demokratie auf3erordentlich kri-
tisch gegenuber stand. Demo-
kratie sei nicht per se ein Gut. Das
Uberrascht zunachst, bietet doch
Demokratie genau das, was Si-
mone Weil fordert: Die Teilhabe
des Einzelnen, also des verniunf-
tigen Burgers, an politischen Ent-
scheidungsprozessen, indem er
wahlen und/oder sich zur Wahl
stellen kann.

Simone Weil ist trotzdem skep-
tisch, denn was wir wahlen, sei-
en weniger Individuen, sondern
vielmehr Parteien. Parteien aber
vertraten immer Partikularinter-
essen. Aufgrund ihrer Kollektiv-
Struktur, die den Einzelnen einem
Kollektivzwang unterwerfe, seien
sie ein ideales Werkzeug fur ,LU-
ge und Verbrechen*(11).

Parteien seien nichts anderes als
eine ,Maschine zur Fabrikation
kollektiver Leidenschaft® (14),
schreibt Weil am Anfang ihres
Traktates. Sie funktionierten nach
dem Prinzip der Unterwerfung,
nicht nach dem Prinzip der Ver-
nunft. lhr Grundprinzip sei, dass
sie als Organisationen kollektiven
Druck auf jeden ausuben, der ih-
nen angehort. Dieser Druck wer-
de in Form von Propaganda aus-
geiibt. Propaganda aber ist Uber-
redung und nicht Aufklarung.
Diese Art der Durchsetzung, um
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die Mitglieder auf Linie zu brin-
gen, betrieben ausnahmslos al-
le Parteien. Auf diese Weise wiir-
den Partikularinteressen durch-
gesetzt und die universelle Ver-
nunft missachtet, eben weil sich
das Individuum unter kollektivem
Druck seiner Vernunft nicht be-
wusst werden kann. Parteien sei-
en nicht an Vernunft, sondern nur
an Macht interessiert. Was einzig
zahle, sei das stete eigene, gren-
zenlose Wachstum. Das gelte so-
wohl im Bezug auf die Mitglieder-
zahlen wie auch auf die Wahler-
stimmen. Deshalb, so Welil, sei je-
de Partei im Keim und im Streben
totalitar (14).

Das Problem ist nur,

s[wlenn es in einem Land Parteien
gibt, entsteht friher oder spéter
eine Sachlage, in der es unmdéglich
ist, wirksam auf die 6ffentliche An-
gelegenheiten Einfluss zu nehmen,
ohne in eine Partei einzutreten und
das Spiel mitzuspielen. Wer immer
sich fur die Sache der Allgemein-
heit interessiert, mochte sich wirk-
sam interessieren. So verzichten je-
ne, die zur Sorge um das Gemein-
wohl neigen, entweder darauf, da-
ran zu denken und wenden sich an-
derem zu, oder sie durchlaufen das
Walzwerk der Parteien. [..] Die Par-
teien sind ein fabelhafter Mecha-
nismus, der bewirkt, dass Uber ein
ganzes Land hinweg nicht ein ein-
ziger Geist seine Aufmerksamkeit
der Anstrengung widmet, in den
offentlichen  Auseinandersetzun-
gen das Gute, die Gerechtigkeit,
die Wahrheit zu erkennen.” (25)

Das Gute, die Gerechtigkeit, die
Wahrheit zu erkennen ist die Auf-
gabe der Vernunft. In ihrer Ana-
lyse greift Weil auf Rousseau zu-

rick, dessen Uberlegungen zu
einem ,Gesellschaftsvertrag” von
1762 sie einer kritischen Re-Lek-
tire unterzieht. Sowohl Weil als
auch Rousseau gehen von der
gleichen theoretischen Voraus-
setzung aus: dass namlich Ver-
nunft nicht nur universell sei, son-
dern dass sie auch den Nutzen
von Gerechtigkeit erkenne. In die-
sem Sinne ist die Vernunft Uber-
individuell. Da alle Menschen ver-
nunftbegabte Wesen sind, zeige
- nach Rousseau - der universel-
le Konsens, also der Gemeinwil-
le, die Wahrheit an. Im Gegensatz
dazu sei Leidenschaft immer indi-
viduell und berge potentiell die
Gefahr, Verbrechen zu erzeugen.
Vernunft, so die Annahme, sei im-
mer auf die Gemeinschaft, Lei-
denschaft immer auf das Selbst
gerichtet. In einer Gesellschaft,
die nach einem Gemeinwillen
sucht, wirde sich individuelle
Leidenschaft neutralisieren. Ver-
nunft stifte Gemeinsamkeit, Lei-
denschaft Differenz; daher sei, so
Rousseau, der gemeinsame Wille
dem einzelnen Willen tiberlegen.

Wenn dem so ware, sagt Simone
Weil, dann ware der Gemeinwil-
le eine materielle Kraft und damit
eine Ressource, um Wahrheit und
Gerechtigkeit durchzusetzen, in-
sofern konnte auch Demokra-
tie ein geeigneter Mechanismus
sein, Gerechtigkeit und Wahrheit
zu starken.

Was aber, gibt Weil zu bedenken,
wenn individuelle verbrecheri-
sche Leidenschaft zu kollektiver
Leidenschaft wird? Wenn sich
auch in der Leidenschaft und in
der Ungerechtigkeit die Krafte
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biindeln? Simone Weil sieht das
als die gesellschaftliche Realitat
ihrer Zeit an. Nicht die Vernunft
regiere, sondern kollektive Lei-
denschaften und die wiirden von
politischen Parteien geschurt
und benutzt.

-Wenn eine einzige kollektive Lei-
denschaft ein ganzes Land er-
greift, ist das gesamte Land ein-
mutig im Verbrechen” (12); dann
kann ein einzelner Wille der Ver-
nunft und Gerechtigkeit naher
stehen als dem Gemeinwillen,
widerspricht Weil Rousseau. Der
Gegner von Vernunft und Ge-
rechtigkeit ist dann ein Kollektiv
oder eine Partei.

Simone Weil héalt es nicht fur aus-
geschlossen, dass auch in einer
parlamentarischen Demokratie
Gesetze erlassen werden kon-
nen, die einen Massenmord her-
vorbringen, dass also qua parla-
mentarischem Beschluss Verbre-
chen legitimiert werden kénnen.

Der Text ist von 1943. Die Erin-
nerung daran, dass zehn Jahre
zuvor die Nationalsozialisten in
Deutschland tatsachlich durch
eine Wahl an die Macht kamen
- und sie nicht in einem revoltie-
renden Akt ergriffen - war nur all-
zu préasent. Aber auch die Politik
der Vichy-Regierung war nicht
dazu angetan, an die Friedfertig-
keit und Gerechtigkeit einer ge-
wahlten Regierung zu glauben.

Die Skepsis gegentber einer Par-
teiendemokratie bestimmte al-
lerdings auch schon einen, Frag-
ment gebliebenen Text, den sie
15 Jahre zuvor, noch als Studen-
tin 1928 schrieb.3” Zwischen der
Regierung und dem Volk musse

es Volksvertreter (représentants
du peuple) geben, fordert sie
darin. Dieser Zusammenschluss
von Birgern misse sich verge-
wissern, dass die Regierung alles
in ihrer Macht Stehende unter-
nimmt, damit die Gesetze, die
vom Volk selbst entworfen wur-
den, auch in dessen Sinne aus-
gefuhrt werden. Im entgegenge-
setzten Fall mussen die Volksver-
treter die Regierung beim Volk
anprangern [wortlich: denunzie-
ren]. In ein solches Amt sollten
einfache Blrger gewahlt werden.
Lediglich der notwendige Zeit-
aufwand sollte ihnen ermdglicht
werden, d.h. sie sollten fur dieses
Ehrenamt zeitweise freigestellt
werden, dirften aber sonst kei-
nerlei Privilegien geniefRen. Auf
keinen Fall dirften sie einer Par-
tei angehoren. Indem die Volks-
vertreter ohne nennenswerte Pri-
vilegien einerseits und parteien-
unabhéangig andererseits seien,
wirden sie erst wahrhaft die Re-
publik ermdglichen.

4. Universelle
Menschenrechte

Ein anderer Text, den Simone
Weil 1943 schrieb, der aber weit
umfangreicher ist und der ge-
meinhin als ihr intellektuelles
Testament rezipiert wird, heil3t
im Untertitel: ,EinfGhrung in die
Pflichten dem menschlichen We-
sen gegeniiber.38 Simone Weil
fuhrt darin aus, dass Rechte nur
dann wirksam durchsetzbar sind,
wenn sie als die Rechte des an-
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deren begriffen werden. ,Ein
Mensch fir sich betrachtet hat
nur Pflichten [...]. Die anderen ha-
ben, von ihm aus gesehen, nur
Rechte.“39

Simone Weil wechselt hier die Uib-
liche Perspektive. Mit ihrer Kon-
zentration auf die Pflichten statt
auf die Rechte im Zusammenle-
ben macht sie meines Erachtens
implizit auf den mdéglichen Miss-
brauch von Rechten aufmerksam.
Ich will das an einem Beispiel aus-
fuhren, das bei Simone Weil nicht
vorkommt, aber das mir ihr Kon-
zept zu erkléaren scheint, namlich
das der Meinungsfreiheit. In der
Betonung darauf, alles sagen zu
durfen, gerat aus dem Blick, dass
die Freiheit der Rede auch verlet-
zen kann. Die, flr mich irritieren-
de, spottische und negative Re-
de von der political correctness
macht sich Uber den Anspruch
lustig, niemanden durch Sprache
verletzen zu wollen. Aber soll-
te es nicht eine Grundvorausset-
zung menschlichen Zusammenle-
bens sein, den anderen nicht vor-
satzlich zu verletzen, auch wenn
das maoglicherweise die eigenen
Rechte einschrankt? Und ist es
wirklich eine Einschrankung mei-
ner Meinungsfreiheit, wenn ich
mich der Mihe aussetze, mir mei-
ner Sprache bewusst zu werden?

Die Umkehrung der Perspektive,
die vor allem das eigene Handeln
in den Mittelpunkt stellt, verhin-
dert genau damit einen egozent-
rischen Ansatz, der in dem Behar-
ren auf Menschenrechten liegen
kann. Wohlgemerkt: Simone Weil
will die Menschenrechte nicht
aufgegeben wissen. Im Gegen-

teil, es geht ihr darum, die Men-
schenwirde eines jeden zu wah-
ren. Nur meint sie, dass das Mit-
tel hierfur nicht der Blick auf den
anderen, sondern zunachst der
Blick in sich selbst sein sollte. In
der Zuriicknahme des Selbst, so
der Ansatz von Weil, kbnne sich
erst der andere entfalten.40 Diese
grundsatzliche Verpflichtung, die
Rechte anderer zu achten, ,bin-
det”, so Weil, ,,nur die menschli-
chen Einzelwesen*: ,[E]s gibt kei-
ne Verpflichtungen fur die Ge-
meinschaften als solche."4! Was
bedeutet, dass nur Einzelwesen
in diesen Gemeinschaften haft-
bar sind. Umso mehr miissen sie
sich ihrer Verantwortung gerade
dann bewusst sein, wenn sie im
Auftrage einer Gruppe handeln.
Aber nichts, keine Form von Ge-
meinschaft darf Uber die Ach-
tung gegentber dem menschli-
chen Wesen als solchem gestellt
werden.

Was nicht aus den Augen verlo-
ren werden sollte, ist, dass es Si-
mone Weil - und das gilt fur die
meisten ihrer Texte - um Gesell-
schaftsanalyse ging. Der Antrieb
ihres Schreibens und ihres Han-
delns war eine gerechtere Gesell-
schaft. Es ging ihr nicht um An-
thropologie. Da, wo sie das We-
sen des Menschen beschreibt, ist
dies vor allem ein Appell an den
Einzelnen, in sich und in dem an-
deren die Essenz des Guten zu er-
kennen und danach zu handeln.
In ihren spéateren Jahren wird sie
dieses Gute als etwas Uberna-
turliches, als etwas Heiliges be-
schreiben.#2 Wenn Simone Weil
so sehr betont, dass es absolut
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notwendig sei, dass der Mensch
sich von kollektiven Zwangen und
der Determinierung des eigenen
Denkens durch den Einfluss von
Gruppenzwangen lésen musse,
damit das Gute in der Welt uber-
haupt eine Chance habe, ist das
auch irritierend. Die grof3e Kraft
von Solidaritat und dem Furein-
andereinstehen gehtin ihren Tex-
ten beinahe unter. Allenfalls vom
Mitleiden spricht sie. Durch ihre
idealistische Vorstellung, dass
das Gute im Menschen eine Es-
senz ist, die nur freigelegt wer-
den,*® und dass Wahrheit eine
Idee ist, die nur erkannt werden
musse, fehlt die Vorstellung bei
ihr, dass Erkenntnis auch in einem
gemeinschaftlichen Prozess ent-
stehen kann.

Ich mochte aber auch hier da-
fur pladieren, diesen Versuch Si-
mone Weils, Individualismus und
Universalismus zu verknupfen,
als ein eminent politisches Kon-
zept zu lesen, das auf eine be-
stimmte historische Situation re-
agiert. Denn der Kontext, in dem
diese Texte entstanden, ist eine
Zeit der kollektiven Exzesse. Die
Nation wurde in einer Weise es-
sentialisiert, die die furchtbars-
ten Verbrechen wie Krieg und
Massenmord zu rechtfertigen
schien. Von den Individuen wur-
de bedingungsloses Bekennt-
nis zu einer Gemeinschaft oder
einer ldee gefordert. Der Ein-
zelne sollte sich einer imaginier-
ten Volksgemeinschaft unterord-
nen, sich fur das Vaterland opfern
oder wenigstens Opfer bringen.
Der Krieg verschéarfte diese ag-
gressive Propaganda, die in ihren

Inklusionsabsichten eben auch
schamlos und brutal Verdikte der
Exklusion setzte. Es wurden nicht
nur die verfolgt, die sich nicht zu
einem vorbehaltlosen Bekennt-
nis durchringen wollten und nicht
nur die, die durch Kriegserkla-
rung und -verlauf zu Feinden de-
klariert wurden. Es wurden auch
Menschen ausgeschlossen, ver-
folgt und erniedrigt auf Grund
von Merkmalen, die sie weder
beeinflussen noch andern konn-
ten. Solche Mechanismen sind
nicht neu. Und sie waren nicht nur
ein Merkmal des deutschen Fa-
schismus. Simone Weil hat durch-
aus recht mit ihrem Hinweis, dass
Kollektive berhaupt Andersden-
kende entweder zum Schwei-
gen bringen oder ausschliessen.
Letztlich ist das ein Mechanis-
mus, der auf jedem Schulhof be-
obachtbar ist. Und Simone Weil
hat auch recht, wenn sie verlangt,
dass jeder sich durch Empathie
dieses Reflexes von Kollektiven
erwehren misse. In der Zeit zwi-
schen 1928 und 1943, in der sie
diese Texte schrieb, wurden kol-
lektive Gemeinschaften in einer
Weise konstruiert, die die politi-
sche Instrumentalisierbarkeit nur
allzu deutlich bewiesen.

Simone Weil hat schon wahrend
des Spanischen Bulrgerkrieges
diese Mechanismen der Uber-
heblichkeit und des Ausschlus-
ses wahrgenommen und be-
schrieben. Sie will dem etwas ent-
gegensetzen. Eine Gesellschafts-
konzeption, die so universell ist,
dass sie jeglichen Nationalismus
verhindert. Gleichzeitig betont
sie das Individuum als handeln-
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des Subjekt, weil eine gerechte
Gesellschaft- nach ihrer Analyse -
eben nur dann entstehen konne,
wenn sie auf dem allumfassen-
de Verantwortungsbewusstsein
des Einzelnen aufbaut, der sich
nicht herausreden darf mit dem
Verweis auf eine héhere Macht,
der er unterliegt, einer grél3eren
Idee, der er dient.

Dass dieses stark idealistische
Menschenbild, das nur funktio-
niert, wenn von einem nicht de-
terminierbaren Kern im Denken
ausgegangen wird, letztlich in
einer religiosen Haltung miindet,
verwundert nicht. Doch auch,
wenn Simone Weil vorschlagt,
dass der Einzelne sich in Gott
einwurzeln solle und dass dieses
Gut, der unpersonliche, weil gott-
liche Kern in jedem von uns sei,
dann sollte nicht Gibersehen wer-
den, dass der Impuls dieser spa-
teren Religiositat die Abwendung
von Hybris, von Uberheblichkeit,
und, Uberindividuell gesehen,
vom Nationalismus ist -, von al-
lem also, was sie als die Quellen
von Verbrechen erkannte.

Dass jeder Einzelne person-
lich Verantwortung auch fur sein
politisches Handeln zu tGberneh-
men habe, hat Simone Weil sehr
ernst genommen: Noch vier Wo-
chen vor ihrem Tod trat sie von all
ihren Amtern bei France Libre zu-
rick. Dem vorangegangen waren
Machtkampfe, die auf einen Zwei-
kampf zwischen de Gaulle und
Henri Giraud hinausliefen. Als de
Gaulle fur sich und seine Bewe-
gung das alleinige Vertretungs-
recht fur Frankreich forderte, sah
sie im Gaullismus eine Art politi-

sche Partei entstehen, eine Par-
tei, von der sie befirchtete, sie
konne faschistisch werden.*4 An-
gesichts dieser Wahrnehmung
kam fur sie nichts anderes in Fra-
ge, als sofort die Zusammen-
arbeit aufzukiindigen, obwohl sie
zu diesem Zeitpunkt im Kranken-
haus lag und keine andere Unter-
haltsmdglichkeit besal3 als ihr
Gehalt von France Libre.*°

Diese und andere Handlungen
fihrten dazu, dass Simone Weil
vor allem als Einzelkdmpferin
wahrgenommen wurde, als un-
angepasste Individualistin. Tat-
sache ist aber, dass sie Zeit ihres
Lebens in Gemeinschaften ge-
lebt und fur Gemeinschaften ge-
kampft hat, ob nun in der syndi-
kalistischen Gewerkschaftsbewe-
gung, in der Grupo internacional
im Spanischen Burgerkrieg oder
eben zum Schluss in der franz6-
sischen Exilorganisation France
Libre. Teil einer Bewegung sein
zu wollen, hiel? fur Simone Weil
allerdings nicht, die Autonomie
ihres eigenen Denkens aufzuge-
ben. Das hat sie innerhalb dieser
Gruppierungen zwar zur Aul3en-
seiterin gemacht, sie aber auch
immer wieder in sie integriert.
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weiterer, mehrere Texte umfassen-
der Band fir 2011 unter dem Titel
,Krieg und Gewalt“.

Vgl. Heinz Abosch: Simone Weil
zur Einfihrung. Hamburg: Junius,
1990, S. 9.

Pétrement (wie Anm. 14), S. 280.
Notiz in Le Charivari, 23.1.1932 zit.
nach Pétrement (wie Anm. 14), S.
161. Zu den sogenannten ,Ereig-
nissen von Le Puy“ siehe ebd. S.
138-168. Der Vorwurf, dass sie im
LAuftrag Moskaus"“ agiere, war ein
durchgehendes Motiv in den Kam-
pagnen gegen sie, vgl. Le Nouvel-
liste de Lyon, 14.1.1932 zit. in Pé-
trement S. 161 sowie Le Mémoirial,
4.2.1932 zit. ebd. S. 162.

So wurde sie in Le Mémorial am
4.2.1932 genannt, zit. nach Pétre-
ment (wie Anm. 14), S. 162.

Vgl. hierzu die Auszige aus Simo-
ne Weil: Une survivance du regime
des castes [Ein Uberbleibsel des
Kastenwesens]. In: Bulletin de la
section de la Haute-Loire du Syn-
dical national des institutrices et
instituteurs 13 (1932) Nr. 70, in Pé-
trement (wie Anm. 14), S. 143.
Simone Weil: Les modes d’exploita-
tion. In: L'Effort, 30.1.1932, zit. nach
Pétrement (wie Anm. 14), S. 174.
Simone Weil: Reflexionen uber die
Ursachen der Freiheit und sozialen
Unterdrickung. In: dies.: Unterdri-
ckung und Freiheit (wie Anm. 12),
S. 151-240. Im Folgenden sind die
Seitenangaben in Klammern ange-
geben.

Zit. nach Heinz Abosch: Vorwort.
In: Weil: Unterdriickung und Frei-
heit (wie Anm. 12), S. 7; vgl. Simone
Weil: Ecrits de Londres et derniéres
lettres. Paris 1957, S. 179.

Simone Weil: Le capital et I'ouvrier,
in: LEffort, 12.3.1932, wiederabge-
druckt in: OC lI-I, S. 92ff, zit. nach:
Petrement (vgl. Anm. 14), S. 173.
Simone Weil an Victor Bernard am

27

28

29

30

31

37

38

40

16.3.1936, zit. nach Pétrement (wie
Anm. 14), S. 361.

Simone Weil: Die Einwurzelung.
Munchen: Kdsel, [1956].

Simone Weil: Reflexionen uber
Technokratie, Nationalsozialismus,
UdSSR und einige andere Fragen.
In: dies.: Unterdrickung und Frei-
heit (wie Anm. 12), S. 138-142.

So lautet die Begriindung fur den
Antrag beim Ministerium fur die Be-
urlaubung, sie gab vor eine Thése
vorzubereiten, ,bei der es um das
Verhaltnis der modernen Technik,
der Grundlage der Grof3indust-
rie, zu den wesentlichen Aspekten
unserer Zivilisation, d.h. einerseits
zu unserer sozialen Organisation
und andererseits zu unserer Kul-
tur geht.“ Zit. nach Pétrement (wie
Anm. 14), S. 290/291.

Simone Weil: Fabriktagebuch.
Frankfurta. M., 1978.

Brief an eine Schulerin von 1934,
zit. nach: Weil: Fabriktagebuch (wie
Anm. 30), S. 32-37, hier S. 33.

Ebd.

Brief an Boris Souvarine 1935, zit.
nach: Weil: Fabriktagebuch (wie
Anm. 30), S. 38-40, hier S. 38.

Ebd. S. 40.

Brief an Albertine Thévenon um
1934/35, zit. nach: Weil: Fabrikta-
gebuch (wie Anm. 30), S. 27.

Weil: Anmerkung zur generellen
Abschaffung der politischen Partei-
en (wie Anm. 1). Im Folgenden sind
die Seitenangaben in Klammern
angegeben.

Simone Weil: Les devoirs des repré-
sentants du peuple. In: dies.: Euv-
res compléetes II-l, S. 51-53 [Frag-
ment].

Weil: Einwurzelung (wie Anm. 27).
Ebd. S. 11.

Dieser Denkansatz korrespondiert
mit Weils Gottesbild, der sich in
dem Begriff der Dekreation zu-
sammenfassen lasst. Nach Weil
schuf Gott die Welt, in dem er sich
aus ihr zurtckzog. Erst dadurch er-
moglichte er menschliches Leben.
Siehe dazu: Dorothee Beyer: Sinn
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41

42

43
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45

und Genese des Begriffs ,Décréa-
tion* bei Simone Weil. Altenberge:
Oros-Verl., 1992.

Weil: Einwurzelung (wie Anm. 27),
S.12.

Etwa in dem Text ,La Personne et
le Sacre. Collectivité-Personne-Im-
personnel-Droit-Justice”, mit Kom-
mentierung versetzt findet sich
eine dt. Ubersetzung des Essays
unter dem Titel ,Die menschliche
Person und das Heilige" in: Reiner
Wimmer: Simone Weil. Person und
Werk. Freiburg: Herder, 2009, S.
97-130.

Auch dieser Gedanke korrespon-
diert mit Weils religiosem Denken,
artikuliert sich doch hier ein gnos-
tisches Menschenbild, siehe dazu:
Helen Thein: Ortlosigkeit. Simone
Weils Konzept der ,Einwurzelung
im Ortlosen®. In: Makom. Orte und
Raume im Judentum. Hildesheim:
Olms, 2007, S. 193-201; zu Weil als
moderne Gnostikerin siehe auch:
Thomas Macho: Umwertung der
Schmerzen. In: Weltrevolution der
Seele. Ein Lese- und Arbeitsbuch
der Gnosis von der Antike bis zur
Gegenwart. Hrsg. v. Peter Sloterdijk
u. Thomas H. Macho. Zirich: Arte-
mis & Winkler, 1993, S. 497-504.
Dazu Pétrement (wie Anm. 14), S.
719, auch S. 686.

Was sie in einem Brief am 26.7.1943
noch einmal bestatigt und begrun-
det, ebd. S. 714 ff.
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Nikita Dhawan

Zwischen Empire und Empower:
Dekolonisierung und Demokratisierung?!

»Eines der Geschenke der Logik
der Dekolonisierung ist die parla-
mentarische Demokratie* (Spivak
1993, 86)

Kosmopolitismus
und Postkolonialismus

In ihrem Buch ,Cultivating Hu-
manity“ formuliert Martha Nuss-
baum folgenden Appell: (...) die
Welt um uns herum ist unaus-
weichlich international. Themen
vom Handel bis zur Landwirt-
schaft - iiber die Menschenrechte
bis hin zu der Linderung von Hun-
gersnéten - fordern uns dazu he-
raus, den Blick Uiber eng gefasste
Gruppenloyalitéaten hinaus zu wa-
gen und weit entfernte Lebens-
wirklichkeiten zu berucksichti-
gen. (...) Die Kultivierung unserer
Menschlichkeit in einer komple-
xen und ineinander verflochte-
nen Welt, bedarf eines Verstand-
nisses Uber die Art und Weise
in der gemeinsame Bedirfnisse
und Ziele in unterschiedlichen
Lebensverhéltnissen je verschie-
den identifiziert und verfolgt wer-
den“ (1997, 10).

Diese Forderung, die das libera-
le westliche Individuum dazu auf-
ruft, sich angesichts zunehmen-
der globaler Interdependenzen

fur Belange verantwortlich zu zei-
gen, die Uber das jeweilige Eigen-
interesse hinausgehen, erscheint
auf den ersten Blick als ein tber-
aus lobenswertes Unternehmen.
Kosmopolitismus wird folglich als
ein ehrenwertes Ziel angesehen,
dessen Realisierung angestrebt
werden muss. Im Gegensatz zu
der Annahme von eng begrenz-
ten territorial begrindeten Iden-
titdten, beruht das Projekt des
Kosmopolitismus auf der norma-
tiven Idee eines ausgedehnten
globalen Bewusstseins. Die ldee
der kosmopolitischen Demokra-
tie ermdglicht ,Weltbirgern“ an
dem globalen politischen Ge-
schehen unmittelbar teilzuhaben.

Eine weitere interessante Pers-
pektive wird von Ulrich Beck ver-
treten, der der Ansicht ist, dass
wir angesichts einer zunehmend
interdependenten Welt, gemein-
samen Okologischen Bedrohun-
gen, finanziellen Risiken und Si-
cherheitsgefahren ausgesetzt
sind. Diese ,Globalisierung von
Risiken“ macht, so Beck, alle glei-
chermallen verletzlich und bildet
somit die Basis fur das ,kosmo-
politische Moment* der Weltri-
sikogesellschaft (Beck 2007, 27).
Auf die Frage ,,Wie kann das Ver-
héltnis zwischen globalen Risiken
und der Gestaltung einer glo-
balen Offentlichkeit verstanden
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werden?* verweist Beck auf die
Beispiele der offentlichen Ver-
handlungen des Hurrikans Katri-
na und der Tsunamis, die zu einer
~Globalisierung des Mitgefiihls*
(ebd., 114) gefuhrt haben. Letzte-
res bestéatige sich durch die bei-
spiellose  Spendenbereitschaft
im Anschluss an die Naturkatast-
rophen. Laut Beck werden durch
die offentliche Debatte zahlrei-
che Stimmen gehort und es fin-
det eine groRere Partizipation in
Entscheidungsprozessen  statt.
Dieser Annahme liegt die Idee
eines ,erzwungenen Kosmopo-
litismus“ zugrunde, der Akteure
Uber nationale Grenzen hinweg
verbindet. Globale Risiken er-
zwingen eine unfreiwillige Demo-
kratisierung.

Im Gegensatz zu der offenkun-
digen Begeisterung von Nuss-
baum und Beck fur einen Kos-
mopolitismus als Lésung fur fri-
here Ungerechtigkeiten und
dem Versprechen eines zukinf-
tigen positiven Wandels, wei-
sen einige postkoloniale Theo-
retikerinnen auf die Komplizen-
schaft von liberalen kosmopoliti-
schen Solidaritatsbekundungen
mit globalen Herrschaftsstruktu-
ren hin (Grewal 2008, 178f.). Eine
der Einwande gegen das Projekt
des Kosmopolitismus besteht in
der unzureichenden Auseinan-
dersetzung mit den historischen
Prozessen, die die Mitglieder
einer globalen Elite in eine Stel-
lung gebracht haben, die es ihr
nun ermoglicht, als Wohltaterin
der Allgemeinheit aufzutreten.
Wodurch wird eine Gruppe von
Personen oder Nationen dazu

ermachtigt, im Interesse der weit
entfernten ,Anderen“ zu han-
deln und jenen ein ebenso gutes
Leben bescheren zu wollen, wie
~Wir* es haben?

Zur Verteidigung Nussbaums
konnte angefuhrt werden, dass
ihr Anliegen doch darin bestehe,
Uber die Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse anderer Men-
schen nachzudenken. Allerdings
ist gerade dies problematisch.
Nussbaums Kosmopolitismus er-
scheint stellenweise zutiefst pro-
vinziell, da sie ohne weiteres von
gegebenen Ahnlichkeiten zwi-
schen einem metropolitanen aka-
demischen Subjekt der ,Ersten
Welt* und einem vergeschlecht-
lichten subalternen Subjekt (se-
xed subaltern subject) der ,Drit-
ten Welt" ausgeht (Spivak 2008a,
266, Fn. 14).

Eine postkoloniale Lesart kosmo-
politischer Demokratie ermog-
licht dagegen die Problematisie-
rung einer unkritischen Solidari-
tat sowie essentialistischer Dis-
kurse zu globaler Gerechtigkeit
und Menschenrechten. Gayatri
Spivak zufolge steht die Idee der
Zuteilung von Rechten und Ge-
rechtigkeit, die in den Diskursen
globaler Burgerschaft ihren Aus-
druck findet, und der hiermit ver-
knupfte Gestus, ,der Welt helfen
zu wollen®, in charakteristischer
Weise fur die ,Ubertragung der
Burde des weilen Mannes zu
der Birde des Starkeren“ (Spi-
vak 2007, 177), die eine Art des
Sozialdarwinismus beschreibt,
nach der die ,,Schwéacheren” we-
der dazu in der Lage sind, sich
selbst zu helfen noch eigenstéan-
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dig zu regieren. Die Distanz zwi-
schen jenen, die Rechte zuteilen,
und jenen, die lediglich als Op-
fer von Unrecht und als Empfan-
ger von Rechten gelten, verharrt
somit unter dem Vorzeichen his-
torischer Gewalt (Spivak 2008a,
141).

Spivak verdeutlicht, wie das ,ig-
norante Wohlwollen“ in der ,Ers-
ten Welt" den Eurozentrismus
und mithin ein Uberlegenheits-
gefuhl bekréaftigt, da es dazu
anrege, sich im Mittelpunkt der
Welt zu sehen und Uberdies sug-
geriere, dass Menschen aus an-
deren Landern der Welt nicht
hinreichend global sind. Dies
bringt bedeutsame Implikatio-
nen fir die Idee von ,globaler
Burgerschaft® mit sich. An die-
ser Stelle muss angemerkt wer-
den, dass Spivak sich in ihrer Ar-
gumentation auf eine globale
Elite bezieht, die sowohl in der
»Ersten” als auch in der ,Dritten
Welt" verortet ist.

Beck ist nun der Auffassung,
dass uns angesichts der Risi-
ken eine gemeinsame Verletz-
lichkeit verbindet. Dabei Uber-
sieht er, dass wir moglicherwei-
se demselben Sturm entgegen-
sehen, aber nicht zugleich das-
selbe Boot teilen. Ein bedeut-
samer Unterschied. Anders als
Beck, der davon ausgeht, dass
der Hurrikan Katrina und die Tsu-
namis zu einer Globalisierung
des Mitgefuhls gefiihrt haben,
fuhrt Spivak das Beispiel eines
groRen Zyklons im Jahre 1991
in Bangladesch an. Herbeigeeil-
te Helferinnen von ,Arzte ohne
Grenzen* mussten von Uberset-

zerlnnen unterstitzt werden, da
sie die lokale Sprache nicht be-
herrschten. Als Spivak zu einem
spéateren Zeitpunkt in einem der
Dorfer eintraf, in dem sie friiher
gearbeitet hatte, kamen einige
der Dorfbewohnerinnen auf sie
zu und sagten ,wir wollen nicht
gerettet werden, wir wollen ster-
ben, sie behandeln uns wie Tie-
re” (Spivak 2008b, 26f.). Sie fragt
sich hier, ob in einer solchen Si-
tuation, in der Uber keine ge-
meinsame Sprache verfugt wird,
Uberhaupt an Solidaritat zu den-
ken ist. Und ob die Distanz zwi-
schen jenen auf der Geberseite
und jenen auf der Nehmerseite
nicht ein unfassbarer Beleg fur
die Grausamkeit der Geschichte
sei (ebd.).

Robert Young formuliert das Di-
lemma, dem wohlwollende Euro-
paerinnen unweigerlich gegen-
Uberstehen, folgendermalRlen:
-Wenn Du Dich beteiligst, bist Du
ein Orientalist. Beteiligst Du Dich
aber nicht, bist Du ein Eurozent-
rist, der das Problem ignoriert”
(1991, 227). Worauf Spivak er-
widert: ,Es geniigt nicht, sich zu
beteiligen, um ein Orientalist zu
sein. Wenn Du Dich in einer be-
stimmten Weise beteiligst, bist
Du ein Orientalist - gleichgltig
ob Du weil? bist, oder schwarz.
(...)." Weiterhin merkt sie an, dass
es zwar lobenswert sei, sich mit
der ,Dritten Welt" zu befassen,
dies aber kein oberflachliches In-
teresse bleiben sollte. Ansonsten
wirden nur ,revolutiondre Tou-
risten“ hervorgebracht, die ,die
Welt an ihren freien Tagen retten*
wollten (ebd.).
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,,Geschlecht und
Entwicklung* als Alibi

Zu Beginn der Dekolonisierung
standen Demokratisierungspro-
zesse unter dem Primat der Ent-
wicklung, das zudem als Mittel
zur Erlangung von Geschlechter-
gerechtigkeit galt (Kapoor 2008,
41 ff). Vor dem Hintergrund wird
im Folgenden eine postkolonial-
feministische Analyseperspekti-
ve eingenommen, um die Macht-
verhéaltnisse aufzuzeigen, die
gegenwartige Diskurse von glo-
baler Entwicklungszusammen-
arbeit begleiten. Der Fokus soll
hierbei auf der Frage liegen, in-
wiefern  Entwicklungsarbeiten-
de und die internationale Zivil-
gesellschaft in hegemoniale Dis-
kurse verstrickt bleiben, wahrend
sie vorgeben, fur marginalisierte
Gruppen einzutreten.

Schon ein flichtiger Blick auf den
Entwicklungsdiskurs  offenbart
den hoch umstrittenen Charakter
dieses Feldes. Wird auf der einen
Seite Entwicklung als die einzige
Mdoglichkeit fur eine Dekolonisie-
rung des globalen Studens gefei-
ert, so finden sich auch Anti-De-
velopment Positionen, die jede
Form von Entwicklung als ein von
Ausbeutung gekennzeichnetes
kapitalistisches Wachstum rund-
heraus ablehnen. An die Vertre-
terinnen und Vertreter des Anti-
Development-Ansatzes  wurde
der Appell gerichtet, die Ambi-
valenz des Entwicklungsprozess
anzuerkennen, die etwa auch da-
rin bestehe, Beschéaftigungsmog-
lichkeiten fir entrechtete Grup-
pen zu schaffen. Eine kategori-

sche Zuriickweisung von Entwick-
lung - eine Position, die bspw. mit
der Okofeministin Vandana Shi-
va in Verbindung gebracht wird
- lauft Gefahr, die Interessen von
Frauen des globalen Sudens zu
romantisieren und zu essentiali-
sieren (ebd., 51 f) - auch weil die
pauschale Zurickweisung von
Entwicklung lediglich durch die
Konstruktion von entrechteten
»Dritte-Welt-Frauen“ als authen-
tische und heroische Subalterne
ermdglicht wird, die von den Ver-
suchungen eines wirklich guten
Lebens noch unberiihrt sind. Die
Kritik am Anti-Development muss
zwar ernst genommen werden,
gleichwohl haben postkolonial-
feministische  Theoretikerinnen
im Rahmen des Post-Develop-
ment Ansatzes (Saunders 2003)
bereits auf den impliziten Impe-
rialismus hingewiesen, der Ent-
wicklungspolitiken mit ihrem ge-
radezu unerschutterlichen Glau-
ben an Modernisierung, Fort-
schritt sowie ,gemeinsamen* In-
teressen und Zielen begleitet.

Die ,Politik des Helfens" verdeckt
o6konomische und geopolitische
Interessen, wobei ,Geschlecht
und Entwicklung“ dem globalen
Norden als Alibi dient, im glo-
balen Suden erneut zu interve-
nieren. Im Rahmen einer euro-
zentrischen Epistemologie, die
auf dem entwicklungstheoreti-
schen Modernisierungsansatz
beruht, werden die Urspringe
des Reichtums der Lander der
~Ersten Welt“ von den Bedingun-
gen des Kolonialismus losgel6st
und stattdessen mit Diskursen
von Fortschritt und Rationalitat
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als Produkte europaischer Auf-
klarung verkniipft. Uberall findet
sich hier das Bild von ,denen®
die ,unserem” Beispiel folgend,
zur Entwicklung gedrangt wer-
den (ebd., 20f.). Solch ein wohl-
tatiger Kosmopolitismus, bei
dem der Westen ,,denen“ helfen
kann, vom Westen zu lernen, ver-
nachlassigt den historischen Zu-
sammenhang zwischen ,unse-
rer* Entwicklung und ,ihrer* Aus-
beutung. Die Probleme der so
genannten Entwicklungslander
werden dabei zumeist durch den
Mangel an Kriterien erklart, die
den globalen Norden geradezu
kennzeichnen (z.B. hohe Alpha-
betisierungs- und Bildungsrate,
Demokratie, Geschlechtergleich-
heit, Toleranz, hoch entwickelte
Technologie) und die ihn dazu le-
gitimieren, fur den globalen Su-
den Verantwortung zu Uberneh-
men (ebd., 40 ff.).

Die Entwicklungsidee stutzt zu-
weilen Ausbeutungsstrukturen,
die wahrend des Kolonialismus
im Namen von Modernisierung
und Fortschritt etabliert wurden
(Saunders 2003), wahrend das
Zusammenspiel zwischen Kapita-
lismus und Kolonialismus im Na-
men von Entwicklung erneut in-
szeniert wird. Die gegenwarti-
ge internationale Arbeitsteilung
trat dabei an die Stelle des ter-
ritorialen Imperialismus des 19.
Jahrhunderts, wobei die tragen-
de Saule des derzeitigen Welt-
handels die gewerkschaftlich
nicht organisierte und dauer-
haft irregulére Frauenarbeit dar-
stellt. Diese Struktur der Uber-
ausbeutung wird durch patriar-

chale Beziehungen weiter ver-
scharft, deren Aufrechterhaltung
durch internalisierte Geschlech-
terrollen gewéhrleistet wird, die
als ethische Entscheidung wahr-
genommen werden. Spivak zu-
folge ist es v.a. die ,reproduktive
Heteronormativitat” die koloniale
wie auch postkoloniale Struktu-
ren stitzt, zumal sie sowohl kapi-
talistische als auch sozialistische
Strukturen vorausgegangen ist
und gleichermalRen von Koloni-
satoren und antikolonialen Bewe-
gungen instrumentalisiert wurde.
In diesem Zusammenhang be-
merkte Spivak anlésslich der Be-
volkerungs- und Entwicklungs-
konferenz der Vereinten Natio-
nen im Jahr 1994 zu dem allge-
meinen Konsens, dass die ,beste
Empféangnisverhitung Entwick-
lung ist” zynisch, dass somit ,die
Verantwortung fur das gesamte
Leid der Welt zwischen den Bei-
nen der armsten Frauen des Su-
dens liegt. (...) (Folglich) wirden
alle Probleme der Welt geldst
sein, wenn arme Frauen aus der
Dritten Welt davon abgehalten
werden, Kinder zu bekommen.
(...) Die Tatsache, dass ein Euro-
amerikanisches Kind 183mal so
viel konsumiert wie ein Kind aus
der Dritten Welt, wurde nie be-
dacht” (Spivak 2007, 149).

Sie beschreibt Gender-Program-
me als eine ,,Matronisierung und
Verschwisterung von Frauen
im Entwicklungsprozess* (1999,
386). Diese Programme stellen
,Dritte-Welt-Frauen“ oft als hilfs-
bedirftig dar und legitimieren
auf diesem Wege ihre Interven-
tion. Laut Spivak missen Gen-
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der-Expertinnen in Entwicklungs-
organisationen lernen, damit auf-
zuhdren, sich als (westliche) Frau
privilegiert zu fuhlen. In diesem
Zusammenhang spricht sie von
einer ,transnational illiteraten
wohlwollenden Feministin des
Nordens mit ,ignoranter Gutmu-
tigkeit™ (1999, 416). Diese Kritik
erscheint hart, kann aber als War-
nung vor romantischen Vorstel-
lungen unreflektierter Solidaritat
gelesen werden.

Der Prozess der Dekolonisierung
kann kaum allein durch Entwick-
lungspolitiken, eine krisenge-
steuerte Philanthropie oder gar
ungeduldige  Menschenrechts-
interventionen von ,moralisch
emporten Aktivistinnen hdéchs-
ten Ranges“ (Spivak 2008a, 266,
Fn. 14) Erfolg zeitigen. Die ent-
rechtete Frau im globalen Siden
ist laut Spivak ,,am bestandigsten
von Epistemen verbannt®, weswe-
gen ein 6konomisches Empower-
ment ohne einen begleitenden
~epistemischen Wandel* im glo-
balen Norden wie auch im globa-
len Suden unvollstandig bleiben
muss (1993, 177). Im Gegenteil da-
durch wird nur wieder eine weite-
re Bevormundung der Entrechte-
ten ermdglicht. Das Erbe des Ko-
lonialismus ist Spivak zufolge als
.befdhigende Verletzung“ (ena-
bling violation) zu lesen (Spivak
2007, 176). So erhielt Indien Uber
die koloniale Intervention Eisen-
bahnen, Schulen, Krankenhauser
und eine hegemoniale Sprache -
Englisch namlich - weswegen da-
rauf verwiesen wird, dass Inder
und Inderinnen als imperiale Sub-
jekte profitiert haben. Dabei wird

allerdings verschwiegen, dass de
facto nur eine kleine elitare Min-
derheit davon profitieren konnte.
Far Entwicklungspolitiken resul-
tiert hieraus die Notwendigkeit,
zu untersuchen, inwiefern die Be-
fahigung mit einem Minimum an
Verletzung gestarkt werden kann,
was Spivak zufolge, die wahre Be-
deutung des Begriffs ,nachhaltig”
ausmachen sollte. Statt wirtschaft-
liches Wachstum mit allen Mitteln
zZu unterstitzen, sollten vielmehr
Wege erkundet werden, die Ver-
letzungen vermeiden bei gleich-
zeitiger Beibehaltung und Férde-
rung der Befahigung (ebd.).

Dekolonisierung,
Demokratisierung und
»~epistemischer Wandel*

Der offentliche Raum, in dem
Burgerinnen die Bedingungen
von Ungleichheit problemati-
sieren und ihren Ausschluss von
politischen Arrangements in Fra-
ge stellen kdnnen, stellt als eine
Form der kollektiven Ausiibung
politischer Macht einen der Eck-
pfeiler der deliberativen Demo-
kratie dar. Nach Nancy Fraser sind
die normative Legitimitat und
politische Effektivitat der offent-
lichen Meinung fur das Konzept
von Offentlichkeit in der demo-
kratischen Theorie unabdingbar.
Als ein Mittel gegen die Homo-
genisierung von Offentlichkeiten
schlagt sie interessanterweise
~Subalterne Gegendffentlichkei-
ten” vor (Fraser 1992, 123). Seyla
Benhabib wiederum hat in einer
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ahnlichen Bewegung jingst das
Konzept von ,demokratischer
Iteration“2 vorgestellt, das sie als
eine Maglichkeit zur Wiederan-
eignung und Neubestimmung
von Staatsburgerschaft versteht,
um eine Erweiterung demokra-
tischer Partizipation zu ermdogli-
chen (2006, 68).

Immer geht es um die Einbindung
neuer Akteure in die politische
Sphére, was eine weitere Demo-
kratisierung verspricht. Ein Pro-
zess, der Uber einen Dialog zur
Bedeutung von Demokratie und
der Konstitution einer neuen so-
zialen Grammatik in der Postkolo-
nie anzuregen ware. So genannte
benachteiligte Gruppen kénnen
ihre Interessen nicht ebenso pro-
blemlos wie privilegierte Akteu-
re vertreten, und es ist an dieser
Stelle, an dem die Subalternitat
als eines der zentralen Konzepte
postkolonial-feministischer Theo-
rie relevant wird (Castro Varela/
Dhawan 2005). In ihren jungs-
ten Verdffentlichungen erlautert
Spivak hierzu, dass eine Art von
Subalternitat gerade dann her-
gestellt werde, wenn ein/e Blrg-
erln keine Offentlichkeit - die
selbst eine Schopfung kolonia-
ler Geschichte ist - reklamieren
kann (Spivak 2008a, 3, 145). Dies
beschreibt einen Zustand, der es
einer angesichts des Mangels an
institutioneller Bestatigung nicht
ermaoglicht, sich selbst zu vertre-
ten oder, um hier Marx zu bemd-
hen, die eigenen Interessen gel-
tend zu machen. Der Umstand,
dass Subalterne ihren Status der
Subalternitat als normal ansehen,
stellt gegeniber dem fehlen-

den Zugang Subalterner zum 6f-
fentlichen Raum eine besondere
Herausforderung dar. Wir mus-
sen uns hier vergegenwartigen,
dass bereits die Moglichkeit sich
selbst als Teil eines Nationalstaa-
tes verstehen zu kdnnen, ein Pri-
vileg darstellt, um das Subalter-
ne beraubt wurden. Hierdurch ist
die Subalterne ganzlich unvorbe-
reitet fur die Offentlichkeit. Die
groRte Aufgabe der Dekoloni-
sierung besteht deswegen dar-
in, die Subalternitat in eine Krise
zu versetzen - was jedoch nicht
durch ©6konomische Unabhéan-
gigkeit allein bewerkstelligt wer-
den kann. Selbstverstandlich ist
die Armutsbekdmpfung notwen-
dig, sie stellt jedoch weder Ge-
rechtigkeit noch Gleichheit sicher
(ebd., 24 f). Im Anschluss an An-
tonio Gramsci, der drauf hinweist,
dass die Probleme von subalter-
nen Gruppen nicht durch eine
Diktatur des Proletariats geldst
werden, betont Spivak ihr Inter-
esse an Gerechtigkeit, die jedoch
nicht einfach dadurch hergestellt
werden kann, indem den leiden-
den Klassen materielle Guter be-
reitgestellt werden. Ohne eine
Ausbildung in der Ausiibung von
Freiheit reicht der blof3e Besitz
von Rechten nicht aus. Es geht
darum, die Gesetze nach ihrem
Geist beanspruchen zu koénnen
- ansonsten bleibt politische
Macht ein leeres Versprechen.

In ihrem brillanten Aufsatz Can
the Subaltern Vote? (1990, 134 f.)
beleuchten die Autoren, wie der
Wahlprozess im globalen Siiden
durch die Vernachlassigung der
Frage neokolonialer Abhéngig-
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keit, die Subalternitat in jenem
Moment reproduziert, in wel-
chem den Subalternen schein-
bar erméglicht wird, zu sprechen.
Sie analysieren die Rahmenbe-
dingungen, innerhalb derer eine
Wabhl als eine politische AuRe-
rung gilt, in welcher der Wille der
Menschen als ein transparenter
Prozess der Reprasentation au-
thentisch zum Ausdruck kommt.
Vermittels des Eingangs in den
Diskurs der Selbstbestimmung,
von .freien und fairen“ Wahlen,
legitimiert die postkoloniale Na-
tion sich selbst gegenuber dem
gesamten Globus durch die Zu-
lassung eines ,demokratischen
Prozesses“. Die Autoren legen
dar, wie die offentliche Rede als
symbolisches Medium, in beson-
derem Mal3e zu der Verleugnung
von eigenen Differenzen beitragt.
»Die Massen“ werden dargestellt,
als seien sie sich stets ihrer Inte-
ressen bewusst und dazu in der
Lage, diese auszudriicken. Dem-
gemal werden sie als idealisier-
te und homogen wahlende Sub-
jekte angesehen, deren politi-
sche Stimme (voice/vote) schlicht
als eine Erweiterung ihres alltag-
lichen authentischen Sprechens
verstanden wird (ebd.). Die Stim-
me der Subalternen wird also ge-
rade im selben Moment zum Ver-
stummen gebracht, in dem die
Behauptung, sie werde gehort,
triumphierend verkiindet wird
(Dhawan 2007). Dies untergrabt
das schlichte Versprechen einer
demokratischen Postkolonialitat
durch parlamentarische Wahlen.

Vor diesem Hintergrund ist es
eine Herausforderung, demo-

kratische Theorie und Offentlich-
keit mit Blick auf die Frage der
Subalternitat zu rekonstruieren.
In groRBen Teilen der postkolo-
nialen Welt wird ,Klassenapart-
heid“ (Spivak 2008a, 32) durch
das seit der formalen Dekoloni-
sierung vorhandene Bildungssys-
tem verursacht. Dem grof3ten Teil
der zukunftigen globalen Wah-
lerschaft, den Kindern der ar-
men landlichen Bevolkerung im
globalen Suden, wird jeglicher
Zugang zu intellektueller Arbeit
systematisch verwehrt. Ledig-
lich ihre Korper werden fur den
Dienst an der herrschenden Klas-
se vorbereitet. Somit wird den
extrem Benachteiligten bereits
in einem sehr frihen Alter ihre
einzige Waffe, mit der sie kamp-
fen kbnnen, genommen, da ih-
nen niemals beigebracht worden
ist, zu denken, dass irgend etwas
zu ihrem Nutzen existiere (Spivak
2007, 172). Um diesen Prozess
aufzuheben, missen Subalterne
durch eine Aktivierung demokra-
tischer Gewohnheiten in die He-
gemonie eingefihrt werden und
nicht durch Empowerment Trai-
nings mit dem Ziel der Bewusst-
seinsbildung oder der Anleitung
zum Widerstand. Es bedarf einer
enormen Anstrengung, die Sub-
alternen davon zu Uberzeugen,
dass jeder Mensch uber die glei-
chen und unveréauf3erlichen Rech-
te verfugt.

Die doppelte Aufgabe der De-
kolonisierung und Demokratisie-
rung verlangt von den gramscia-
nischen/spivakianischen Intellek-
tuellen, ,permanente Uberzeu-
gerinnen* zu sein, auch wenn sich
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sogleich die Frage einstellt, wie
dieser Prozess der Uberzeugung
zu bewerkstelligen sei.

Wie kann die Subalterne in die
Hegemonie eintreten, so dass sie
beféhigt ist zu regieren und nicht
nur als angelernte Arbeiterin be-
schaftigt zu werden (was meist
das Ziel von Entwicklungspoliti-
ken ist)? Wie kann die Subalter-
ne von einem Objekt der Barm-
herzigkeit hin zu einer demokra-
tischen Akteurin verwandelt wer-
den?

Die ,epistemische Diskontinui-
tat" (epistemic discontinuity) zwi-
schen den Fursprecherinnen von
globaler Gerechtigkeit und Men-
schenrechten und denen, die
sie beschutzen, stellt eine steti-
ge Erinnerung an die Subalter-
ne als den ,Raum der Differenz*
dar. Spivak illustriert dies anhand
ihrer Erfahrungen mit der indige-
nen Bevolkerung Indiens und der
Herausforderung, eine illiterate,
kastenlose subalterne Frau da-
von zu Uberzeugen, dass sie als
Burgerin von Indien, der grofiten
Demokratie der Welt, eine Wahl-
stimme hat, die gleichwertig zu
der von Spivak ist - einer Frau,
die der transnationalen Elite, der
Oberschicht und einer hohen
Kaste angehort. Die Subalterne
wurde aus der Offentlichkeit her-
ausgerissen und die Aufgabe be-
steht nun darin, diesen Riss durch
einen langsamen und geduldi-
gen epistemischen Wandel, der
die infrastrukturelle Unterstit-
zung erganzt, unsichtbar zu ver-
weben (invisible mending)? (Spi-
vak 2008a, 34 ff.). Dies verlangt
von der postkolonialen Feminis-

tin eine ,wider egoity”, durch die
sie gezwungen wird, Uber sich
selbst hinaus zu denken. Den Im-
pulsen von Ahnlichkeit misstrau-
end muss hier eine grof3e Sensi-
bilitat hinsichtlich dessen an den
Tag gelegt werden, was den Be-
muhungen, Subalternitat aufzu-
I6sen, entgeht. Im Gegensatz zu
voreiligen Generallésungen be-
tont Spivak die Bedeutsamkeit,
eine ethische Singularitat (ethi-
cal singularity) mit der subalter-
nen Frau zu etablieren. Diese
ethische Beziehung ist jedoch
ohne Zugang zu dem sprachli-
chen Gedéachtnis (lingual memo-
ry) der Subalternen unmaglich. In
diesem Zusammenhang wird die
langsame und geduldige Arbeit
an einem tiefgehenden Prozess
des Erlernens von Sprache (deep
language learning) unerlasslich.
Spivak warnt vor ,Monokulturen
des Geistes” (2007, 177), die aus
einer gleichartigen Form von Bil-
dung in einigen wenigen gleich-
artigen Sprachen resultiert (ebd.,
187). ,Ich darf nicht glauben, dass
das, was gut fir mich war, auch
fur den Rest der Welt gut ist. (...)
Solidaritat kann nicht durch das
Aussprechen von Standardfor-
meln eingefordert werden“ (Spi-
vak 2008, 259, Fn. 27).

Die ,neue Weltordnung“ der
marktwirtschaftlichen Globalisie-
rung hat zu einer systematischen
Demontage der Verantwortlich-
keit des Nationalstaates gefuhrt,
der lediglich eine geschéftsfuh-
rende Rolle einnimmt. Shalini
Randeria (2009) spricht diesbe-
zuglich von einem ,listigen Staat*
und beschreibt hiermit, wie der
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postkoloniale Staat sich seiner
Verantwortung entzieht, die In-
teressen seiner verletzlichsten
Burgerinnen zu schitzen. Nun
ist jedoch auch mithilfe der na-
tionalen und internationalen Zi-
vilgesellschaft als der Avantgar-
de von Global Governance die
redistributive Macht des Staa-
tes ganzlich untergraben worden
(Spivak 1999, 357). Dieser Verlust
von staatlicher Rechenschafts-
pflicht entzieht den Birgerin-
nen die Mdglichkeit einer verfas-
sungsmafigen Entschadigung. In
Kontexten der ,,Dritten Welt" mit
ihren fragilen Demokratien, wird
der Staat zum Pharmakon, das wie
Derrida erlautert, Gift und Arznei
zugleich ist. Spivak bemerkt hier-
zu: ,Es verwandelt sich in Gift,
was Medizin hatte sein kdnnen*
(Spivak 2008a, 71). Dies ist kein
Pladoyer fur einen Etatismus,
sondern vielmehr flr eine Wach-
samkeit in Bezug auf die Verdran-
gung des Staates durch nicht-
staatliche Akteure als treibende
Krafte der Gerechtigkeit.*

Die internationale Zivilgesell-
schaft entwickelt sich in zuneh-
mendem MaRe zu einem domi-
nanten Akteur in Fragen globa-
ler Gerechtigkeit, die sich als
eine Form des kollektiven Han-
dels parasitar zum Scheitern von
Staaten verhalt. In unserem All-
tagsverstandnis nehmen wir hin-
gegen an, dass eine ermachtigte
Zivilgesellschaft unwillktrlich zu
einer Starkung von Demokratie
beitragen wird. Im Anschluss an
Gramsci hinterfragt Spivak die-
se Gleichung, indem sie darlegt,
dass die Zivilgesellschaft als eine

Erweiterung der hegemonialen
Ordnung zu verstehen ist. Sie
problematisiert hierbei die Rol-
le von elitdren Akteuren der Zivil-
gesellschaft, die - ohne von den
Menschen, die sie angeben zu
vertreten, direkt gewahlt worden
zu sein - beachtliche politische
Macht sowie einen Zugang zur
transnationalen Offentlichkeit er-
langt haben. Die Subalterne hin-
gegen - darauf sei an dieser Stel-
le hingewiesen - hat keinerlei An-
teil an den organisierten Kamp-
fen der neuen sozialen Bewegun-
gen. Zu Recht warnt Spivak inso-
weit vor dem moralischen Unter-
nehmertum der internationalen
Zivilgesellschaft  (Alphabetisie-
rungs-Wallahs oder stadtischen
Radikalen) und ihren Bemuihun-
gen ,die Welt zu retten“ (Spivak
2007, 175). Die Herausforderung
besteht darin, die Helferinnen
davon abzuhalten, zu viel zu hel-
fen. Das ignorante Wohlwollen
der ,fernsteuernden“ Weltver-
besserer aus dem Norden lasst
Fundraising als das ethische Mit-
tel der Wahl erscheinen, wahrend
die postkolonialen Eliten zu den
organischen Intellektuellen des
globalen Kapitalismus geraten.
Der Neokolonialismus erhélt sich
somit - ahnlich wie der Kolonialis-
mus - dadurch aufrecht, Gutes fur
»die Menschen“ zu tun. Unter den
derzeitigen Umstanden kodnnen
folglich Reden von globaler Ge-
rechtigkeit und Menschenrech-
ten - wenn etwa eine kleine Grup-
pe von Institutionen, die entwe-
der im Norden verortet ist oder
durch ihn finanziert wird, das Un-
recht der Welt richten modchten -
den Verdacht eines neokolonia-
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len Paternalismus hervorrufen
(ebd., 177). Hier wird die Notwen-
digkeit einer Reflektion und Neu-
gestaltung des Verhéltnisses zwi-
schen dem Staat, der Zivilgesell-
schaft und denen, in deren Na-
men sie handeln, unterstrichen.

Die subalterne Frau ist weder
Teil eines vereinigten Wider-
stands von ,Dritte-Welt-Frau-
en“ noch von globalen Allianz-
politiken. Spivak erinnert uns:
Wenn wir Solidaritat als eine
theoretische Position diskutie-
ren, durfen wir nicht vergessen,
dass nicht alle Frauen der Welt
lesen und schreiben kénnen. Es
werden Traditionen und Situa-
tionen undurchsichtig bleiben,
da wir ihre sprachliche Konsti-
tution nicht teilen kdnnen“ (Spi-
vak 1993, 192). Vor diesem Hin-
tergrund kann die Aufldsung des
vergeschlechtlichten subalternen
Raums - dem Ziel des feministi-
schem Engagements in der De-
kolonisierung - nicht durch Gen-
der-Mainstreaming und &kono-
misches Empowerment von ,,Drit-
te-Welt-Frauen“ erreicht werden.
Der Bruch zwischen der post-
kolonialen feministischen Akti-
vistin-Theoretikerin und der ver-
geschlechtlichten  Subalternen
wird nicht durch eine angemes-
sene Theorie oder Top- Down-
Geschlechterpolitiken korrigiert
werden. Im Zentrum des Projekts
der Dekolonisierung und einer
feministisch-demokratischen Zu-
kunft steht vielmehr die Neuver-
messung der Subjektformation
durch einen ,epistemischen Wan-
del, der sowohl die feministische
Aktivistin-Theoretikerin als auch

die vergeschlechtlichte Subalter-
ne einbezieht.

Spivak schlagt eine ,transna-
tionale Literalitat" (transnatio-
nal literacy) vor, die sowohl fir
die Metropolen als auch fur die
landlichen Subalternen in je ver-
schiedener Weise eine supple-
mentierende Padagogik darstel-
len kénnte. Ihr zufolge strebt die
Bildung in den Geisteswissen-
schaften nach einer ,unerzwun-
genen Neuanordnung von Be-
gehren“ (uncoercive rearrange-
ment of desires) (2007, 173). Sie
verweist auf die Notwendigkeit,
die Trennung zwischen jenen,
die von oben ,Unrecht richten*
und jenen unten, denen Unrecht
angetan wird, zu thematisieren
(Spivak 2008a, 16). Die Interes-
sen des Anderen ,dort druben*
zu vertreten, bedarf ,hier” einer
sorgféltigen Prifung. Das bedeu-
tet, dass die Prozesse hinterfragt
werden mussen, die die einen in
Zuteiler von Rechten verwandeln.
Der Glaube an die eigene Unver-
zichtbarkeit sowie der Glaube
kulturell Gberlegen zu sein, muss
Uberwunden werden. Zudem
muss von dem Gedanken Ab-
stand genommen werden, dass
die ,,Dritte Welt" in Schwierigkei-
ten ist und nur ,wir“ Uber die L6-
sungen verflgen (ebd., 23). Dies
erfordert eine Veranderung des
Verstéandnisses von Verantwor-
tung als einer Pflicht des ,starke-
ren Selbst* fir den Anderen hin
zu einer Verantwortung gegen-
Uber dem Anderen (ebd., 28).
Spivak unterscheidet zwischen
kulturellen Systemen, die auf Ver-
antwortung basieren (responsi-
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bility-based cultures) und Syste-
men, denen Rechten zugrunde
liegen (rights-based cultures) und
regt uns somit dazu an, die Be-
deutung von Verantwortung als
al-haq neu zu denken, namlich
als eine Art von Geburtsrecht im
Gegensatz zu der Vorstellung, et-
was tun zu missen (Spivak 2007,
180). Der folgende Hinweis Spi-
vaks ist hier instruktiv:

»Geschichte ist machtiger als per-
sonliches Wohlwollen. [...] In die-
sem Geschéaft der Solidaritat mit
den Armsten der Armen im glo-
balen Stiden macht persodnliches
Wohlwollen nichts wett. Es ist
christlich zu denken, dass man Tau-
sende Jahre von Unrecht wieder
gut machen kann, indem man ein-
fach freundlich ist. Also gehe ich
hin und [...] versuche, von ihnen
und meinen Fehlern zu lernen. So-
lidaritat? Um Himmels willen. Ich
bin eine Kasten-Hindu. Vergessen
Sie’s" (Spivak 2008b, 27).
Hierbei geht es nicht um Schuld-
zuweisungen, sondern vielmehr
um einen Appell an die transna-
tionale Elite, die Politiken zu Uber-
denken. Eine Kritik an dem durch
die Aufklarung inspirierten Kos-
mopolitismus bedeutet nicht,
der Idee ein Ende setzen zu wol-
len. Im Gegenteil. In einem inter-
essanten Interview mit dem Titel
Was ist Aufklarung? stellt Spivak
die Abhandlungen von Kant und
Foucault gegenuber, um folgen-
der Frage nachzugehen: ,Was ist
falsch gelaufen mit dem Besten
der Aufklarung?“ (2004, 179). In-
dem sie den Zugang zu der euro-
paischen Aufklarung durch Kolo-
nisierung als eine ,befahigende
Verletzung“ beschreibt, schlagt

sie vor, die Befahigung strate-
gisch zu nutzen, auch wenn die
Verletzung neu verhandelt wer-
den muss (Spivak 2008a, 263). Da
sie das Verhaltnis zwischen der
Postkolonialitat und der Aufkla-
rung als eine dilemmatische Dou-
ble-bind-Situation ansieht, emp-
fiehlt Spivak, die europaischen
Philosophen weder anzuklagen
noch sie zu entschuldigen (do not
accuse, do not excuse), sondern
vielmehr in die Protokolle der ka-
nonischen Texte der Aufklarung
einzutreten, um herauszufinden,
wie ihre eigenen Begriffe fir eine
gerechtere und demokratischere
Postkolonialitdét genutzt werden
kénnen (ebd., 259). Spivak ver-
weist darauf, dass unterdrickte
Minderheiten sich innerhalb des
Diskurses der Aufklarung bewe-
gen, wenn sie birgerliche und
politische Rechte einfordern. Da-
her lehnt sie eine kategorische
Zuriickweisung der Aufklarung
ab und pladiert vielmehr fur einen
anderen Umgang mit der Aufkla-
rung, der darin besteht ,sie von
unten zu gebrauchen® (ab-use)
(Spivak 2007, 181). ,Um ihre guten
Strukturen, fur alle bewohnbar zu
machen, muss ich die Aufklarung
fur das offnen, was durch sie aus-
geschlossen werden sollte - aber
nicht in einer unkritischen Weise*
(Spivak 2008a, 259). Hier versteht
sie ,,Aufklarung” als ein Codewort
fur die Regulierung von Offent-
lichkeit und die Defeudalisierung
des Gemeinwesens, die wahrend
der burgerlichen Revolution in
Europa und den sie andernorts
begleitenden kolonialen Forma-
tionen stattgefunden haben (Spi-
vak 2007, 181).
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Im Gegensatz zu einer kulturre-
lativistischen Anklage gegen das
Erbe der Aufklarung oder einer
ethnozentrischen Suche nach rei-
nen nicht-westlichen Wissens-
systemen, scheint es vielverspre-
chender, die Verwebungen von
westlichen mit nicht-westlichen
Theorieproduktionen zu untersu-
chen. In diesem Zusammenhang
sind folgende Fragen von Inter-
esse: Wie kann mit dem Parado-
xon umgegangen werden, dass
die Aufklarung, trotz ihrer Aus-
richtung auf das weiRe, mannli-
che burgerliche Subjekt, absolut
unverzichtbar ist? So wurde et-
wa in vielen postkolonialen Kon-
texten die Erfahrung gemacht,
dass die Kritik an der Moderne zu
einer Starkung von konservativen
und nationalistischen Ordnun-
gen gefuhrt hat. Es muss unter-
sucht werden, wie die Aufklarung
Uber die Grenzen Europas hinaus
beférdert werden kann, um den
,Anderen“ zu dienen und welche
Probleme in der Aneignung von
Konzepten - wie etwa dem der
Offentlichkeit mit seinem westfa-
lischen Rahmen - auftreten kon-
nen.

Meiner Ansicht nach wirde solch
ein Projekt das Beste der Auf-
klarung bewahren und zu einem
Umdenken in Bezug auf das Ver-
haltnis der Aufklarung zu ,dele-
gitimiertem* Wissen und seiner
Rolle im Projekt der Dekolonisie-
rung fuhren. Dies wiirde auch ein
Abweichen von den Orthodoxien
antikolonialer Kritik bedeuten. Es
muss schliel3lich stets daran erin-
nert werden, dass der Nationalis-
mus ein Produkt des Imperialis-

mus ist und insofern mit seinen
gewaltvollen Strukturen verbun-
den bleibt. Demzufolge ist die
Konstruktion einer banalen Op-
position zwischen der européi-
schen Aufklarung und dem Post-
kolonialismus ein unzuldssiger
Vorgang, der insofern zu prob-
lematisieren ist, als es zu unter-
suchen gilt, inwieweit unser Ver-
stéandnis von Kritik durch die Auf-
klarung gepréagt ist - auch wenn
es nicht hierauf begrenzt bleibt.
Im Gegensatz zu einer postkolo-
nialen Anti-Moderne besteht die
Herausforderung vielmehr da-
rin, den Gedanken der schwar-
zen Feministin Audre Lorde zu re-
formulieren und zu fragen, ob es
nicht doch mdglich ist, das Haus
des Herren mit seinem eigenen
Werkzeug zu demontieren (1984,
110).

Anmerkungen

1 Der Beitrag erschien zuerst in:
Femina Politica - Zeitschrift fur fe-
ministische Politikwissenschaft 2,
20009.

2 Benhabib entlehnt den Gedanken
der ,lteration* von Jacques Der-
rida. Die Etymologie des Begriffs
geht gleichzeitig auf das lateinische
iter (wieder) und das Sanskrit-Wort
itara (anders) zurtick und zeigt da-
mit an, dass jede Wiederholung mit
Alteritat einhergeht.

3 Spivak verwendet die arabische
Metapher rafu.

4 Spivak warnt vor den Gefahren der
,Brechung von Staaten“, da etwa
der Markt niemals der Forderung
nachkommen wird, sauberes Was-
ser fur die Armen bereitzustellen
(Spivak 2007, 178).
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