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Markus Hafner

Das Ehrenmal fu

r die Gefallenen

des Ersten Weltkrieges in
Frankfurt-Hochst und -Nied

Entstehung, Erneuerung und Entfernung

Debatten um ein strittiges
Denkmal

Idyllisch zwischen Main und Nidda gelegen,
ragt die Worthspitze zwischen Nied und Hochst
ins Wasser. Hier will der Autor, Zeichner und
Maler Robert Gernhardt das ,GrunGurtel-Tier"
erstmals gesichtet haben, eine vom Kunstler
erfundene Kreuzung aus Wutz, Molch und Star.
Bei Grofd und Klein ist die Halbinsel heute als
grune Oase und Naherholungsgebiet nahe des
Mains oder wegen des Kinderspielplatzes be-
liebt. Mancher genief’it auch den Sonnenunter-
gang auf der Terrasse am Flussrand — ohne zu
wissen, dass es sich um die Reste eines ehema-
ligen Ehrenmals aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus handelt.

Diese NS-Vergangenheit sorgte bis in die
1960er Jahre fur strittige Debatten: ,Ist das Mal
auf der Worthspitze, das wahrend des Dritten
Reiches mit propagandistischen Absichten ge-
baut wurde, geeignet, fur die Toten des letzten
Krieges zu stehen, die auf das Schuldkonto des
Dritten Reiches kommen?‘, fragte 1960 stellver-
tretend fir Burgerinnen und Burger ein Zei-
tungskommentar.' ,Es ist Thnen sicher bekannt,
daR das unter teilweiser Mi3billigung der Bevol-
kerung von den Nationalsozialisten errichtete
Ehrenmal auf der Worthspitze zwischen Hochst

! Frankfurter Neue Presse (FNP) v. 4. November 1960: Ehren-

mal in Hochst [Kommentar vom Tage].

und Nied schon viel Staub aufgewirbelt hat und
bereits seit Jahren im Mittelpunkt heftiger Kri-
tik steht. Den Burgern ist es ganz einfach un-
verstandlich, warum es nicht beseitigt wird"?,
legte 1964 Stadtrat Karl Blum nach und forderte
Oberburgermeister Werner Bockelmann auf, den
Willen der Frankfurter Bevolkerung umzusetzen.

Wahrend Kriegerdenkmaler in der Weima-
rer Republik in nahezu jeder kleinen Ortschaft
entstanden, weist das 1937 errichtete Ehrenmal
fur die Gefallenen des Ersten Weltkrieges aus
Hochst und Nied durch seine Entstehungszeit
und seine Einbettung in NS-Parteiveranstaltun-
gen, die Wahl des Standortes und seine Archi-
tektur mehrere Besonderheiten auf, die zur na-
heren Betrachtung auffordern.

Fur die kunstlerische Ausschmuckung hat-
te der Kunstler Richard Scheibe die Bronzefigur
eines knienden Kriegers geschaffen. Wahrend
Scheibe 1953 in Berlin das Ehrenmal fiir die Op-
fer des 20. Juli 1944 enthullte, diskutierten am
Main die stadtischen Amter ber einen Ersatz
fur die 1946 entfernte oder verschollene Plastik.
Sichtbares Interesse an einem Neuguss schie-
nen weder die Frankfurter Stadtverwaltung
noch der Kunstler selbst zu haben. Wollten sie
sich damit von der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit des Ehrenmals bzw. der eigenen
Schopfung 16sen?

® Institut fiir Stadtgeschichte Frankfurt am Main (ISG FFM)
Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2296, Schreiben v. 25. Fe-
bruar 1964.



Entstehung und Funktion von Krieger- und Gefallenendenkmalern

Das Ehrenmal fur die Gefallenen von Hochst und Nied auf der Worthspitze, ca. 1940.

Zentrales bildhauerisches Element war die von Richard |

Scheibe geschaffene Bronzeplastik eines knienden Kriegers.

Auf die Forderungen nach Beseitigung der
Schaden am Ehrenmal und dessen Neugestal-
tung in den 1950er Jahren folgten in den 1960er
Jahren weitere Diskussionen, die in der Abtra-
gung 1965 gipfelten. Was waren die Grunde fur
den Abriss? Handelte es sich um ein ,ungeliebtes
Denkmal®, dessen NS-Vergangenheit die neue
Generation politischer Amtstrager zu dieser
Entscheidung kommen lie}? Handelte es sich
bei Scheibes Figur des knienden Kriegers um
NS-Kunst oder bei der umgebenden Ehrenhal-
le um NS-Architektur? Oder war ein Gedenken
und Erinnern an die Kriegstoten an einem Eh-
renmal, das nicht nur raumlich, sondern durch
seine Einbindung in einen Aufmarschplatz,
auch ideologisch mit dem Nationalsozialismus
verbunden war, nicht mehr denkbar? Oder fehl-
te es dem Ehrenmal schlicht an Akzeptanz, um
seine Funktion als Gedenkort zu erfiillen? Be-
geben wir uns auf Spurensuche.

Entstehung und Funktion von
Krieger- und Gefallenendenk-
malern

Krieger- und Gefallenendenkmaler fungie-
ren seit dem Ende des 18. Jahrhunderts als ma-
terielle Form der Erinnerung — unabhangig vom
Ort der Bestattung des verstorbenen Soldaten.
Als erstes seiner Art in Deutschland gilt das
1793 in Frankfurt am Main vom Preufischen
Konig errichtete Hessendenkmal in Gedenken
an die hessischen Truppen im Krieg gegen Na-
poleon. Zuvor waren Denkmaler nur fir Anfih-
rer errichtet worden. Als infolge der Material-
schlachten Soldaten achtlos begraben wurden,
nicht identifizierbar oder unauffindbar waren, er-
richteten die Stadte und Gemeinden im 19. und
verstarkt im 20. Jahrhundert Mahn- oder Erin-
nerungsmale als neue Form des Gedenkens fur



Entstehung und Funktion von Krieger- und Gefallenendenkmalern

die Gefallenen in den jeweiligen Heimatorten.:

Haufig gewahlte Formen fur Kriegerdenk-
maler waren mit Reichsinsignien oder militari-
schen Allegorien verzierte Obelisken und Sau-
len.: Beliebte Motive stellen bewaffnete Krieger
in Uniform oder eine Mannesdarstellung mit
Schwert, aber auch Lowen- oder Adlerbildnisse
dar. Die Inschriften entlehnen ihre Texte haufig
aus der Bibel und dricken textlich ihr Verstand-
nis vom Krieq aus.’

Erinnerten die Kriegerdenkmaler des 19.
Jahrhundert an die Einigungskriege, die
Reichsgrundung oder an pragende Protagonis-
ten wie Bismarck oder Wilhelm I, folgte ab 1920
eine zweite Welle der Denkmalerrichtung in Ge-
denken an die deutschen Kriegstoten des Ers-
ten Weltkrieges.: Trauer, Leid und Verlust wa-
ren im Totengedenken allgegenwartig, druckte
sich jedoch in verschiedenen Formen aus. So
gedachten Denkmaler Revolutionaren wie Karl
Liebknecht oder Rosa Luxemburg oder Gefalle-
nen wie in Barlach oder Kollwitz, verherrlichten
auf der anderen Seite wie im Falle des zwischen
1927 und 1936 errichteten Marine-Ehrenmals
in Laboe oder beim 1927 eingeweihten Tannen-
bergdenkmal die Kriegstaten oder ruhmten
den Heldentod des unbekannten Soldaten wie
im Falle des 1924 eingeweihten Kriegerehren-
mals am Armeemuseum in Munchen. Dem
letztgenannten Typus des Totenkults lasst sich
die groRe Mehrheit der Denkmaler zurechnen.
Die militaristischen und revanchistischen In-

i Cremer, Sabine Gertrud: Mahnzeichen kontra Totenkult. Ein
Beitrag zur Geschichte des deutschen Kriegs- und Gefalle-
nendenkmals, Online-Publikation 2016, URL: http://archiv.
ub.uni-heidelberg.de/artdok/volltexte/2016/4568 (eingesehen
11.05.2021), S. 1; Reichel, Peter: Politik mit der Erinnerung. Ge-
dachtnisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergan-

genheit, Wien 1995, S. 23f.
: Cremer, Mahnzeichen, S. 2.

: Patzold, Kurt: Kriegerdenkmale in Deutschland. Eine kriti-

sche Untersuchung, Berlin 2012, S. 11.

: Patzold, Kriegerdenkmale, S. 9.

schriften loben die Aufopferung der Gefallenen
fir das Vaterland und erheben sie in den Hel-
denstatus. Den Lebenden erklaren die Inschrif-
ten hiermit den Sinn des Kriegstodes und rufen
zu Wehr- und Opferbereitschaft auf. Hiermit er-
fullten Kriegerdenkmaler eine politische und
staatserhaltende Funktion, indem sie in den In-
schriften auf das Opfer der Soldaten fur Konig
und Vaterland bzw. Kaiser und Reich verwie-
sen.! So sind mahnende Worte wie ,Den Toten
zum Gedenken, den Lebenden zur Mahnung"
vor 1945 nicht als Mahnung fur den Frieden zu
verstehen, sondern vielmehr fur die Opferbe-
reitschaft im Krieg.:

Zu jahrlichen Terminen wie am Volkstrauer-
tag oder an Allerheiligen wurden die Krieger-
denkmaler fur Gedenkveranstaltungen genutzt.
Nahm rund um diese Termine der Grad der
Betroffenheit ab, wurden die Denkmaler statt-
dessen zur politischen Instrumentalisierung
genutzt.: Die Gefallenenehrung gab dem Tod
elnen Sinn, legitimierte zugleich aber die poli-
tischen Verhaltnisse und die militarischen
Ziele des Krieges.*

Rein nationalsozialistische Ehrenmale sind
selten. Zum einen waren die monumentalen
Anlagen der Nationalsozialisten schwierig und

: Cremer, Mahnzeichen, S. 2; Kruse / Kruse, Kriegerdenkma-
ler, S. 111; Scharf, Helmut: Kleine Kunstgeschichte des deut-
schen Denkmals, Darmstadt 1984, S. 269 & 277.

§ Patzold, Kriegerdenkmale, S. 49.

' Jeismann, Michael / Westheider, Rolf: Wofur stirbt der Bur-
ger? Nationaler Totenkult und Staatsburgertum in Deutsch-
land und Frankreich seit der Franzosischen Revolution, in:
Der politische Totenkult. Kriegerdenkmaler in der Moderne,
hg. v. Reinhart Koselleck / Michael Jeismann, Munchen 1994,
S.23-50, hier S. 49.

m Kruse, Kai / Kruse, Wolfgang: Kriegerdenkmaler in Biele-
feld. Ein lokalhistorischer Beitrag zur Entwicklungsanalyse
des deutschen Gefallenenkultes im 19. und 20. Jahrhundert,
in: Der politische Totenkult. Kriegerdenkmaler in der Moder-
ne, hg. v. Reinhart Koselleck / Michael Jeismann, Minchen
1994, S. 91-128, hier S. 90.



Ein (nationalsozialistisches) Ehrenmal am Main

langwierig zu realisieren, zum anderen wur-
den vorhandene Denkmaler der Weimarer Zeit
fiur Aufmarsche und Totengedenken verwen-
det.& Denn die NS-Fuhrung erkannte, dass ,die
Denkmaler des Gefallenenkultes als Militar und
Krieg verherrlichende Monumente nahtlos in
die nationalsozialistischen Herrschaftszeichen
eingereiht werden konnten."s Hitler berief zwar
mit Wilhelm Kreis einen ,Generalbaurat fur die
Gestaltung der deutschen Kriegerfriedhofe,
doch abseits von Entwurfen entstanden aus der
Idee keine Bauwerke — angesichts der Kriegs-
rustung blieben NS-Kriegerdenkmale haufig im
Entwurfsstadium stecken.®

Ein (nationalsozialistisches)
Ehrenmal am Main

Entscheidend fur die Schaffung von Gefalle-
nendenkmalern waren Kirchen und Verbande,
Einzelpersonen und vor allem Kriegervereini-
gungen. Wie in Hochst und Nied errichteten die
Stadte meist kein stadtisches Ehrenmal, son-
dern uberlieRen den Denkmalbau vor Ort und
dessen Finanzierung privaten Initiativen. Damit
blieb der politische Einfluss in Fragen der Denk-
malkultur gering, die Soldatenvereine errichte-
ten quasi ihren gefallenen Kameraden Denk-
maler. Sie sammelten erstaunliche Summen
und sorgten fur Auftrage bei Bauunternehmen,
Architektinnen und Architekten, Kiinstlerinnen
Kunstlern sowie Bildhauerinnen und Bildhau-
ern. Neben Monumentalbauten erinnerten auch
Gedenktafeln oder Plastiken bis hin zu kleinen
Holztafeln in Kirchen an die Verstorbenen. Als
Standorte des Gedenkens dienten Friedhofe,
Raume in oder vor Kirchen, offentliche Platze,

u Kruse / Kruse, Kriegerdenkmaler, S. 115-119.
- Scharf, Kunstgeschichte, S. 291.

- Patzold, Kriegerdenkmale, S. 84.

aber auch Orte mit landschaftlichen Reizen .=

Doch fur die Frankfurter Gemeinden Hochst,
Nied, Griesheim und Schwanheim blieben die
Wunsche der Kriegervereine nach einem Eh-
renmal durch die franzosische Besetzung bis
1930 unerfullt, danach bremste die Frankfurter
Stadtverwaltung wegen der Wirtschaftskrise
die Plane aus. Mit der ,Machtubernahme" 1933
konnten die Kriegervereine nun auf Unterstut-
zung aus dem Frankfurter Rathaus bauen.* Den
neuen Tenor fasste das Hochster Kreisblatt pas-
send zusammen: ,Jetzt, Im neuen Reich, ist die
Zeit gekommen, das Verhinderte nachzuholen.”
Das Kriegerehrenmal sollte ,dem Gedanken der
Heldenverehrung greifbaren Ausdruck verlei-
hen, aber auch Mahnmal fur die heutigen und
nach uns kommenden Generationen sein [..], es
den auf dem Felde der Ehre gebliebenen Sohnen
unserer Farbenstadt in Heldenmutigem Geiste
gleichzutun."s

Die Plane fur ein Ehrenmal trieben insbeson-
dere die Hochster Krieger- und Militarvereini-
gungen voran und schufen hierfur 1933 einen
Ehrenmalausschuss unter dem Vorsitz des Vor-
standsmitgliedes der IG Farben Adolf Steindorff.
Eine Bausteinaktion und ein Volksfest sollten
die notwendigen Mittel fur den Bau aufbrin-
gen. In Nied riefen die beiden Kriegervereine
1933 parallel einen Ausschuss fur den Bau eines
eigenen Ehrenmals ins Leben, wobel sich der
Kriegerverein ,Teutonia" zuvor als ,N.S.-Kame-
radschaft 1933 Ffm.-Nied" neu gegrindet hat-
te. Nachdem also zunachst Initiativen fur zwei
Ehrenmale bestanden hatten, schlug das Nieder
NSDAP-Mitglied Josef Schimmel 1934 vor, eine
gemeinsame Erinnerungsstatte fur die 900

= Jeismann / Westheider, Nationaler Totenkult, S. 35f ; Kruse /
Kruse, Kriegerdenkmaler S. 106-111; Patzold, Kriegerdenkma-
le, S. 9f.

*I1SG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Schreiben v. 19. Sep-
tember 1933.

* Héchster Kreisblatt (HK) v. 13. September 1933: Das Krieger-

Ehrenmal in Hochst.



Ein (nationalsozialistisches) Ehrenmal am Main

Gefallenen aus Hochst und Nied zu schaffen.:

Die Akteure im Ehrenmalausschuss waren
ehemalige Soldaten und standen teilweise als
Parteimitglieder der nationalsozialistischen
Ideologie nahe. Steindorff wurde spater als
mafgeblicher ,Initiator” fir das Ehrenmal an-
gesehen. Der Chemiker arbeitete seit 1908 bei
Hochst und stieg 1928 zum stellvertretenden
Direktor auf. 1938 verlie} er das Unternehmen
und widmete sich wehrwissenschaftlichen
und wehrwirtschaftlichen Fragen, um ab Au-
gust 1939 als Industriebeauftragter des Wehr-
wirtschafts- und Rustungsamts im Protektorat
wehrwirtschaftlichen Aufgabe zu bearbeiten.

Von der Idee fur ein Ehrenmal bis zur Ent-
hullung war es ein langer Weg. Die beteiligten
Akteure mussten nicht nur die Finanzierung
stemmen und die zustandigen Stellen einbin-
den, sondern sich zunachst auf einen geeigne-
ten Standort einigen. Hierfur favorisierte der
Ehrenmalausschuss zunachst nicht das Main-
ufer, sondern ein innerstadtisches, belebtes und
vom Verkehr umflossenes Grundstuck an den
ostlichen Bahnanlagen zwischen Dalbergstra-
Re (nahe Konigsteiner Strafe) und Bahndamm,
das sich in Besitz der Reichsbahn befand, die ei-
nem Verkauf nicht zustimmte.= Da alle Parteien
auf ihren Positionen beharrten und alternative
Orte wie die Justinuskirche nicht uberzeugten,
schien die Standortsuche verfahren.?

*/ ISG FFM Best. A.90.05 (Hdchst) Nr. 1625, Schreiben v. 10.
August 1933; HK v. 27. Februar 1935 Wie steht es um das
Hochst-Nieder Denkmal?; HK v. 30. November 1936: Schluft-
steinlegung und Richtfest fur das Hochst-Nieder Ehrenmal;
Thorwarth, Hans Glinter: Helden, Gefallene oder Opfer? Die
Geschichte um das Ehrenmal fur die Gefallenen des Ersten
Weltkrieges aus Hochst und Nied, Selbstverlag 2012, S. 78f., 88
und 94 zu Nied.

“ HK v. 16. September 1940: Ein hochverdienter 60jahriger.

* ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Vermerk v. 25. No-
vember 1933; ebd., Abschrift v. 18. September 1933; HK v. 13.
September 1933: Das Krieger-Ehrenmal in Hochst.

% 1SG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Vermerk v. Dezem-

Die Losung zeigte Gaupropagandaleiter
Wilhelm Muller-Scheld in einem Vortrag am
2. Februar 1934 auf. Er skizzierte die Idee, das
Denkmal nicht verkehrsumflutet zu errichten,
sondern als Ehrenhalle und Ort der Besinnung.
Er sah damit ,in Hochst eine Moglichkeit [.],
vom bisherigen Brauch steinerner Denkmaler
abzuweichen und mit dem Ehrenmal fur die
Gefallenen ganz neue Wege einzuschlagen, die
dem Geist des Nationalsozialismus entsprechen
und fur die kommenden Generationen eine star-
kere Bindung an die Gefallenen und die GrofRe
ihres Opfers fir gesamte Nation bedeuten."s

Diese Idee wurde von allen Seiten aufgegrif-
fen. Auf der Suche nach geeigneten Standorten
schieden der Hochster Stadtpark und die mitt-
lere Terrasse im Bolongaropark schnell aus.Z
Vielmehr ruckte die Worthspitze in Nahe des
Aufmarschplatzes Nied in den Fokus und fand
die Zustimmung aller Beteiligten.” Der Vor-
schlag von Baustadtrat Reinhold Niemeyer das
Ehrenmal auf den beiden noch vorhandenen
Fundamentpfeilern der ehemaligen Hochster
Schleuse im Main zu errichten, fand wegen
der Mainkulisse, der hohen Frequentierung
der Grunflache durch Spazierganger und der
Nahe zum Fest- und Aufmarschplatz Nied all-
gemeine Zustimmung. Ein in der Folge 1934
ausgeschriebener Wettbewerb® brachte zwar

ber 1933; ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 3767,

Vermerk Muller.

“ HK v. 3. Februar 1934: Heldenverehrung in nationalsozialis-

tischem Geist.

*2 1SG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Vermerk v. 8. Feb-
ruar 1934.

* HK v.14. Februar 1934: Um ein Ehrenmal in Hochst; ISGFFM
Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Schreiben v. 24. Februar 1934.

%' 1SG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Vermerk v. 20. April
1934; Volkszeitung v. 26. Mai 1934: Ehrenmal im Main.

%> ISG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625 / ISG FFM Best.
A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 3767, Wettbewerb Helden-Eh-

renmal Frankfurt a. M.-Hochst und Nied.



Ein (nationalsozialistisches) Ehrenmal am Main

65 Entwurfe fur die Gestaltung des
Ehrenmals, doch das Preisgericht
war von der Qualitat der einge-
reichten Vorschlage enttauscht und
sah keinen Wettbewerbsbeitrag als
ausfuhrungsreif an.? So beauftragte
der Ehrenmalausschuss die beiden
Hochster Bildhauer Richard Birin-
ger und Franz Schranz in Zusam-
menarbeit mit den Architekten Jo-
hannes Schmidt und Kramer einen
neuen Entwurf zu erarbeiten.? Doch
die Ausfuhrung dieses Vorschlags
in Miltenberger Sandstein uUberstieg
mit Baukosten von 45.000 RM die
vom Ehrenmalausschuss bis dato
gesammelten 30.000 RM bei weitem.
Daher fragte Steindorff bei Staats-
sekretar Hans Heinrich Lammers
an, ob das Reich 10.000 RM zuschie-
fen wirde und betonte dabei auch
die Verbindung und Nahe zwischen
Ehrenmal und Aufmarschplatz. Die
fehlenden 5.000 RM erhoffte Stein-
dorff aus privaten Zuwendungen zu
erhalten.” Beides gelang. Wéhrend
die Farbwerke Hochst 6.000 RM bei-
steuerten,” erwirkte Lammers bei
Hitler oder zumindest mit dessen
Zustimmung eine Zuwendung von

2-6 ISG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Nie-
derschrift v. 8. Oktober 1934.

 HK v. 4. Dezember 1934: Zum Stand der Eh-
renmalfrage selbst; ISG FFM Best. A.02.01 (Ma-
gistratsakten) Nr. 3767, Schreiben v. 4. Dezem-
ber 1934.

® HK v. 27 Februar 1935: Wie steht es um
das Hochst-Nieder Denkmal?; ISG FFM Best.
A.90.05 (Hochst) Nr. 1625 / ISG FFM Best.
A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 3767, Schreiben v.
10. April 1935.

2 HK v. 14. Marz 1936: Der Fuhrer stiftet 10000
Mark fur das Hochst-Nieder Ehrenmal.

Planung vom Marz 1936: Der Standort des Ehrenmals befand sich

in unmittelbarer Nahe zu einem Aufmarschplatz (links) und zur

nahegelegenen Versammlungsstatte (rechts mit Hakenkreuz) in Nied.

10



Ein (nationalsozialistisches) Ehrenmal am Main

10.000 RM fur das Projekt.:* Doch wahrend die
Finanzierung nun auf sicheren Fullen stand,
ergaben statische Prufungen im Juli 1935, dass
der alte Flusspfeiler der Schleuse im Main das
Ehrenmal nicht dauerhaft halten konnte.: Da-
mit wurden die beiden bisherigen Planungen
und Wettbewerbe obsolet. Folglich schrieb der
Ehrenmalausschuss 1935 einen dritten be-
schrankten Wettbewerb fur die Erlangung von
Entwurfen aus. Als avisierter Standort auf der
Worthspitze war nun der am Ufer stehende
Landpfeiler auserkoren. Architektonisch ge-
sucht wurde ein ,freistehendes Denkmal [.],
doch wird die Schaffung eines wirkungsvol-
len Baukorpers bevorzugt, der eine Ehren- und
Gedenkhalle enthalten konnte, die auch der
Volksgemeinschaft der Lebenden dadurch die-
nen soll, dal} an dieser Weihestatte fur alle Zu-
kunft Ehrungen von hervorragenden Kampfern
des nationalen Wiederaufbaues, Vereidigungen
usw. stattfinden sollen.” Uberlegungen, wie die
Namen der Gefallenen integriert werden konn-
ten, wurden zwar begruldt, waren aber nicht
Wettbewerbsbedingung.:

Aus den 13 eingereichten Entwurfen der neun
Kunstler- und Architektenpaare zeichnete das
Preisgericht im November 1935 den Vorschlag
des Hochster Bildhauers Richard Biringer und
des Frankfurter Architekten Hermann Senf mit
dem ersten Preis aus.” Das Preisgericht Uber-
zeugte besonders die architektonische Ausge-
staltung, wahrend die bildhauerische Leistung
,mit der gesamtarchitektonischen nicht Stand

*°ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 3767, Schreiben
v. 4. Juli 1935.

*! 1SG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Vermerk v. 9. Juli
1935.

2 ISG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Engerer Wettbe-

werb.

% ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Anlage v. 16. No-
vember 1935; ebd., Schreiben v. 28. November 1935; Frank-
furter Volksblatt v. 19. November 1935: Entwurfe fur das
Ehrenmal; HK v. 19. November 1935: Ausstellung der Ehren-

mals-Entwiurfe.
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halten” konnte.* Daher entschied der Ehrenmal-
ausschuss Hermann Senf und Richard Scheibe,
der im Wettbewerb zusammen mit dem Berli-
ner Architekten Franz Schuster die dritte, aber
nicht preiswurdige Position eingenommen
hatte, zur Zusammenarbeit zu bewegen. Aus
dem Schriftverkehr lasst sich deuten, dass
weder Senf noch Scheibe sehr erpicht auf die
Kooperation waren.:* So bedurfte es der Uber-
zeugungskraft des damaligen Landesleiters
Hessen-Nassau der Reichskammer der Bilden-
den Kunste Karl Lieser, der in dieser Funktion
auch fur die Beseitigung ,Entarteter Kunst" in
den Museen zustandig war.

Senf und Scheibe waren in Frankfurt keine
Unbekannten. Nachdem Senf den Wettbewerb
um die ,Neugestaltung der Frankfurter Alt-
stadt" gewonnen hatte, zog er 1905 zur Realisie-
rung seiner Plane und dem damit vollzogenen
Braubachstraflendurchbruch an den Main. Er
schuf 1928 das Ehrenmal auf dem Hauptfried-
hof und plante und lenkte den 1936 erfolgten
Umbau und die Erweiterung des Saalbaus in der
Junghofstrafle. Auch die Idee fiir die Wiederbe-
lebung der Romerbergfestspiele stammte von
Senf. Das heute jedoch von ihm bekannteste
Bauwerk ist die 1933 bis 1936 verwirklichte Frei-
leichtbihne in Form einer Thingstatte auf der
Loreley.” Richard Scheibes Wirken in Frankfurt

**1SG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Ergebnisprotokoll v.
16. November 1935.

* ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Anlage v. 16. No-
vember 1935; ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr.
3767, Schreiben v. 28. November 1935; Frankfurter Volksblatt
v. 19. November 1935: Entwirfe fur das Ehrenmal; HK v. 19.

November 1935: Ausstellung der Ehrenmals-Entwurfe.

*°ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 3767, Schreiben
v. 28. Januar 1936; ISG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Ab-
schrift v. 10. Dezember 1935.

°" 1SG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Schreiben v. 28. Ja-
nuar 1936.

%SG FFM Best. S2 (Sammlung Personengeschichte) Nr. 4262,

Senf, Hermann.
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wird in einem spateren Abschnitt analysiert.
Den gemeinsamen Entwurf stellten Senf und
Scheibe am 29. Februar 1936 im Atelier des Ar-
chitekten vor, der bei allen Beteiligten Zustim-
mung fand.” Der Architekt hatte auf dem ehe-
maligen Landpfeiler der Hochster Schleuse eine
vier Meter hohe, nach oben und an zwei Seiten
offene Saulenhalle mit MafRlen von 11,7 auf acht
Metern aus rotem Sandstein erdacht, die von
einer 17 Meter langen und zehn Meter breiten
Terrassenanlage auf der Hochster Seite erganzt
wurde. Dies hatte Senf im Wettbewerbsentwurf
seitenverkehrt geplant.

Terrasse und Ehrenmal hoben sich durch
vier Stufen vom Gelande der Worthspitze ab.
Insgesamt umfasste das Ehrenmal samt Ter-
rasse eine Grundflache von rund 350 m2. An der
Aullenseite umrahmten die Jahreszahlen 1914
und 1918 ein ,Ehrenkreuz” Im Inneren thronte
Scheibes zwei Meter hohe Kriegerfigur auf ei-
nem Sockel. An den Wanden befanden sich die
Inschrift ,Unseren Gefallenen” und die Namen
der Gefallenen. An der Wasserseite war ein vom
Hochster Bildhauer Franz Schranz geschaffe-
nes Frontkampferkreuz mit zwei gekreuzten
Schwertern und einem Lorbeerkranz mit den
Jahreszahlen 1914 und 1918 angebracht.:

Damit lehnte sich Senfs Entwurf an die Idee
von Propagandaleiter Muller-Scheld an und
orientierte sich am NS-typischen Bautypus fur
Denkmalarchitektur, allerdings in viel einfache-
ren Formen als im Falle des Ehrentempels der
NSDAP in Munchen. Diese 1935 am Konigsplatz
eingeweihte neoklassizistische, offene Pfeiler-
halle war neben ringformigen Wallanlagen wie
beim Freikorpsehrenmal in Annaberg eine der
pragenden NS-Architekturen im Denkmalbau.
Die Ausschmuckungen beschrankten sich da-
bei auf ein Minimum aus Hakenkreuz, Reichs-

*° 1SG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1625, Vermerk v. 2. Marz
1936.

*° ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Baubeschreibung
Senf v. 26. Mai 1936; Erganzungen durch Thorwarth, Helden,
S. 387.
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adler, Wappen, Lowen oder Feuerschalen

Fur das Innere des Ehrenmals auf der Worth-
spitze gestaltete Richard Scheibe einen uUberle-
bensgroflen, nackten jungen Krieger in Bronze,
der sich in kniender Position mit seiner linken
Hand auf sein Schwert stutzte. Der Stahlhelm
legte die Gesichtszuge in den Schatten. Scheibe
bediente sich also nicht bel religiosen Motiven,
sondern folgte der im Nationalsozialismus hau-
figen kunstlerischen Darstellung ,einer einzel-
nen Figur oder Figurengruppe als nackter Krie-
ger oder Frontsoldat in deutscher Uniform"®
Die Lokalpresse erkannte Scheibes Krieger
wohlwollend an, kritisierte jedoch ,die Zu-
sammenstellung des vitalen Korpers mit dem
(technisch geformten) Stahlhelm als keine ganz
gluckliche Losung”. Weniger Scheibes Konnen
stand in der Kritik, sondern seine ,Konzession
an die Aufgabe“ schrieb das Blatt.

Nach Abschluss der Planungsphase began-
nen die Baumallnahmen. Im Sommer 1936 er-
ledigten das Hochster Bauunternehmen Jakob
Noll und die ebenfalls vor Ort ansassige Bild-
hauer- und Steinmetzwerkstatte Franz Schranz
die Abbrucharbeiten am alten FloRkanal, die
Fundamentarbeiten und die Bautatigkeit.:* Doch
die ursprunglich fur den 18. Oktober 1936 ge-
plante Einwelthung verzogerte sich, da Scheibe
seine Plastik nicht plangemaR liefern konnte.:2
Vermutlich wegen Problemen in der produzie-
renden Berliner GieRRerei Noack musste Scheibe
die Figur ein zweites Mal gieRen lassen.

i Scharf, Kunstgeschichte, S. 293.
= Cremer, Mahnzeichen, S. 3.

“ HKv. 9. Mai 1937 Das Gefallenen-Denkmal; Frankfurter Zei-
tung v. 9. Mai 1937: Das Gefallenen-Denkmal.

“HK v. 6. Mai 1936: In Kiirze wird mit dem Ehrenmal begon-
nen; HK v. 21. Juli 1936: Baubeginn des Hochst-Nieder Ehren-

mals.

1SG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1629, Schreiben v. 21. Au-
gust 1936 & 4. September 1936.

i Thorwarth, Helden, S. 138.
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Als schlielflich am 18. April 1937 das Ehren-
mal seine Enthillung und Einweihung feierte,
waren neben den beteiligten Kunstlern, Archi-
tekten, Handwerkern, Ehrenmalausschussmit-
gliedern und Angehorigen von Gefallenen auch
tausende Vertreterinnen und Vertreter von
NS-Formationen, Kriegervereinen, Wehrver-
banden, SA, SS, Polizei, Heer, Luftwaffe, Marine
und sonstiger NS-Vereinigungen vor Ort.:* Dabei
betonte Oberburgermeister Friedrich Krebs in
seiner Rede die Opferbereitschaft der Gefal-
lenen als Mahnung fur die Lebenden, ihnen
nachzufolgen:

,Das aber ist der Sinn eines solchen Ehren-
males, dal3 es die Lebenden immer wieder an
diesen Opfergang ihrer Vater, Sohne, Manner,
Briuder und Kameraden erinnern, das Geden-
ken wachhalten soll an die Zeit der hochsten
volkischen und an die schwersten Stunden

' 1SG FFM Best. S3 (Sammlung Ortsgeschichte) Nr. 4660: Fei-

erstunde auf der Worthspitze, 19. April 1937.

eigener leiblicher und seelischer Not. Die
Lebenden sollen dabel immer wieder ein-
gedenk werden, dal3 diese Helden geblutet
haben und gestorben sind fiir ihre, der Le-
benden Zukunft, und dal3 sie deshalb jenen
Tapferen unausléschlichen Dank schulden.®

Doch das Ehrenmal war nicht nur durch die
Einweihung durch NS-Vertreter, sondern noch
vielmehr durch seine Nahe zum am 20. April
1934 eingeweihten Aufmarschplatz Nied mit
nationalsozialistischer Instrumentalisierung
verknupft. Das ehemals sumpfige Areal hatten
seit Juni 1933 zunachst 150 Fursorge-, spater
265 Notstandsarbeiter trockengelegt und eine
terrassenformige Anlage geschaffen.®

 ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 3767, Abge-
druckte Rede im Stadtischen Anzeigenblatt am 23. April 1937.

* 1SG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1625, Notstandsarbeiten
in Hoéchst 1933/34; ISG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1762,
Schreiben v. 17. April 1934.
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Nun versuchten Burgermeister Bruno
Muller und der Nieder Ortsgruppenleiter
Wellenkamp, den Versammlungsplatz als
Thingplatz anerkennen zu lassen. Wah-
rend Gauleiter Jakob Sprenger und Gau-
propagandaleiter Wilhelm Muller-Scheld
ihre Zustimmung verweigerten, den Auf-
marschplatz als ,Thingplatz” zu bezeich-
nen,” setzte sich diese Bezeichnung im
Sprachgebrauch dennoch bei Bauvorha-
ben oder als Ortsbezeichnung durch.

Schon bei der Auswahl des Standortes
fir das Ehrenmal spielte die Nahe zum
Aufmarschplatz und die damit vorhan-
denen Moglichkeiten zur Instrumentali-
sierung die starkste Rolle. Muller-Scheld
schlug 1934 eine Erganzung von Freilicht-
buhnen um Ehrenmale vor und verknupf-
te damit Gedenken und Krieg zu einer
neuen Form der nationalsozialistischen
Huldigung der Gefallenen. Er verstand
diese Orte allerdings nicht nur baulich,
sondern gerade instrumentell, um junge
Menschen mit den ,Leistungen” der Gefallenen
auf den Schlachtfeldern zu beeindrucken und
sie hiermit auf den Staatsdienst einzuschworen:

,Dort In dieser besonderen Atmosphare
wird das abgenommene Versprechen, seine
Pflicht zu tun, eine viel anhaltendere Wir-
kung haben, als in irgendeinem ntichternen
Amtsraum. [..] Hochst wird fiihrend werden
in Deutschland, wenn seine Einwohner sich
zu diesem Gedanken einer Totenehrung aut-
raffen kénnen. %

*2ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1762, Schreiben v. 8. Feb-
ruar 1934 & 9. Marz 1934.

°' ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1612, Abschrift v. 3. April
1934. Vgl. hierzu auch ISG FFM Best. A.63.04 (Bauaufsicht) Nr.
26370.

% HK v. 3. Februar 1934: Heldenverehrung in nationalsozialis-

tischem Geist.
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Dieser Idee von Miuller-Scheld folgend, verband
der Hochster Ehrenmalausschuss seine Bauab-
sichten mit dem Aufmarschgelande nahe Nied.

Die Nahe zum Aufmarschplatz betonten die
Beteiligten stets, um auf die Bedeutung des Baus
hinzuweisen oder eine Begunstigung des Bau-
vorhabens zu erreichen, wie zum Beispiel Ar-
chitekt Senf bei seinem Bauantrag.> 1937 waren
fur Toten- und Gedenkfeiern am Ehrenmal>
weitere Erdarbeiten erfolgt, damit ,die Worth-
spitze als Ehrenmal- und Aufmarschplatz fur
nationale Feiern ein durchaus neues, jedenfalls
sehr wurdiges und dem Landschaftscharak-
ter angepasstes Aussehen® erhielt. Vereinzelt
erinnerten Lehrinnen und Lehrer vor Ort ihre
Schulklassen an die Opferbereitschaft der Ge-

** ISG FFM Best. A.63.04 (Bauaufsicht) Nr. 26369, Schreiben v.
30. April 1936.

' HK v. 6. Januar 1937: Ein neuer Festplatz.

% HK v. 14. Januar 1937: Feldbahnen in der Umgebung des Eh-

renmals.
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fallenen und indoktrinierten die Jugendlichen,
sich daran ein Beispiel zu nehmen.?* So fanden
am Ehrenmal 1938 und 1939 Kranzniederlegun-
gen fur die Gefallenen des Ersten Weltkrieges
sowie Aufmarsche, Parteiveranstaltungen und

NS-Ehrungen statt.>

Bestrebungen zur Entnazi-
fizierung von Denkmalern
nach 1945

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
gehorte das Ehrenmal zum amerikanischen
Sektor. Scheibes Bronzefigur diente derweil als
Zielscheibe fur SchieRfubungen.”* Von der seit
1940 durchgefuhrten Ablieferung von Denkma-
lern aus Bronze und Kupfer im Rahmen der ,Me-
tallspende des Deutschen Volkes" war Scheibes
Krieger — mit Hinweis auf die finanzielle Unter-
stutzung Hitlers — unberuhrt geblieben und we-
gen seiner kunstlerischen und geschichtlichen
Bedeutung nicht eingeschmolzen worden.>

Die von den Alliierten angestrebte Entnazifi-
zierung umfasste auch Gebaude, Stralennamen
und Denkmaler. Im Umgang mit NS-belasteter
Architektur waren Sprengung oder Abreifllen
die seltenen Losungen, vielmehr wurden die
Gebaude nach Fassadensauberung weiterge-
nutzt, gefordert durch Raumengpasse wahrend
der Wiederaufbauzeit. Zwar sah die 1946 vom
Alliierten Kontrollrat erlassene Direktive Nr. 30
die Prufung von Denkmalern und die Beseiti-
gung von militaristischen oder nazistischen
Symbolen vor, doch waren von der Meldung
,Denkmaler, die nur zum Gedachtnis gefallener

*HK v. 24. April 1937: Unser Ehrenmal auf der Worthspitze.
= Thorwarth, Helden, S. 181f.
= Thorwarth, Helden, S. 204.

> ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 3.869, Melde-
bogen v. 6. Juni 1941.

% Reichel, S. 51.
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Mitglieder regularer militarischer Organisatio-
nen [.] errichtet sind" ausgenommen.* Damit
schien das Ehrenmal auf der Worthspitze un-
bedenklich zu sein: Dort fehlten Hakenkreuz,
nazistische Symbole oder militaristische In-
schriften — das Ehrenkreuz, Scheibes Krieger-
figur und der Schriftzug ,Unseren Gefallenen"”
schienen unbedenklich.

Die Prufung der Frankfurter Denkmaler ob-
lag Baurat Eugen Blanck. Erstaunlicherweise
taucht das Ehrenmal auf der Worthspitze in der
am 25. November 1946 erfolgten vorsorglichen
Meldung ,samtliche[r 21] Krieger-Denkmaéler”
nicht auf.# Auf die zwei Monate spater erfolgte
Weisung des hessischen Kultusministers Erwin
Stein gesondert nochmals Standbilder bewaff-
neter Soldaten sowie Schwerter, Gewehre und
Stahlhelme zu prufen und ggf. zu entfernen,
schrieb Blanck in einem Zwischenbericht an
Oberburgermeister Kolb:

,Das Kriegerdenkmal auf der Worthspitze
In Hochst-Nied, das einen knieenden Krie-
ger mit Stahlhelm und Schwert darstellte, ist
bereits im Friihjahr 1946 wegen seiner Ge-
©° Damit sind
Zeitpunkt und Ursache der Entfernung klar.
Was mit der Plastik genau passierte, bleibt
jedoch ungewiss. Zwar glauben Zeitzeugen
den Krieger noch in 1950er Jahren im Ehren-
mal gesehen zu haben, dies ist aber ebenso
wie eine Entwendung der Figur durch die
wahrend den 1950er Jahren haufigen Metall-

samthaltung entfernt worden.

°! ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2.292, Schrei-
ben v. 21. Oktober 1946.

® Thorwarth, Helden, S. 209.

* ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2.292, Schrei-
ben v. 25. November 1946.

! 1SG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2.292, Schrei-
ben v. 25. Januar 1947.

® ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2.292, Schrei-
ben v. 17. Marz 1947.



Richard Scheibes kunstlerisches Wirken

diebstéhle fraglich.22 Vermutlich entfernten
die Amerikaner oder deutsche Stellen die be-
schadigte Plastik rasch. Da Scheibes Krieger
auch in der 1947 erfolgten Meldung militaris-
tischer Bestande in Museumssammlungen
nicht auftaucht, ist eine Eingliederung In
einen Museumsbestand unwahrscheinlich.®.

Richard Scheibes kunstleri-
sches Wirken

Eine Wiederaufstellung von Scheibes Krie-
gerfigur war wohl nie geplant — weder von stad-
tischer Seite noch durch den Architekten Senf
noch durch Scheibe selbst. Doch warum? War
der Kunstler unzufrieden mit seinem Werk?
Wollte Frankfurt keine Scheibe-Figuren er-
neuern? Zahlte Scheibes Kunst nach 1945 nicht
mehr als gewollt? Werfen wir einen tieferen
Blick auf Scheibes Biographie und sein kunst-
lerisches Wirken.

Der 1879 in Chemnitz geborene Kunstler er-
hielt bis zu seinem Tod 1964 zahlreiche Aus-
zeichnungen, Kunstpreise und Ehrentitel fur
sein kiinstlerisches Schaffen,® darunter 1950
die Ehrendoktorwurde der philosophischen
Fakultat der Freien Universitat Berlin, die Aus-
zeichnung mit dem Bundesverdienstkreuz 1953
und die Goethe-Plakette der Stadt Frankfurt zu
seinem 75. Geburtstag 1954.

Frankfurt stellte fur Scheibe eines der wich-
tigsten Betatigungsfelder dar. Hier wirkte er seit
1925 als Leiter der Entwurfsklasse Bildhauerei

= Vgl. hierzu die These der Metalldiebstahle bei Thorwarth,
Helden, S. 223 & 228.

°’ 1SG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2.292, Entwurf
v. 2. Juni 1947.

- Berger, Ursel: Richard Scheibe, ein weitgehend unbekann-
ter Kuinstler. Einfihrung, in: Nymphe und Narziss. Der Bilder-
hauer Richard Scheibe [1879-1964], hg. v. Ursel Berger, Berlin
2004, S. 41-56, hier S. 43.
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an der Stadelschule® und hier fokussierte er
sein kunstlerisches Schaffen zusehends auf
menschliche Aktplastiken in naturlichen Pro-
portionen ohne Formexperimente. Mit dem
Wechsel zum menschlichen Akt in den 1920er
Jahren veranderte Scheibe sein kunstlerisches
Oeuvre erneut, als er sich 1907 von der Malerei
ab- und der Tierplastik zuwandte.” Seit 1925
perfektionierte er das Motiv ,des ruhig gerade-
stehenden Menschen mit herabhangenden Ar-
men" (Selbstzitat Scheibe 1931), welches er in
den folgenden Jahren modifizierte.”

Nachdem Scheibe zum 31. Marz 1933 we-
gen angeblich mangelndem handwerklichen
Konnen entlassen worden war, erfolgte durch
Einsatz seiner Schuler, Intervention seines Bru-
ders Albert und einem positiven Gutachten des
Direktors der Kunsthochschule Weimar Paul
Schultze-Naumburg seine Wiedereinstellung
zum 1. Oktober 1933.% Nach den Erfahrungen
der vorubergehenden Entlassung aullerte sich

- Gabler, Josephine: Richard Scheibe, der Lyriker unter den
Monumentalbildnern, in: Nymphe und Narziss. Der Bilder-
hauer Richard Scheibe [1879-1964], hg. v. Ursel Berger, Berlin
2004, S. 117-128, hier S. 118; Ohnesorge, Birk: ,Wir durften je-
derzeit an seine Ture klopfen — und wir taten es!". Richard
Schreibe als Lehrer, in: Nymphe und Narziss. Der Bilderhauer
Richard Scheibe [1879-1964], hg. v. Ursel Berger, Berlin 2004,
139-154, hier S. 142.

- Vgl. zu Scheibes kiinstlerischem Wirken: Berger, Ursel: Ele-
ganter Expressionismus. Menschenfiguren im Frihwerk von
Richard Scheibe, in: Nymphe und Narziss. Der Bilderhauer
Richard Scheibe [1879-1964], hg. v. Ursel Berger, Berlin 2004,
S. 69-82, bes. S. 70, 75-78, 81f,; Eckstein, Beate: Tierplastik im
Werk Richard Scheibes. ,Ein Affenkafig ist das Erdenleben —
Du bist der Affe den Gitterstaben’, in: Nymphe und Narziss.
Der Bilderhauer Richard Scheibe [1879-1964], hg. v. Ursel Ber-
ger, Berlin 2004, S. 57-68, hier S. 58 & 66.

& Hartog, Arie: ,Feldzeichen' Beobachtungen zu Richard
Scheibe 1925-1937, in: Nymphe und Narziss. Der Bilderhauer
Richard Scheibe [1879-1964], hg. v. Ursel Berger, Berlin 2004, S.
103-116, hier S. 105.

- Gabler, Lyriker, S. 118f,; Ohnesorge, Tlre, S. 142f.
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Scheibe nur noch gegenuber engen Freunden zu
Kunst und Kunstpolitik. Mit der neuen Situation
konnte er sich nicht anfreunden und beschloss,
,kinftig das Maul zu halten'”, wie er es selbst
ausdruckte. Doch die Ereignisse schienen einen
Bruch zwischen Frankfurt und Scheibe bewirkt
zu haben. Er verliel 1935 die Mainstadt,* um bis
1945 als Senatsmitglied der Preulischen Aka-
demie der Bildenden Kunste und ab 1945 als
Professor an der neugegrindeten Hochschule
fur Bildende Kunste in Berlin-Wilmersdorf zu
wirken.2

Scheibe zeigte sich als unpolitischer Lehrer,
der nicht mit seinen Schulern uber Politik und
seine Ansichten sprach.” Obwohl er unpolitisch
agierte, thematisierten seine Werke — wie die
1935 im Auftrag der IG Farben realisierte Plastik
,Befreite Saar" — politische Ereignisse wie die
Wiedereingliederung des Saarlandes im Janu-
ar des Jahres.” Im Nationalsozialismus passte
sich Scheibe an die Auftragslage an und schuf
1937 das Symbol fur die Bereitschaft der Luft-
waffe und 1939 das Hoheitszeichen der Luft-
waffe, einen Adler mit einer Spannweite von
5,6 Metern auf einem Hakenkreuz.” Zu diesem
wirtschaftlichen Opportunismus passt Schei-
bes Selbstcharakterisierung als ,Gebrauchs-
bildhauer'” der viele seiner bauplastischen
Arbeiten aus finanziellen Erwagungen an-
nahm.* Folglich lehnte Scheibe — im Gegensatz

- Gabler, Lyriker, S. 120.

= Gabler, Lyriker, S. 121f; Ohnesorge, Ture, S. 145.
= Ohnesorge, Ture, S. 146, 148.

= Ohnesorge, Ture, S. 146.

= Gabler, Lyriker, S. 123.

= Beck, Arndt: Richard Scheibe — Staatsbildhauer. Deutsche
Freiheit oder die unheimliche Koketterie des Schweigsamen,
in: Urintinte, Online-Beitrag 2009, URL: http://www.arndt-
beck.com/wordpress/2009/01/richard-scheibe-staatsbild-
hauer (eingesehen 11.05.2021).

- Berger, Scheibe, S. 55.

= Vgl. hierzu die These bei Marcy, Scheibe, S. 102.

17

zu vielen Kunstkolleginnen und Kunstkollegen
— kaum einen Auftrag ab. Zu seinem Marken-
zeichen wurden dabei menschliche Statuen in
naturlichen Proportionen, die ,versonnen ste-
hen oder knien, das Schwert in der Hand [hal-
ten], den Kopf unter einem tberdimensionierten
Helm" senken. Diese konnten unabhangig von
der Intention des Kunstlers Verwendung im
rassistischen Weltbild des Nationalsozialismus
finden.® Damit blieb Scheibe zwar unpolitischer
Kunstler, seine Kunstformen deckten sich aber
mit den Vorstellungen der Nationalsozialisten.
So galt Scheibe ,fUr einige Zeit als Vorlaufer
einer ,neuen’ nationalsozialistischen Kunst"®
Seine Werke galten in den Anfangsjahren des
Nationalsozialismus als ,deutsch” und ,monu-
mental”’. Doch die Vorstellungen wandelten sich.
Die Vorgaben ,heroisch” und tiberlebensgrof lie-
Ren sich nicht gut mit Scheibes stehenden, zwei
Meter hohen Figuren verbinden. Auch den For-
derungen der NS-Kulturpolitik nach der Einheit
von Gesinnung und Leistung folgte Scheibes
Kunst nicht.& Scheibe fremdelte offenbar zeit-
lebens mit seinem eigenen Werk. So vernichte-
te er sein malerisches Fruhwerk, seine Zeich-
nungen blieben nur durch seinen Bruder Albert
erhalten und von verschiedenen Schaffens-
perioden distanzierte er sich im Laufe seines
Lebens deutlich.i Dies trifft auch auf das 1926
enthullte und 1933 entfernte Ebert-Denkmal an
der Frankfurter Paulskirche zu. Hierfur spricht,
dass Scheibe nach Kriegsende vorschlug, die Fi-
gur auf eigene Kosten neu zu entwerfen und gie-
[fen zu lassen, obwohl das Original den Krieg im
Keller des Stadels Uiberstanden hatte.®2 Scheibe

- Hartog, Feldzeichen, S. 108.
** Gabler, Lyriker, S. 120.
- Gabler, Lyriker, S. 125f.
= Berger, Scheibe, S. 46.

a Grzechca-Mohr, Ursula: Richard Scheibes erstes Denkmal fir
Friedrich Ebert, in: Kunst und Kunstler in Frankfurt am Main
im 19. und 20. Jahrhundert (= Archiv fir Frankfurts Geschichte
und Kunst 69), Frankfurt am Main 2003, 215-226, hier S. 215-222.
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gab der 1950 aufgestellten neugegossenen Plas-
tik einen deutlich kompakteren Korper nach
antikem Vorbild und klammerte damit die im
Nationalsozialismus betriebene ,Ubertreibung
des Heroischen, Maskulinen und der typischen
Rassenmerkmale" aus.:

Zu den weiteren in und fur Frankfurt rea-
lisierten Werken Scheibes zahlen die Portrat-
buste fur Oberburgermeister Walter Kolb und
die Ehrenmale fur die Farbwerke Hochst,# die
Gemeinden Sindlingen, Hochst und Nied. Im
Vergleich zu Scheibes Gesamtschaffen fallt der
kniende Krieger aus dem Rahmen. Kein ande-
res Werk ist derart militaristisch angehaucht,
lediglich das Gefallenendenkmal am Friedhof
in Frankfurt-Sindlingen oder das ,Saar"-Denk-
mal lassen sich hiermit vergleichen. Aufgrund
seiner Unzufriedenheit mit dem eigenen Werk
und als reine Auftragsarbeit nach den Vorstel-
lungen des Nationalsozialismus war Scheibe
moglicherweise durchaus froh, dass Frankfurt
nicht beabsichtigte, die zerstorte Kriegerfigur
zu erneuern. Kulturdezernent vom Rath und
Scheibe standen zwar in regem Kontakt, wie
die Korrespondenzen im November 1951 und
zur Verleihung der Goetheplakette belegen, ein
Austausch uber die Kriegerfigur liel sich aber
(bisher) nicht auffinden.

86 Grzechca-Mohr, Denkmal, S. 224.

= Vgl. zu Hochst: Marcy, Claudia: Richard Scheibe und die
Architektur der Moderne, in: Nymphe und Narziss. Der Bilder-
hauer Richard Scheibe [1879-1964], hg. v. Ursel Berger, Berlin
2004, S. 83-102, hier S. 94, 98-102.

% ISG FFM Best. A.41 (Kulturamt) Nr. 1132, Briefe 1951,
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Erneuerungen und Renovierungen
am Ehrenmal

Obwohl Scheibes Kriegerfigur entfernt war,
blieben die Fragen nach dem Umgang mit der
Saulenhalle und der Nutzung des Ehrenmals of-
fen. Nach 1945 war eine Soldaten- und Helden-
verehrung in der bisherigen Form nicht mehr
gesellschaftlich geboten. Folglich knupfte die
Bundesrepublik an die Denkmaltradition der
Weimarer Zeit an. Dabei trat in den ersten bei-
den Nachkriegsjahrzehnten die Erinnerung an
Gefallene in den Hintergrund. Vielmehr wurden
Denkmaler zu Mahnmalen fur unschuldig Um-
gekommene und zivile Kriegsopfer. In der Regel
erhielten die Gefallenen des Zweiten Weltkrie-
ges keine eigenen Denkmaler mehr, sondern
ihre Namen wurden an den Denkorten an die
Gefallenen des Ersten Weltkrieges erganzt. Zu-
dem verschwand die Gefallenenerinnerung zu-
nehmend aus dem Stadtbild und fand mit weni-
gen Beteiligten auf den Friedhofen statt.®

Neue Denkmaler wie in Frankfurt-Nied erin-
nerten an politische und zivile Opfer. Auf dem
dortigen Friedhof enthtllte Oberblrgermeister
Walter Kolb 1947 in Gedenken an elf Antifa-
schisten Frankfurts erstes Mahnmal fur die
Opfer des Nationalsozialismus.”* Damit sorg-
te die Nachbargemeinde flir eine andere Form
des Gedenkens als auf der Worthspitze. Das
dortige, ehemalige Aufmarschgelande ander-
te seit 1949 infolge umfangreicher Erdarbei-
ten im Zuge des Baus einer neuen Niddabricke
und des Ausbaus der Strallenbahnverbindung
nach Héchst sein Gesicht.” Wenige Jahre spéater
weihte Oberburgermeister Kolb 1953 den neuen
Kindergarten ein, womit das Aufmarschgelande

* Jeismann / Westheider, Nationaler Totenkult, S. 49; Kruse /
Kruse, Kriegerdenkmaler, S. 120f Kruse / Kruse, Kriegerdenk-

maler, S. 121

“ENP V. 4. August 1947: Denkmalweihe in Nied; Frankfurter
Rundschau (FR) v. 5. August 1947: Das erste Mahnmal

! Thorwarth, Helden, S. 223.
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endgiiltig aus dem Stadtbild verschwand.”

Derweil verlor das Ehrenmal in den 1950er Jah-
ren seine Funktion als Gedenkort. Zu Beginn
des Jahrzehnts mehrten sich die Forderungen
aus der Bevolkerung, den aufgrund von Verun-
reinigungen, Beschmierungen und Exkremen-
ten verwahrlosten Eindruck zu beseitigen. Die
Stadtverwaltung fuhrte daraufhin 1952 zwei-
malige wochentliche Reinigungen durch, doch
diese entfernten jeweils nur die oberflachi-
gen Verschmutzungen der vorherigen Tage.*
Schon Mitte der 1930er Jahre hatte der Standort
des Mahnmals bei Teilen der Hochster Bevolke-

= Thorwarth, Helden, S. 251.

*?ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1629, Schreiben v. 31. Mai
1950; HK v. 1. September 1951: Das Ehrenmal auf der Worth-

spitze.

“ENP v. 14. August 1952: Sandsteinkolof3 des AnstofRes; ISG
FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1629, Aktenvermerk v. 27. Sep-
tember 1951.

rung fur Unverstandnis gesorgt.> Wenig ehren-
haft war 1936 auch die Nutzung der Baustelle als
Spielplatz einiger Jugendlicher, die das Bauwerk
zu Kletteribungen nutzten.” Dies setzte sich
auch nach Einweihung des Ehrenmals 1937~
und 19397 fort. In der Nachkriegszeit wurde im-
mer deutlicher, wie wenig die Bevolkerung die
Funktion des Ehrenmals achtete. Vereinzelte
Leserbriefschreiberinnen und -schreiber schlu-
gen eine Entfernung vor> oder fragten, ob nicht
auch fur die Gefallenen des Zweiten Weltkrieges
eine Gedenkstatte errichtet werden sollte.:*

% HK v. 24. Juli 1936: Das Heldenehrenmal Héchst-Nied.
°° HK v. 13. Oktober 1936: Dummejungenstreiche.
7 HK v. 21. April 1937: Das Ehrenmal ist kein Spielplatz.

% ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr. 1629, Schreiben v. 14. De-
zember 1939.

“HKv.1. September 1951: Das Ehrenmal auf der Worthspitze.

P HK v, 1. August 1952: Das Ehrenmal an der Worthspitze (Le-

serbrief).

Das Ehrenmal nach der Fertigstellung
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In der Frage um Zustandigkeiten bei der Be-
seitigung von Schmierereien und der Kosten-
ubernahmen von BaumafRnahmen blockierten
sich die stadtischen Amter haufig gegenseitig.
Gleichwohl strebten die beteiligten Amter je-
weils fur ihren Aufgabenbereich eine Besse-
rung der Situation an. Das Gartenbauamt plante
die verwilderte Worthspitze zu einem grofien
Park mit Wegen, Blumenbeeten, Baumgrup-
pen und Strauchern umzugestalten, in dessen
Zentrum das Ehrenmal sein sollte. Diese Idee
einer gartnerischen Umgestaltung beruhte vor
allem auf Kosteneinsparungen. Denn wahrend
die Hochster Burgerinnen und Burger wohl
schon 1952 die Sandsteinhalle als ,Fremdkor-
per” ansahen und schlichte Denkmaler auf den
Friedhofen oder im Stadtraum befurworteten —
zumal die Namen der Gefallenen im Sandstein
kaum noch zu lesen waren —, hatte ein Abbruch
des Ehrenmals 60.000 DM gekostet.* Geld, das
wahrend des Wiederaufbaus dringender fur an-
dere Projekte benotigt wurde.

Als direkte Mallnahme veranlasste das Amt
fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung 1953
die professionelle Steinreinigung, die unter der
Aufsicht von Architekt Senf das Bauunterneh-
men Winterhelt durchfuhrte und fir den mini-
malen Einsatz von 4.250 DM Verfarbungen und
Schutz beseitigte und Platten instand setzte.:
Doch noch wahrend der laufenden Sanierungs-
arbeiten beschrieben Kinder die bereits gesau-
berten Steine erneut mit Kreide i

Schon bei einer Ortsbegehung im Septem-
ber 1951 hatten sich die Stadtrate Karl vom Rath
(Kultur) und Alois Brisbois (Vorortangelegen-
heiten) zusammen mit Baurat Schubo, Garten-
bauarchitekt Stallmann und dem Stadtverord-

L ENP v, 14, August 1952: Sandsteinkoloy des AnstoRes; er-
ganzend hierzu: ISG FFM Best. A.90.05 (Hochst) Nr. 1629,
Schreiben v. 13. August 1952.

'’ ISG FFM Best. A.41 (Kulturamt) Nr. 901, Schreiben und Kos-
tenvoranschlag v. 27. Januar 1953 & 18. April 1953.

' FR v. 27. Mai 1953: Hochst; FNP v. 27. Mai 1953: Bése Buben.
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neten Karst darauf verstandigt, das Ehrenmal
aus Kostengrunden nicht zu verlegen und die
Kriegerfigur nicht neu zu gielRen oder durch
eine bildhauerische Arbeit zu ersetzen, sondern
durch eine schlichte Losung eines Lorbeerkran-
zes oder ahnliches zu ersetzen.* Treibende
Kraft hinter der Entscheidung war wohl Stadtrat
vom Rath, der 1953 die Zeitungsmeldung ,Dabei
soll von der Aufstellung einer Heldenfigur mog-
lichst abgesehen werden" in den Handakten mit
,Allerdings!“ kommentierte.:*> Die Uberlegungen
die eingeschmolzene Plastik ,Der Krieg" des
Hochster Bildhauers Richard Biringer aufzustel-
len, lehnte er mit den Worten ,Blof nicht" ab.i%

Dies deckte sich mit den Vorstellungen
Senfs,:* der 1953 neben Vorschlagen zur Neu-
gestaltung der Ruckwand auch die Idee eines
Sarkophags mit einer gewolbten Platte mit auf-
liegendem Schwert als Ersatz unterbreitete. An
der Stirnseite des Sarkophags sollte ein Eiser-
nes Kreuz zwischen den Jahreszahlen 1914 und
1918 stehen, am Kopfende die beiden Wappen
von Hochst und Nied in Stein gehauen den Ab-
schluss bilden. Hiermit wollte Senf den von
ihm geschaffenen Denkmalraum betonen und
die Blicke der Besucherinnen und Besucher des
Ehrenmals weg von der bildhauerischen Arbeit
hin zur Ruckwand mit den Namen der Gefalle-
nen wenden.:

Aus Kostengrinden nahm das Amt fur Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung von der Idee
eines Sarkophags Abstand und liel auf dem
Denkmalsockel lediglich im Sommer 1953 eine

" 1SG FFM Best. A 41 (Kulturamt) Nr. 901, Schreiben v. 15. Sep-
tember 1951 & 8. Mai 1952; ISG FFM Best. A.90.05 (Héchst) Nr.
1629, Aktenvermerk v. 27. September 1951.

HK v, 20. Mai 1953: Gefallenen-Ehrenmal wird renoviert.
" FNP v. 9. Mai 1953: Ehrenmal in wurdigem Kleid.

"7 1SG FFM Best. A 41 (Kulturamt) Nr. 901, Schreiben v. 7. No-
vember 1951 & 27. Januar 1953.

" 1SG FFM Best. A.41 (Kulturamt) Nr. 901, Schreiben v. 20.
Marz 1953 & 31. Marz 1953; HK v. 17. Dezember 1953: Sarkophag

und Schwert fiir das Ehrenmal.
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Abdeckplatte anbringen..— Ein Jahr spater be-
auftragte vom Rath Senf mit der Anbringung
je eines Wappens von Hochst und Nied an der
Ruckwand des Denkmals.: Senf scheint viel an
einer Neugestaltung des Ehrenmals gelegen zu
haben. So unterbreitete er am 21. Dezember 1954
zwel weitere Vorschlage, die nach der Entfer-
nung des ,sarkophagartigen Sockel[s]” ein Re-
lief an der Ruckwand vorsahen.:= Mit Verweis
auf dringlichere Projekte lehnte vom Rath den
Vorstoll am 6. Januar 1955 wie bereits zwei Mal
zuvor ab.i So behielt das Ehrenmal bis zu sei-
nem Abriss sein in den 1950er Jahren geschaf-
fenes Aussehen.

Niederlegung und neue
Formen des Gedenkens

Das Totengedenken sah sich im Laufe der
1960er Jahre tiefgreifenden Wandlungen unter-
zogen. Entstanden nach Kriegsende vornehm-
lich Gedenkstatten fur Opfer und Verfolgte,
wahrend das Gedenken an die Gefallenen bei-
der Weltkriege an Orten des Gedenkens an die
Gefallenen des Ersten Weltkrieges stattfand,
stand nun die Frage im Raum, ob die Form der
Kriegerehrung — wie zu Weimarer Zeiten und
von der Bundesrepublik fortgefuihrt — noch zeit-
gemall war und wie den einzelnen Opfergrup-
pen zu gedenken war. Verstarkt wurden Mahn-
male und Graberfelder zu bevorzugten Platzen
des Gedenkens und Kranzniederlegungen bei
internationalen Treffen. Die Debatte um das

' ISG FFM Best. A 41 (Kulturamt) Nr. 901, Entwurf v. 21. Juli
1953; HK v. 16. September 1953: Kein Sarkophag im Ehrenmal.

" ISG FFM Best. A 41 (Kulturamt) Nr. 901, Anlage v. 22. Juni
1954 & Schreiben v. 22. Juni 1954.

" ISG FFM Best. A.41 (Kulturamt) Nr. 901, Schreiben v. 21. De-
zember 1954.

" ISG FFM Best. A 41 (Kulturamt) Nr. 901, Schreiben v. 6. Ja-
nuar 1955. Weitere Ablehnungen datieren vom 25. Juni 1954 &
10. Juli 1954.
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Bundesehrenmal auf dem Bonner Hauptfried-
hof* und das 1965 beschlossene ,Gesetz Uber
die Erhaltung der Graber der Opfer von Krieg
und Gewaltherrschaft (Grabergesetz)” gaben
fur kunftige Projekte die Richtung vor, wonach
alle Opfer von Krieg, NS-Terror und Vernichtung
gleichgestellt wurden.&

Diese Bonner Debatten und Entscheidungen
spiegelten sich ebenso auf der lokalen Frank-
furter Ebene wider. Zynisch kommentierte
1960 die Frankfurter Neue Presse die Hochster
Gedenkkultur:

,In jedem Herbst [..] fdllt den Hochstern ein,
dal3 sie etwas zum dauernden Gedachtnis
der Opfer des letzten Krieges tun mtissen.”

Nach den Ausbesserungsmaflnahmen des
vorangegangenen Jahrzehnts traf sich der Ver-
einsring Hochst zwar halbjahrlich und kam im
Vorfeld des Volkstrauertages auf das Ehrenmal
und einen fehlenden Gedenkort fur die Gefal-
lenen des Zweiten Weltkrieges zu sprechen, es
blieb jedoch bis Oktober 1960 bei ergebnislosen
Diskussionen. Ein nun gegrundeter Ausschuss
versuchte die unterschiedlichen Interessen zu
einem Kompromiss zusammenzufuhren. Wah-
rend die Verbande der Kriegsbeschadigten und
der Heimkehrer wegen des wurdigen Rahmens
und Schutzes gegen Vandalismus fur eine Lo-
sung auf dem Hochster Hauptfriedhof pladier-
ten, sprachen sich andere Stimmen fur eine Er-
weiterung des Mahnmals auf der Worthspitze in
Gedenken an die Opfer des Zweiten Weltkrieges,
eine Abtrennung des Mahnmals vom regularen
Publikumsverkehr oder die Aufstellung der Bi-
ringer-Plastik ,Der Krieg" aus. Doch im Zentrum
stand 1960 vielmehr die Frage, ob ein wahrend
der NS-Zeit errichtetes Ehrenmal als Gedenk-

= Vogt, Arnold: Den Lebenden zur Mahnung. Denkmaler und
Gedenkstatten. Zur Traditionspflege und historischen Identi-
tat vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Hannover 1993,

S.212.

= Vogt, Lebenden zur Mahnung, S. 218-221.
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ort fur die Opfer zwischen 1933 und 1945 dienen
konnte.i:

Die Uberlegungen konkretisierten sich 1961
als der Hochster Vereinsring vorschlug, ein Eh-
renmal fur die Opfer des Zweiten Weltkrieges
auf dem Hochster Hauptfriedhof zu errichten.:*
Hinter den Kulissen wurden bereits Uberlegun-
gen zur Abtragung angestrengt, wovon Archi-
tekt Senf spatestens 1961 Nachricht erhielt.
,Schweren Herzens" stimmte Senf der Nieder-
legung des von ihm geschaffenen Werkes zu
und machte der Stadt eigene Vorschlage fur
die Gestaltung der Anlage am Hochster Fried-
hof in Form eines Hains.i In Riicksprache mit
dem ,Volksbund Deutscher Kriegsgraberfursor-
ge” und dem ,Heimkehrerbund” sowie den Ver-

o FNP v. 4. November 1960: Ehrenmal in Hochst [Kommentar

vom Tage].
"°HK v. 31. Mai 1961: Ein Ehrenmal auf dem Hauptfriedhof.

= ISG FFM Best. S1-299 (Nachlass: Hermann Senf) Nr. 32,
Schreiben v. 5. November 1961.

einsringen Hochst und Nied entschloss sich die
Stadtverwaltung 1962 die Tafeln der Hochster
Gefallenen von der Worthspitze in eine neue
Anlage in Erinnerung an die Opfer beider Kriege
auf dem Hauptfriedhof am Sossenheimer Weg
zu integrieren und selbige Idee auch in Nied um-
zusetzen. Fur das Ehrenmal war zunachst kein
Abriss, sondern eine Umwandlung in einen
,Ruhe- und Aussichtsplatz fur die Spaziergan-
ger" geplant.i*

Es vergingen zwei Jahre bis Verwaltungs-
fachfragen geklart, der Wille zum Abriss durch
Zustimmung der Stadtverordneten am 27. Au-
gust 1964 erfolgte und die Freigabe der benodtig-
ten Mittel von 85.000 DM politisch beschlossen
waren.: Doch welche Motive sprachen fir eine
Entfernung des Mahnmals? Der Stadtrat und

2 ENPv. 8./9. September 1962: Entwirfe flir ein Ehrenmal.

" ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2296, StavO-
Protokoll v. 27. August 1964. Zu den Verwaltungsfachfragen
der Finanzierung vgl. Thorwarth, Helden, S. 268-273.

Oberburgermeister Willi Brundert (r.) enthullte am 14. November 1965 auf dem Friedhof

bl Hochst ein neues von Franziska Lenz-Gerharz fur die Opfer des Krieges

— j__'.. _1-!‘ -_'-—1_.,-—
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Dezernent fur den Verwaltungsbezirk Hochst
Karl Blum und die Lokalpresse nannten die
fehlende Akzeptanz in der Bevolkerung, die
heftigen Diskussionen und die Kritik der Nach-
kriegsjahre an einem aus ,propagandistischen
Zwecken" (Oberburgermeister Bockelmann) er-
richteten NS-Mahnmal, die fortwahrenden Be-
schmutzungen und Verunreinigungen sowie
den Wunsch nach Beseitigung als Griinde.= Der
Magistrat griff in seinem Vortrag an die
Stadtverordnetenversammlung diese Argu-
mentation auf. Obwohl die umstrittene Krie-
gerfigur bereits 1946 entfernt worden war,
passte das Bauwerk fur Landschaftsgart-
ner und Politik nicht zur Mainpromenade.
Sie verstanden das Ehrenmal als Teil eines
grolen Thingplatzes, auf dem Aufmarsche
und Kundgebungen stattgefunden hatten. In
Ubereinstimmung mit den Vereinsringen soll-
ten daher auf den Friedhofen Nied und Hochst
zwel Mahnmale geschaffen werden, die einen
,wurdigen Rahmen" bieten und durch ,standige
Beaufsichtigung gegen Beschadigungen, Ver-
schmutzungen und Verunglimp-
fungen geschiitzt" waren. &+
Schlielllich folgte der Magis-
trat mit seinem Beschluss Nr.
2053 vom 31. August 1964 den
Eingaben aus Presse, Bevolke-
rung und Politik und gab eine
,Abtragung des nazistischen
Ehrenmals auf der Worthspitze
und seine Ersetzung durch ein
wurdiges Ehrenmal auf dem
Hauptfriedhof Hochst" in Auf-
trag. Erhalten bleiben sollte die
Brustungsmauer als Sitzterras-

22 ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsak-
ten) Nt. 2296, Schreiben v. 25. Februar 1964;
HK v. 23. Juni 1964: Neue Gedachtnisstéat-
ten fir Hochst und Nied.

! ISG FFM Best. A.02.01 (Magistrats-

akten) Nr. 2296, Begriindung zur Vorlage
M461 v. 15. Juni 1964.

se am Main. Den Auftrag fur die Gestaltung des
neuen Ehrenmals erhielt die Preistragerin des
1962 ausgeschriebenen Wettbewerbs Franzis-
ka Lenz-Gerharz.: Auch bei der Einweihung
des neuen Ehrenmals betonte Oberburgermeis-
ter Bockelmann 1965 die nationalsozialistische
Vergangenheit des entfernten Ehrenmals.& Auf
dem Nieder Friedhof wurde 1964 die Gedenk-
statte fur die Gefallenen des Zweiten Weltkrie-
ges um einen Sarkophagin Gedenken an die Ge-
fallenen im Ersten Weltkrieg erweitert.:

Die Niederlegung des Ehrenmals war im Ja-

** ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2296, Schrei-
ben v.4. August 1965; ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten)
Nr. 2296, Begrundung zur Vorlage M461 v. 15. Juni 1964

"> ISG FFM Best. A.02.01 (Magistratsakten) Nr. 2296, Rede v.
14. November 1965.

" HK v. 23. Juni 1964: Neue Gedachtnisstatten fiir Hochst und

Nied; HK v. 16. November 1964: Neues Gefallenen-Ehrenmal in

Nied eingeweiht.

- Abbrucharbeiten am Kriegerdenkmal an der Worthspitze

im Januar 1965 FSEEEEEEEEEEEE
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nuar 1965 erfolgt.:= Sein Architekt erfuhr hier-
von nur aus der Zeitung. Zwar beabsichtige
Senf Vorschlage zum Erhalt seines Denkmals
zu machen, setzte dies aber nicht in die Tat um.
So bilanzierte er, dass ,sich die Tragodie des Eh-
renmales auf der Worthspitze inzwischen voll-
endet” habe. Tief emotional beruhrt schien er
aber von der Tatsache nicht gewesen zu sein.=*
Richard Scheibe war bereits 1964 verstorben.
Beim Abriss des Mahnmals stellte sich her-
aus, dass die Quader nicht aus Sandstein, son-
dern aus gefarbtem Zement und die Tafeln mit
den Namen der Gefallenen als Blende ange-
bracht waren. Sie liellen sich dementsprechend

P HK V. T, Januar 1965: Ehrenmal auf der Worthspitze wird
niedergelegt; HK v. 23. Januar 1965: Das Ehrenmal ist ver-

schwunden.

° ISG FFM Best. S1-299 (Nachlass: Hermann Senf) Nr. 32,
Schreiben v. 11. Dezember 1965.

schwer und nicht ohne Schaden entfernen. So-
mit dauerte die Instandsetzung ein gutes Jahr,
sodass die Tafeln erst im November 1966 lie-
gend in den Grunflachen auf den Friedhofen in-
tegriert wurden.= Hierdurch ist der Sandstein
heute stark angegriffen. Ahnlich verfuhr man
mit dem an der Mainseite angebrachten ,Eh-
renkreuz” mit den Jahreszahlen 1914 und 1918.
Auch das Hochster Wappen wurde in eine Blu-
menschale Uiberfuhrt, verschwand aber im Lau-
fe der Jahre.&

Die Worthspitze veranderte in den folgenden
Jahrzehnten mehrfach ihr Gesicht. Die Stein-
quader fanden nach der Abtragung des Ehren-
mals neue Verwendung als Steinpyramide
samt Klettergerust auf einem nahegelegenen
Spielplatz, wurden aber im Mai 2012 vollends

"/ HK v. 4. November 1966 Gedenkstatte ist fertig.

128 Thorwarth, Helden, S. 283f.
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entfernt. Fir das Gesamtgelande suchten die
Fachkrafte lange nach Nutzungsoptionen. Meh-
rere Planungen in den 1980er und 1990er Jah-
ren zur Neugestaltung des Mainufers blieben
unrealisiert. Erst 2006 erhielt die Worthspitze
zur Fullball-WM ein neues Aussehen mit Bau-
men, Wegen und Banken. Die erneuerte Terras-
se wurde nicht in den nahegelegenen GrunGur-
tel-Rundweg integriert und erinnert nicht an
das abgetragene Ehrenmal. Selbst eine Infotafel
fehlt. =

2 Thorwarth, Helden, S. 353ff.

' Die Quadersteine des Ehrenmals fanden neue Verwendung

als Kletterpyramide fur Kinder, Aufnahme im Juli 1967
o or
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Vorgehensweisen im Umgang
mit NS-Ehrenmalen

Die wechselvolle Geschichte des Ehrenmals
auf der Worthspitze ist kein Einzelfall. Jedoch
zeigen vergleichbare Beispiele alternative Um-
gangsformen mit belasteter NS-Architektur.
Beim 1934 realisierten und vier Meter hohen
Dortmunder Ehrenmal in Kley/Oespel stehen
zwel Uberlebensgrofle Soldaten mit Stahlhelm,
Mantel, Stiefel und Waffe auf einem Sockel. Ob-
wohl sie weniger dem Totengedenken als viel-
mehr Rachegedanken und neue Wehrbereit-
schaft symbolisieren, iberstanden die Soldaten
die Entnazifizierung, bleiben aber Ort von Ge-
genprotest und Beschmierungen.=*

Auch die kleine Gemeinde Suttrop bel Soest
enthullte 1936 ein Kriegerdenkmal mit eingra-
vierten Namen der Gefallenen in zwei Mauer-
abschnitten. Wie ehemals in Hochst steht ein
UberlebensgrolRer Krieger mit Stahlhelm auf
einem Sockel. In der linken Hand tragt er einen
Lorbeerkranz, in der rechten eine geschlosse-
ne Fahne. Die Inschrift ,Deutschlands Einig-
keit meine Starke, meine Starke Deutschlands
Macht" verwies auf die neue militarische Macht
des ,Dritten Reiches", die sich 1935 in der Wieder-
eingliederung des Saarlandes, dem Einmarsch
ins entmilitarisierte Rheinland oder die Wieder-
einfuhrung der Allgemeinen Wehrpflicht mani-
festiert hatte. Hier wahlten die Beteiligten nach
1945 eine neue Sockelinschrift und erweiterten
die Gestaltung um religiose Darstellungen.:*

Ebenfalls 1936 hatte die hessische Stadt
Weinheim ein Kriegerdenkmal fur die Gefalle-
nen des Ersten Weltkriegs in der Bahnhofstra-
e eingeweiht. Die Figurengruppe zeigt drei
Soldaten mit Trommel, Gewehr und Marschge-
pack. Um das Denkmal gab es nach 1945 zahl-
reiche Diskussionen und (Farb-)Anschlage — bis
hin zum Abschlagen eines Kopfes. Schlief3lich

= Vogt, Lebenden zur Mahnung, S. 171f.

- Vogt, Lebenden zur Mahnung, S. 172f.
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wurde 1999 in Sichtweite ein Gegendenkmal in
Form eines Mahnmals fur die Opfer von Gewalt,
Krieg und Verfolgung errichtet.=

Die Beispiele zeigen, dass durchaus alterna-
tive Wege bestanden, um mit Denkmalern aus
der Zeit des Nationalsozialismus umzugehen.
Siereichten vom Erhalt trotz Protest Uber Veran-
derungen der Inschriften und der Ausgestaltung
des Gedenkortes bis hin zu Gegendenkmalern.

Einen zusatzlichen Aspekt im Umgang mit
NS-belasteten Denkmalern verweist das vom
spateren Frankfurter Baudirektor Martin Elsa-
esser entworfene und 1926 eingeweihte Siegen-
Weidenauer Kriegerehrendenkmal, das 1933-
1945 zur ,nationalsozialistischen Weihestatte"
umfunktioniert wurde.

Ab 1933 dominierten am zuvor christlichen
Mahnmal Hetzreden und Einschworungen auf
den Krieg. Wahrend des Zweiten Weltkrieges
wurde das Mahnmal zudem zur Verteidigungs-
anlage gegen die vorruckenden US-Truppen
umfunktioniert und dadurch beim Vormarsch
zerschossen.== Instandsetzung und Neugestal-
tung erfolgten 1952 und 1958 durch regionale
Kunstler in pazifistischer Erinnerungskultur
und nahmen damit einen anderen Verlauf als
das Hochster Beispiel. Je langer die Kriegsjahre
zeitlich zurucklagen, desto mehr ging das Wis-
sen um den Gedenkort verloren. Wie in Hochst
verkam das Areal zum Freizeitort und diente als
Treffpunkt fir nachtliche Feiern. Damit endeten
die Debatten keineswegs. So bestimmen heute
in Siegen Konzepte um erneute Instandsetzung,
Erschliefung der Wege und des Areals als Nah-
erholungsgebiet sowie Abfallbeseitigung und
Uberwachung des Gelandes die Gegenwart.=*

et Vgl. Pieper, Werner: Mensch, Denk Mal. Zur Geschichte der
Kriegerdenkmale und deren Alternativen — auch am Beispiel
der Kleinstadt Weinheim (= Der Grine Zweig 275), Lohrbach
[2011].

= Thomsen, Christian W. / Schilling, Jorg: Kriegerehrenmal
Siegen-Weidenau 1925-2015 (= martin elaesser bauhefte 08),
Hamburg 2015, S. 48.

" Thomsen / Schilling, Kriegerehrenmal S. 50.
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Eine konsistente Vorgehensweise im Umgang
mit Kriegerdenkmalern gab es in Frankfurt
nicht. So steht bis heute das Gefallenendenk-
mal in Sindlingen mit der 1932 von Scheibe ge-
schaffenen Figur des heiligen Michael, die sich
auf ein Schwert stutzt, auf dem dortigen Fried-
hof. Ebenso liegt die von Paul Seiler realisierte
Soldatenfigur weiterhin im Inneren des 1928 auf
dem Hauptfriedhof eingeweihten Denkmals fur
die Opfer des Ersten Weltkrieges, das Hermann
Senf entwarf.

Um wahrend der NS-Zeit gebaute Denkmaler
gab es hingegen nicht nur im Falle des Ehren-
mals auf der Worthspitze intensive Debatten.
Drei andere Frankfurter Beispiele zeigen die
unterschiedlichen Vorgehensweisen: Ahnlich
wie im Falle der Scheibe-Figur galt die von Carl
Stock geschaffene Kriegerfigur des 1936/37 er-
richteten Rodelheimer Denkmals im Brentano-
park nach 1945 als eingeschmolzen oder ver-
schollen. Als Ersatz schuf die Kunstlerin Clare
Bechtel 1951 eine Madchenfigur, die auf dem
noch vorhandenen Sockel platziert wurde. Just
um diesen entbrannte in der Stadtpolitik in den
1980er Jahren die Frage, ob er als Rest eines
,Nazi-Denkmals" nicht entfernt werden soll-
te. Die Diskussionen verliefen schlielflich im
Sande. Eine andere Vorgehensweise zeigt die
Entfernung des Hakenkreuzes und des Reichs-
adlers am 1937 eingeweihten Zeilsheimer Krie-
gerehrenmal auf dem Detmolder Platz. Somit
schien das Denkmal nach 1945 als unbedenk-
lich. Doch in den 1980er Jahren erinnerte sich
die Stadtpolitik der dunklen Vergangenheit und
im Zusammenspiel mit dem vernachlassigten
baulichen Zustand und fehlenden oder zu kost-
spieligen Instandsetzungsmaflnahmen erfolg-
te schlieBlich 2006 der Beschluss zum Abriss.
Ganzlich erhalten blieb hingegen das 1938 ein-
geweihte Denkmal fur die Gefallenen des Ersten
Weltkrieges auf dem Friedhof in Fechenheim.
Zwischen drei Saulen stehen zwel Soldaten und
prasentieren ihre Gewehre. In diesem Falle fand
eine Erweiterung des Gedenkortes durch die
Anbringung der Inschrift ,Unseren Toten an der

Front und in der Heimat 1939-1945" statt.:*>

Im Vergleich hierzu erfulllte das Hochster
Ehrenmal nach 1945 seine Funktion als Ge-
denkort nicht bzw. nur teilweise. Die zahl-
reichen Berichte uUber Zweckentfremdung als
Spielplatz oder die Verunreinigungen durch
Tiere und Beschmierungen durch Gegner des
Ehrenmals zeugen hiervon. Hinzu kamen ein
abseits gelegener Standort, der eher als Frei-
zelt- und Spielplatz angesehen wurde, und eine
monumentale Architektur, die allein durch die
Bauform Erinnerungen an die NS-Vergangen-
heit wachrief. Wie die Debatten ausgesehen hat-
ten, wenn Richard Scheibes Kriegerfigur in den
1950er Jahren noch im Ehrenrund gestanden
hatte, lasst sich nur erahnen. Doch ausgeblie-
bene Diskussionen um eine Wiederaufstellung
sprechen nicht fur viele Befurworter der Plas-
tik. Eine Umwidmung des Ehrenmals oder die
zufuhrung zu neuen funktionalen Nutzungsop-
tionen stand nur bei Architekt Senf zur Debatte.
Die stadtischen Amter schienen vielmehr zwei
Jahrzehnte lang nur nach der moglichst kosten-
gunstigsten Losung zu suchen, wahrend sich der
Bildhauer Scheibe gar nicht fur seine entfernte Fi-
gur zu interessieren schien. Man konnte fast mei-
nen, er war glucklich hiertber.

Hierbei spiegelt das Hochster Vorgehen auch
die bundesweiten Diskussionen und Debatten
der ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte wider.
Versuchten die Stadte und Gemeinden in der
von den Amerikanern vorangetrieben Entnazi-
fizierungsphase zunachst die Gedenkstatten zu
erhalten, blieben in der Wiederaufbauphase we-
niger Gelder fur deren Erneuerung in der Stadt-
kasse uber. Als Ende der 1950er und Anfang der
1960er Jahre die Stimmen zur Aufarbeitung des
Nationalsozialismus lauter wurden, lie sich
Gedenken an einem Denkmal, das im National-
sozialismus geplant und gebaut wurde, nicht
mehr durchfihren. So erfolgte der Abriss.

' Thorwarth, Helden, S. 326-300.

27



Bildverzeichnis

Coverbild

Abriss des 1937 eingeweihten Ehrenmals
fur die Gefallenen des Ersten Weltkrieges in
FrankfurtHochst und -Nied im Januar 1965,
Bildnachweis: ISG FFM Best. S7C1998-46449,
Foto: Hans Rempfer

Seite 6

Das Ehrenmal fur die Gefallenen von
Hochst und Nied auf der Worthspitze, ca. 1940,
Bildnachweis: ISG FFM Best. S7A Nr. 1998-23449,
Foto: Heimat- und Geschichtsverein Nied

Seite 10

Planung vom Marz 1936: Der Standort
des Ehrenmals befand sich in unmittelba-
rer Nahe zu einem Aufmarschplatz (links)
und zur nahegelegenen Versammlungs-
statte (rechts mit Hakenkreuz) in Nied,
Bildnachweis: ISG FFM Best. Hochst Nr. 1626

Seite 13

Einweihung des Ehrenmals auf der Worth-
spitze am 18. April 1937, Bildnachweis: ISG FFM
Best. S7Z Nr. 1937-342, Foto: unbekannt

Seite 14

Blick auf den Aufmarschplatz nahe der
Worthspitze, um 1935, Bildnachweis: ISG FFM
Best. S7A Nr. 1998-23342, Foto: Heimat- und Ge-
schichtsverein Nied

Seite 19

Ehrenmal nach der Fertigstellung, Bildnach-
weis: ISG FFM Best. S1-299 Nr. 32, Foto: Hermann
Senf

28

Seite 22

Enthullung des von Franziska Lenz-Gerharz
fur die Opfer des Krieges und der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft geschaffenen
Denkmals, Bildnachweis: ISG FFM Best. S7Z Nr.
1965-240, Foto: Kurt Weiner

Seite 23

Abbrucharbeiten am Kriegerdenkmal an der
Worthspitze im Januar 1965, Bildnachweis: ISG
FFM Best. S7C1998-46448, Foto: Hans Rempfer

Seite 24

Vom ehemaligen Kriegerdenkmal blieb nur
die Mainterrasse erhalten, Aufnahme 1966, Bild-
nachweis: ISG FFM Best. S7C1998-46450, Foto:
Walter-Schroder-Kiewert

Seite 25

Die Quadersteine des Ehrenmals fanden
neue Verwendung als Kletterpyramide fur Kin-
der, Aufnahme im Juli 1967, Bildnachweis: ISG
FFM Best. S7C1998-46458, Foto: Hans Rempfer



Der Autor

Dr. Markus Hafner leitet die Stadtischen Museen Hanau mit dem Historischen Museum Hanau
Schloss Philippsruhe, dem Museum Schloss Steinheim und dem Museum GroRauheim. Der His-
toriker und Fachinformatiker promovierte 2013 an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main mit
der architektur- und zeitgeschichtlichen Arbeit ,Jede Stadt braucht ihr Gesicht: Der Wiederaufbau
der Stadt Hanau nach 1945 die 2015 mit dem renommierten Otto-Borst-Preis ausgezeichnet wurde.
2014/15 war er Hanauer Stadthistoriker und legte eine vielbeachtete Publikation, begleitet von einer
Ausstellung, uber den Hanauer Oberburgermeister Eugen Gebeschus und die Entwicklung Hanaus
um 1900 vor.

Hafner studierte an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main Mittlere und Neuere Geschichte
sowie Politologie. Dort wirkte er 2009 bis 2016 als wissenschaftliche Hilfskraft und wissenschaft-
licher Mitarbeiter in der praxisorientierten Lehre und im digitalen Vermittlungsbereich am Zentrum
Geisteswissenschaften und am Historischen Seminar. Bis 2023 leitete Hafner im Institut fur Stadt-
geschichte Frankfurt die Abteilung Public Relations, Ausstellungen und Offentlichkeitsarbeit. Er
publizierte zahlreiche stadtgeschichtliche Forschungen, u.a. zur Geschichte des Frankfurter Bahn-
hofsviertels, zu Stars in der Mainmetropole und zu den bewegten 1960er Jahren. Als Kurator und
Projektmanager zeichnete er sich fur mehr als zwei Dutzend Ausstellungen in Hanau, Wiesbaden
und Frankfurt verantwortlich, darunter zur Revolution 1848/49, zur Paulskirche, zur Historie des
Karmeliterklosters oder zur Hanauer Neustadt.

29



MARKUS HAFNER

Das Ehrenmal fur die Gefallenen des Ersten
Weltkrieges in Frankfurt-Hochst und -Nied

Entstehung, Erneuerung und Entfernung

In Frankfurt entstand 1937 zu einem verhaltnismafig spaten Zeitpunkt ein Kriegerdenk-
mal in Erinnerung an die Gefallenen der Stadtteile Hochst und Nied. Hierfur entwarf der
Frankfurter Architekt Hermann Senf eine offene Saulenhalle mit einer Terrassenanla-
ge. Fur den Innenraum gestaltete der Kunstler Richard Scheibe eine Bronzefigur eines
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mit einem wahrend der NS-Zeit errichteten Denkmal umzugehen sei, bis schliel3lich
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Instandsetzungsmaflnahmen und Diskussionen nach 1945 nach und analysiert dabei
ebenso das kunstlerische Wirken Richard Scheibes und die Vorgehensweise im Umgang

mit Denkmalen mit nationalsozialistischer Vergangenheit.
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